In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14/17.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
3482/18.01.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 272/11.01.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 274/ 11.01.2024, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,in
principal: anularea raportului procedurii nr. 272/11.01.2024, prin care a
fost respinsa oferta contestatoarei, deoarece comisia de evaluare a
declarat-o ca fiind inacceptabila si a fost desemnata castigatoare oferta
societatii ... SRL; obligarea autoritdtii contractante sa ia masuri de
remediere a evaluare a ofertei contestatoarei si, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa stabileasca care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea propunerii tehnice din oferta ... SRL si drept urmare,
sa declare oferta sa ca fiind conforma si admisibila” .

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6630/02.02.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... SRL, cu
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
272/11.01.2024.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14/17.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
3482/18.01.2024 ... SRL critica raportul procedurii nr. 272/ 11.01.2024
si comunicarea rezultatului procedurii nr. 274/11.01.2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 79/08.01.2024, emisa de catre autoritatea contractanta,
prin care i s-au cerut clarificari privind ,(...) anexa 1 B si avizul IGPR
valabil la data depunerii ofertei”, a fost respins ca neconcludent.

in sustinere, contestatoarea precizeaza ca la solicitarea de mai sus
a raspuns in sensul ca presteaza servicii de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei din anul 2018, motiv pentru care a intocmit
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizat
favorabil de catre I.G.P.R. si inregistrat sub nr. 3711896/14.02.2018,
insotit de Anexa 1B, care este parte integranta din Regulament.

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca din 2018 si
pana in prezent acest aviz favorabil a produs efecte juridice care n-au
incetat niciodata. De asemenea, afirma ca I[.G.P.R. nu a
anulat/suspendat avizul pentru Regulament si Anexa 1 B. Suplimentar,
precizeaza ca in perioada 2018 - 2019 a solicitat I.G.P.R. reactualizarea
Regulamentului si Anexei 1B, ca urmare a unor modificari minore si
neesentiale, aparute in activitatea de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, documente care au fost inregistrate sub nr.
283.137/08.08.2019, respectiv sub nr. 255.489/09.06.2023.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, din documentele si
raspunsurile date la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
rezulta ca cele doua documente, Regulamentul si Anexa 1 B, au fost
avizate favorabil in anul 2018, pentru ca ulterior sa fie inregistrate
modificari minore atat la Regulament cat si la Anexa 1 B, care au fost
comunicate pentru reactualizare la IGPR, si i-au comunicat ca se
mentine avizul favorabil din 2018 atat pentru Regulament cat si pentru
Anexa 1 B; documentele respective sunt adresa IGPR catre societatea ...
SRL, finregistrata sub nr. 255.489/S3/P.S5./09.06.2023 si Anexa 1B
privind dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, a carei
valabilitate incepe cu data de 09.06.2023.

Fata de cele de mai sus, documentele de mai sus confirma
reactualizarea Regulamentului si Anexei 1 B, in sensul ca se mentin
avizele favorabile, inregistrate sub nr. 1409302/S3/CP/14.08.2018 si nr.
283137/08.08.20109.
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De asemenea, contestatoarea afirma ca, din examinarea
continutului Anexei 1B din anul 2018, 2019 si 2023, se poate observa ca
reactualizarea acestui document s-a facut ca urmare a faptului ca au
aparut modificari minore care nu afecteaza numarul echipajelor care
intervin in  municipiul ..., modificarea vizand numai numarul de
inmatriculare al masinilor folosite de echipele de interventie. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea arata ca Anexa 1 B din 2023 contine un
numar de doua autovehicule, astfel cum au continut si anexele
anterioare, care au fost prezentate la celelalte solicitari de clarificari,
insa informatiile respective nu au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. 1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in
mod ilegal, a dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabilg,
restrictionandu-i participarea la procedura, in conditiile in care a
prezentat o justificare cu privire la Anexa 1B si la valabilitatea avizului
favorabil. Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
nici nu a indicat motivele concrete, certe si ,,nu aparente, iluzorii”, care
au condus respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

Prin adresa nr. 3889/134/C6/19.01.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
9.108,93 lei, iar, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
copia actului atacat/actelor atacate, precum si dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SRL transmiterea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 548/22.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
4089/22.01.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand
argumentele de mai jos.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
documentele depuse de catre ... SRL in sprijinul prezentei contestatii nu
i-au fost comunicate nici la momentul depunerii ofertei, nici prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si nici in cadrul contestatiilor
anterioare, inregistrate la CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,,Anexa 1B avizata in
anul 2018 si Anexa 1B avizata in 2019 nu opereaza in prezenta
procedura’”, deoarece nu cuprinde aceleasi conditii, precum continutul
Anexei 1B din 2023 in ceea ce priveste locatia ....

In opinia autoritatii contractante, documentele valabile si care
produc efecte la momentul depunerii ofertei, adica data de 04.08.2023,
sunt Avizul emis de IGPR prin adresa cu nr. 255489/53/P.S./09.06.2023
si Anexa 1B din anul 2023 avizata cu nr. 255489/09.06.2023. Or, sustine
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autoritatea contractanta, niciunul dintre aceste documente nu i-au fost
transmise.

Autoritatea contractanta mai afirma ca nu sunt conforme cu
realitatea sustinerile contestatoarei potrivit carora s-ar mentine avizul
favorabil din 2018 atat pentru regulament cat si pentru Anexa 1B,
deoarece ,,rezulta in mod fundamental contrariul din Avizul emis de IGPR
prin adresa cu nr. 255489/53/P.S./09.06.2023, unde se face referire la
faptul ca Regulamentul este avizat de IGPR cu nr. 283.137/08.08.2019,
iar anexa 1B este avizata cu nr. 255.489/09.06.2023",

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca ,,nu sunt
conforme cu realitatea nici sustinerile contestatoarei potrivit carora din
anul 2018 fata de anul 2023 nu au aparut decat modificari minore care
nu afecteaza numarul echipajelor”, deoarece, din compararea Anexei 1B
din 2018 cu Anexa 1B din 2023, rezulta ca in anul 2018 exista prevazute
2 rubrici pentru locatia ..., cu doua echipaje si doua autovehicule, pe
cand in Anexa 1B din 2023 exista doar o rubrica pentru ... (incluzand
Si ...) cu un singur echipaj si un singur autovehicul.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
contrar afirmatiilor contestatoarei, Anexa 1B din 2023 nu i-a fost
comunicata de aceasta, astfel cum rezulta din raspunsul la solicitarea de
clarificari incarcat in SEAP in data de 09.01.2024, ora 14:40.

Or, sustine autoritatea contractanta, in aceasta situatie, Anexa 1B
avizata de IGPR cu nr. 255.489/09.06.2023, nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, unde se cere ca ,numarul de echipaje de interventie
rapida de care sa dispuna ofertantul este de minim doua echipaje,
pentru a putea actiona concomitent (daca este cazul) la cele doua
obiective. Fiecare echipaj va avea in componenta sa cel putin un agent
de interventie”, pentru ca din documentul in cauza ca se va pune la
dispozitie un singur echipaj si un singur autovehicul, atat pentru
localitatea ... cat si pentru localitatea ....

Prin urmare, din cele de preced, in opinia autoritatii contractante,
rezulta ca societatea contestatoare ,,nu a fost in masura sa raspunda, in
mod limpede si justificat la solicitarile de clarificari adresate anterior
generand implicit consecinta potrivit careia raspunsul a fost calificat ca
fiind neconcludent”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 4815/25.01.2024, societatea ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
19.01.2024, in valoare de 9.110,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala ....

Prin corespondenta Iinregistrata la CNSC sub nr. 4907/
25.01.2024, ... SRL a inaintat copia raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6630/
02.02.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
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101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de ... SRL si
mentinerea ca temeinic si legal al raportului procedurii nr.
272/11.01.2024.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie,
societatea ... SRL precizeaza ca a fost desemnat castigator.

Referitor la oferta contestatoarei, intervenienta precizeaza ca in
cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV. pct. IV.1, pct. d) modalitatea de
realizare a interventiilor, respectiv prin descrierea dotarilor/resurselor si
dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei
unor incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in
caietul de sarcini s-a cerut a se face dovada existentei echipajelor de
interventie rapida care au obligatia de a asigura interventia fara a depasi
15 minute, cu prezentarea Anexei 1b la Regulamentul de Organizare si
Functionar a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, avizata de IGPR.

Totodata, mentioneaza intervenienta, la pct. 3.1. Cerinte privind
organizarea serviciilor din caietul de sarcini, se solicita ,Dovada
existentei echipajelor de interventie se face prin prezentarea Anexei 1 b
la Regulamentul de Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizata de
IGPR. Numarul de echipaje de interventie rapida de care sa dispuna
ofertantul este de minim doua, pentru a putea actiona concomitent la
cele doua obiective. Dovada existentei echipajelor de interventie se face
prin prezentarea Anexei 1b la Regulamentul de Organizare si Functionare
a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, avizata de IGPR. Numarul de echipaje de interventie
rapidd de care sa dispuna ofertantul este de minim doud echipaje,
pentru a putea actiona concomitent la cele doua obiective”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca in baza cerintei
respective, dovada detinerii celor 2 echipaje de interventie se face prin
prezentarea Anexei 1 b la Regulamentul de Organizare si Functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei. De asemenea, conform prevederilor din Legea nr. 333/2003, un
operator economic care presteaza servicii de paza, pentru a putea, in
mod legal, sa presteze servicii de interventie trebuie sa depuna spre
avizare la Inspectoratul General al Politiei Roméane Regulamentul de
Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei. Acest Regulament de
Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, contine Anexa nr. 1 b in
cuprinsul careia sunt mentionate autoturismele cu care se face
interventie, numarul de agenti si zona arondata. Numai dupa avizarea
Anexei nr. 1 b si aducerea la cunostinta Inspectoratului General al Politiei
Romaéane a autoturismelor cu care se face interventia, a numarului de
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agenti si a zonei arondata, operatorul economic poate desfasura aceste
activitati de interventie, asa cum de altfel se si mentioneaza in cuprinsul
anexei respective, informatii care sunt valabile doar de la data avizarii
Anexei.

In sustinere, intervenienta citeaza din adresa nr.
188905/03.01.2024, emisa de catre Inspectoratul de Politie al Judetului
Maramures: ,,Potrivit Capitolului VII, art. 24 din regulament «La
modificarea dispozitivului de interventie se actualizeaza datele din Anexa
numarul 1b) si se comunica in scris la D.G.P.M.B sau Inspectoratul de
Politie Judetean unde actiona echipajul de interventie, inainte de
operationalizarea echipajelor» Dupa obtinerea avizului de specialitate,
anexele actualizate sunt postate pe Politiei Roméne in Situatia
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate”.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta arata ca initial, la
data depunerii ofertei, societatea contestatoare ... SRL a prezentat
Anexa 1 B, inregistrata sub nr. 236/19.06.2018, care este valabila
incepand cu 14.08.2018 (ilizibila in Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de
Alarmare Impotriva Efractiei inregistrat sub nr. 3711896/14.02.2018).
Totodata, societatea contestatoare a prezentat si Avizul favorabil pentru
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei nr. 283137/
08.08.2019, adica un document anterior avizului emis pentru Anexa nr.
1 b privind capacitatea tehnica de interventie. Ulterior, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, contestatoarea a prezentat autoritatii
contractante o noua Anexa 1 b, a carei valabilitate incepe la data de
08.08.2019, aferenta Avizul favorabil pentru Regulamentul de
Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de Monitorizare a
Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei nr. 283137/08.08.2019.
Conform mentiunilor din cele doua anexe prezentate, cu valabilitatea
incepand cu data de 14.08.2018 si 08.08.2019, societatea contestatoare
realiza serviciul de interventie in Municipiul ... cu 2 echipaje si cu
autoturismele MM 09 YKV si MM 09 YGX.

In opinia intervenientei, prin prezentarea acestor anexe, societatea
contestatoare indeplinea cerinta privind capacitatea tehnica de a asigura
interventia cu 2 echipaje in Municipiul .... Cu toate acestea, in urma
pronuntarii deciziilor de catre Consiliu, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind aceasta capacitate tehnica de realizare a
serviciilor, respectiv prezentarea Anexei nr. 1 b valabila la data depunerii
ofertelor, deoarece pe site-ul Inspectoratului General al Politiei Romane,
societatea contestatoare figura cu o alta anexa nr. 1 b, a carei
valabilitate incepea din data de 09.06.2023.

Or, sustine intervenienta, daca se raporteaza la data de depunere a
ofertelor, singura concluzie la care poate ajunge autoritatea contractanta
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este aceea ca ,,pana la acel moment, ... SRL nu a prezentat Anexa 1 b
valabila, ci doua anexe care nu mai erau in vigoare”.

In opinia sa, afirma intervenienta, valabilitatea Anexei 1 b,
prezentata ca urmare a solicitarilor de clarificari, incepe din data de
09.06.2023, adica anterior datei de depunere a ofertelor. Prin urmare,
in opinia contestatoarei, in urma analizarii acestei anexe nr. 1 b, cu
valabilitate incepadnd din data de 09.06.2023, se poate constata ca
societatea contestatoare ... SRL, pentru municipiul ..., detine avizat doar
un echipaj de interventie si nu doua, conform cerintei din documentatia
de atribuire.

De altfel, sustine intervenienta, acesta este si motivul pentru care
initial contestatoarea a prezentat cele doua Anexe 1 b care nu mai erau
in vigoare, deoarece conform acelor anexe expirate, detinea 2 echipaje
de interventie. In aceste conditii, din Anexa 1 b valabila la data depunerii
ofertelor, rezulta ca societatea ... SRL nu indeplineste cerinte privind
capacitatea tehnica de a detine 2 echipaje de interventie la nivelul
municipiului ....

Totodata, intervenienta precizeaza ca masinile de rezerva sunt
mentionate in cadrul Anexei, pentru a fi utilizate numai in situatiile in
care trebuie sa fie inlocuita o masina din varii motive (defectiuni,
accidente etc), dar trebuie mentinut acelasi numar de oameni/echipaj;
aceste masini nu sunt de rezerva pentru a face interventia in cazul in
care intr-o localitate echipajele sunt depasite. In opinia contestatoarei,
chiar daca s-ar lua in considerare ca aceste masini pot face interventia,
aspect prohibit de lege, in anexa nu se precizeaza in ce loc fac vor
interveni si nici care este numarul de agenti/auto. Tocmai din aceste
cauze, afirma intervenienta, pentru a se putea realiza activitatea de
interventie, fiecare masina este arondata unei zone expres precizate,
precum si numarul de agenti de interventie alocati, iar, din Anexa cu
valabilitate incepand din data de 09.06.2023, nu se precizeaza locatia si
numéAruI de agenti unde vor fi active aceste masini de interventie.

In concluzie, intervenienta sustine ca raspunsul la clarificari
transmis de catre societatea contestatoare este neconcludent, deoarece
acesta nu face dovada detinerii capacitatii tehnice de a presta serviciul in
Municipiul ... cu 2 echipaje de interventie, motiv pentru care, in opinia
sa, decizia autoritatii contractante, de declarare a ofertei acesteia, ca
neconforma si inacceptabild, este temeinica si legala.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 7462/06.02.2024,
autoritatea contractanta a inaintat raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 24/06.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8107/08.02.2024, societatea ... SRL a solicitat respingerea, ca tardiva si
inadmisibila, a cererii de interventie depusa de catre ... SRL, iar in
subsidiar a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.
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In ceea ce priveste exceptia ,,inadmisibilitatii si tardivitatii”,
contestatoarea precizeaza ca intervenienta a depus la Consiliu, in prima
etapa, o cerere de interventie in dosarul nr. 3020/C6/2023 si ulterior, in
cea de-a doua etapa, desfasurata in afara termenului prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a depus o noua cerere de interventie in
dosarul nr. 134/C6/2024.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca cele
doua cereri de interventie au un continut identic, ,,adicad ... SRL a facut
un copy paste, imprejurdri in care se creeaza o confuzie cu privire la
obiectul cererii, motiv pentru care considera ca se impune solicitarea de
clarificari cu privire la acest aspect pentru a se stabili cu certitudine care
cerere trebuie luata in considerare si care dosar este vizat de
intervenienta - dosarul nr. 3020/C6/2023 ori dosarul nr. 134/C6/2024".

Referitor la valabilitatea Anexei 1 B, contestatoarea sustine c3a, in
anul 2018, a obtinut un aviz favorabil pentru Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei inregistrat sub nr. 3711896 /
14.02.2018. Anexa nr. 1 B este parte integranta a Regulamentului si a
fost aprobata in 2018, odata cu Regulamentul.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca vazand
prevederile legii, odata cu modificarea dispozitivului de interventie, a fost
obligata sa actualizeze datele din Anexa nr. 1 B si, inainte de
operationalizarea echipajelor, a comunicat, in scris, la D.G.P.M.B. -
Inspectoratul de Politie Judetean, unde va actiona echipajul de
interventie. Drept urmare, modificarea dispozitivului de interventie si
actualizarea datelor din Anexa 1 B nu au ca efect anularea avizului
obtinut pentru Regulament, dupa cum nici nu anuleaza partial avizul,
numai in ceea ce priveste Anexa 1 B, legea obligdnd doar la actualizarea
datelor din Anexa 1 B si comunicarea la Politie, Tinainte de
operationalizarea echipajelor.

Prin urmare, sustine intervenienta, conform legii in cauza, nu se
anuleaza avizul vechi si nici este obligata sa obtina un nou aviz, situatie
in care avizul pe care |-a obtinut in anul 2018 ramane valabil pana la
retragerea acestuia de catre organele de Politie, atadt cu privire la
Regulament cat si cu privire la Anexa 1 B.

In concluzie, afirma contestatoarea, modificarea dispozitivului de
interventie si actualizarea datelor din Anexa 1 B, nu anuleaza avizul
acordat de Politie in 2018, si pe cale de consecinta comunicarea
actualizarii datelor din Anexa 1 B nu are drept scop obtinerea unui nou
aviz pentru Anexa 1 B, fiind ,,doar o operatiune birocratica cu scop strict
informativ cu privire la zona unde va actiona echipajul de interventie si
cu privire la data de la care incepe operationalizarea echipajelor”.

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatoarei rezulta ca nu sunt
intemeiate criticele aduse de catre intervenienta, mai ales ca in toate
Anexele 1 B la care face trimitere intervenienta, exista prezentat un
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dispozitiv de interventie prin care se face dovada capacitatii tehnice de
interventie si care corespunde cerintelor din caietul de sarcini - pct. 3.1.-
Cerinte privind organizarea serviciilor, respectiv din fisa de date a
achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
datele actualizate privind sistemul de interventie, continute in Anexa 1 B,
echipajele de interventie devin operationale de la data de 09.06.2024,
urmand ca pentru zona ..., sa se actioneze cu un echipaj auto de
interventie cu 2 agenti, la care in caz de nevoie, se adauga o rezerva de
un nr. de 2 echipaje cu cel putin un agent ceea ce permite, ca la nevoie,
sa se actioneze concomitent la cel putin 2 obiective cu cate un echipaj
auto si agenti necesari. Tocmai in acest context si pentru situatii
asemanatoare in care este obligata sa completeze efectivul necesar de
pe o zi pe alta, in functie de situatii, societatea contestatoare afirma ca a
completat Anexa 1 B, cu 2 masini de rezerva si personalul aferent
necesar conform legii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9597/15.02.2024,
intervenienta precizeaza ca a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P., prezenta contestatie in data de
22.01.2024, motiv pentru care, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
3) din Legea nr. 101/2016, a transmis cererea de interventie in data de
01.02.2024. Mentionarea dosarului nr. 3020/C6/2023 este numai o
eroare de redactare, numarul corect fiind 134/C6/2024. Prin urmare,
solicita respingerea exceptiilor invocate.

Referitor la fondul cauzei, reitereaza ca potrivit cerintei din
documentatia de atribuire, numarul minim de echipaje de interventie
rapida de care trebuie sa dispuna ofertantul este de minim doua, pentru
a se putea actiona concomitent la cele doua obiective, iar in anexa cu
valabilitate incepand din data de 09.06.2023, prezentata de catre
societatea contestatoare, nu se precizeaza locatia si numarul de agenti
unde vot activa aceste masini de interventie.

Prin urmare, in opinia intervenientei, raspuns transmis de catre
societatea contestatoare este neconcludent deoarece ,,nu face dovada
detinerii capacitatii tehnice de a presta serviciul in Municipiul ... cu 2
echipaje de interventie”, motiv pentru care decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei ca neconforme si inacceptabile, este
temeinica si legala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,..."”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 455.446,26 lei,
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fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, intr-
un prim ciclu procesual, a emis Decizia nr. 2335/.../05.10.2023, ca
urmare a contestatiei nr. 197/07.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
49051/07.09.2023, formulata tot de catre ... SRL, prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Incuviinteaz8, in principiu, cererea de interventie,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., .... Respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre intervenienta. Admite
contestatia depusa de ... SRL, (...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., (...) si anuleaza raportul procedurii  nr.
4794/30.08.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4817/ 30.08.2023. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei
societatii ... SRL, prin aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, (...)".

Impotriva acestei decizii societatea ... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel Cluj, care a fost respinsa ca nefondata, conform Hotararii
nr. 1257/15.11.2023.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 5737/16.10.2023, in urma
reevaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de ... SRL a fost declarata
neconforma, motiv pentru care societatea respectiva a formulat
contestatia nr. 236/18.10.2023, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
58601/25.10.2023, solutionata prin decizia nr. 2962/.../19.12.2023, prin
care s-au dispus urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., ....
Respinge exceptia tardivitatii interventiei, invocata de catre societatea
contestatoare. Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 5737/
16.10.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5740/16.10.2023. Obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei. Respinge, ca neintemeiate, solicitarile
contestatoarei ca oferta sa sa fie declaratd admisibila si castigatoare.
Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ... SRL.
Obligatorie (...)".

In urma deciziei de mai sus, conform raportului procedurii nr.
272/11.01.2024, pag. 1 - 6, oferta depusa de ... SRL a fost din nou
respinsa ca inacceptabila deoarece ,,raspunsul la solicitarea de clarificari
a fost neconcludent”.
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Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
274/11.01.2024, care in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209882726/1 din 19.01.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 134/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6630/02.02.2024, formulata de catre ... SRL, Consiliul va retine ca
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform
carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatad, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, Consiliul retine ca,
prin adresa de concluzii scrise nr. 24/06.02.2024, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 8107/08.02.2024, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie in cauza, ca tardiva si inadmisibila.

Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul constata ca prezenta
contestatie a fost publicata de catre autoritatea contractanta, in S.E.A.P,
in data de 22.01.2024, sub identificator .../00060, ultima zi de
depunere, in termen, a cererii de interventie fiind data de 01.02.2024.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea ... SRL a transmis respectiva cerere de
interventie, catre C.N.S.C., contestatoare si autoritatea contractanta, in
data de 01.02.2024, conform probelor existente la dosarul cauzei,
termenul legal fiind respectat in situatia de fata. In aceste conditii,
Consiliul va respinge exceptia , tardivitatii’” invocata de catre
contestatoare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Consiliul nu va lua in
considerare, «ca Intemeiate, alegatiile contestatoarei, potrivit
carora ,,intervenienta a depus o cerere de interventie in dosarul nr.
3020/C6/2023 si ulterior, in dosarul nr. 134/C6/2024 (...) continutul
celor 2 cereri este identic (...) se impune o solicitare de clarificari pentru
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a se stabili cu certitudine care cerere trebuie luata in considerare” in
masura in care pe prima paginda aferenta cererii de interventie se
precizeaza: ,,La dosar: 134/C6/2024". Pe cale de consecinta, va
respinge, exceptia in cauza.

In continuare, prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 272/11.01.2024, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, respectiv a respingerii ofertei contestatoarei, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca anterior, prin Decizia
nr. 2962/.../19.12.2023, a stabilit urmatoarele: ,,(...) Fata de cele
expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiat acest motiv, intrucat, prin
folosirea sintagmei ,aparent”, este evident ca exista o incertitudine a
autoritatii in acest sens. Or, raportat la dispozitiile art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2019, care stabilesc sarcinile si responsabilitdtile foarte clare
ale comisiei de evaluare, coroborat cu cele ale art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, nu se
poate face vorbire de o situatie clara, in cazul de fata, care ar fi condus
la respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei, in conditiile in
care legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii de a indica motivele
concrete si nu aparente in acest sens. Legat de acest aspect, Consiliul
tine seama de faptul ca societatea contestatoare, prin raspunsul dat, a
prezentat o justificare cu privire la anexa 1B. Or, in cazul in care
autoritatea avea wun dubiu asupra actelor pe care societatea
contestatoare i le-a comunicat ulterior solicitarii de clarificari nr.
558/10.10.2023, respectiv in ceea ce priveste ,anexa 1B”, trebuia sa-i
solicite lamuriri, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocat
si citat si in decizia anterioara, astfel incat eventualele motive de
respingere a ofertei sa fie certe si nu iluzorii/aparente. Acest lucru este
cu atat mai necesar cu cat autoritatea este obligata sa respecte si
principiul transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/

Pagina 12 din 19


act:1114166%20260123611

2016. De asemenea, Iimportant de retinut este si principiul
proportionalitdtii, regasit la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
de care autoritatea trebuie sa tina cont, in conditiile in care, Anexa nr.
1b), avand nr. 236/19.06.2018, aferentd Regulamentului nr. 3.711.896/
14.02.2028, contine aceleasi informatii (localitdti unde se realizeaza
interventia, numerele de inmatriculare ale autovehiculelor de interventie
etc.) ca in Anexa nr. 1b), avdnd nr. 119/07.05.2019, aferenta
Regulamentului nr. 283.137/08.08.2019. Referitor la afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,raportat la continutul si alcatuirea anexei 1B
depusa ulterior de catre ofertant, ca aceasta cuprinde neregularitatea in
numerotarea cifrica din structura coloanelor de tabel, precum si lipsuri in
cuprinsul informatiilor din structura tabelului. Aceasta imprejurare intra
in conflict cu cele sustinute de catre ofertant si retinute chiar de catre
CNSC in considerentele Deciziei nr. ... din 05.10.2023 (pag 10 paragraf
8), unde se arata in mod expres ca ....«nu s-a intocmit un nou
regulament si nici o noua anexa 1B, drept urmare, au ramas valabile
documentele din 2018», Consiliul nu va retine ca intemeiata, deoarece
paragraful citat de catre autoritatea, pe de o parte, se regaseste doar in
parte sustinuta de catre contestatoare, nu si in cea aferenta motivarii
Consiliului, iar, pe de alta parte, este incomplet, luat din context,
intregul paragraf fiind: ,Schimbarea locatiei de instalare si functionare a
dispeceratului necesita, in temeiul legii, obtinerea unui aviz de
functionare in noua locatie, dar continutul Anexei 1 B si al
Regulamentului raman neschimbate, astfel ca, nu s-a intocmit un nou
Regulament si nici o noua Anexa 1 B, drept urmare, au ramas valabile
documentele din 2018 care au stat la baza eliberarii avizului din 2019.”
In concluzie, fatd de cele prezentate anterior, la momentul actual,
autoritatea contractanta nu detine elementele concrete care sa conduca
la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, astfel ca va obliga
autoritatea in a efectua demersurile _hecesare pentru a se pronunta, in
mod clar, asupra anexei in discutie. In ceea ce priveste documentele pe
care societatea contestatoare le-a anexat contestatiei sale, altele decat
cele care se regasesc in continutul dosarului constituit la autoritatea
contractanta, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucit, pe de o parte
acestea trebuie sa faca obiectul unei solicitdri de clarificare din partea
autoritatii, iar, pe de alta parte, responsabilitatea analizei acestora este
a comisiei de evaluare, asa cum stabilesc dispozitiile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016".

Privitor la decizia in cauza, Consiliul stabileste ca la acest moment,
prin neatacare, este definitiva, motiv pentru care sunt incidente
prevederile imperative ale art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
situatie in care va analiza modalitatea in care autoritatea contractanta
respectat dispozitiile acesteia.
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In acest sens, verificdnd dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 79/08.01.2024, autoritatea Acontractanté a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) In conformitate cu Decizia
CNSC nr. 2962/.../19.12.2023, am procesat la solicitarea de clarificari
suplimentare cu privire la propunerea tehnica (...) pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate este necesar sa transmiteti
clarificari si completari formale sau de confirmare cu privire la urmatorul
aspect. Conform cerintei din caietul de sarcini, cap. 3, subcap. 3.1,
conform careia <«Operatorul economic va face dovada existentei
echipajelor de interventie rapida care au obligatia de a asigura
interventia fard a depasi 15 minute. Se va prezenta Anexa 1b la
Regulamentul de functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizata de IGPR. Numarul de
echipaje de interventie rapida de care sa dispuna ofertantul este de
minim 2 echipaje, pentru a putea actiona concomitent (daca este cazul)
la cele doua obiective. Fiecare echipaj va avea in componenta sa cel
putin un agent de interventie (...) Raportat la consultarea
considerentelor si dispozitivului care alcatuiesc Decizia CNSC nr.
2962/.../19.12.2023, constatand cuprinsul textului cuprins la punctul 11
pag. 9 din Decizia CNSC nr. 2962/.../ 19.12.2023, procedénd la
consultarea Situatiei dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de
alarmare avizate padna la data de 31.10.2023 (...) identificAnd astfel la
pozitia rubricata cu nr. 275 din situatia mai sus evocata date despre
societatea titulara a avizului ... SRL, respectiv faptul ca in coloana
corespunzatoare avizarii anexei 1B, in dreptul societatii ... SRL se
regaseste avizul emis cu nr. 255489 din 09.06.2023 pentru anexa 1B.
Avénd in vedere ca in cuprinsul documentelor de atribuire si in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari de pana la data prezentei nu ne-
ati facut cunoscute datele de mai sus privind anexa 1B si avizarea
acesteia va rugam sa clarificati aceste aspecte. Va rugam sa ne
transmiteti care este anexa 1B si avizul IGPR pentru anexa 1B valabil la
data depunerii ofertei (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 231/10.01.2024, astfel. ,,
(...) Cu privire la Anexa 1B si care are aviz al IGPR-ului este valabil la
data depunerii ofertei, facem precizarea ca IGPR-ul a prelungit avizul
favorabil la toate Anexele — cu dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului si Regulamentele - ptr organizarea si functionarea
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, deoarece au acelasi continut. In acest sens, facem mentiunea
ca societatea noastra a sesizat IGPR-ul, prima data, ptr ca s-a modificat
adresa sediului unde era instalat dispeceratul iar, a doua oara, ptr ca s-a
modificat continutul Anexei 1 B cu privire la nr. de inmatriculare al
masinilor folosite de echipajele de interventie. Drept urmare, pentru
fiecare solicitare de modificare a continutului IGPR-ul a inregistrat-o sub
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un It numar, asa se explicd ca fiecare Anexa 1B are numar de
inregistrare diferit, raportat la data calendaristica - din anul 2018, 2019
si 2023, la care societatea noastrd a depus sesizarea de modificare
aparuta in sistemul de interventie al echipajelor. Concluzie, avizul
favorabil al IGPR-ului ptr Anexa 1B si Regulament apare ca o prelungire
a valabilitatii lui, incepadnd cu 2018 si pdna la urmatoarea modificare ori
incetarea activitatii de interventie. Astfel ca, avizele IGPR-ului nu pot fi
considerate ca au fost Intrerupte si sunt aferente unui moment
calendaristic si licrativ de inetare ori suspendare, si de reavizare ori
acordarea unui nou aviz la reluarea activitatii de interventie, ele
marcheaza doar datele calendaristice ale modificarilor aparute in
sistemul de interventie, fara sa fie intrerupta valabilitatea acestor avize.
Pe de alta parte, va rugam sa aveti in vedere ca din continutul tuturor
anexelor - cea din 2018, din 2019 si din 2023, rezultd ca sunt
indeplinite conditiile si criteriile din caietul de sarcini - Cap 3-
Subcapitolul 3.1 cu privire la numarul de echipaje de interventie rapida
care au in componeta lor cel putin un agent de interventie, care sa poata
actiona concomitant la cele doua obiective. In acest sens, facem
precizarea ca asa cum rezulta din Anexa 1 B avizata favorabil in 2023, in
municipiul ... actioneaza un nr. de 3 autovehicule, din care unul este cu
doi agenti de interventie si doua sunt suplimentare cu céte un agent de
interventie. Referitor la addugirile manuscrise in continutul Anexei 1B din
2023, facem precizarea ca, asa cum se poate constata la simpla
examinare vizuala, acestea au fost facute cu acordul si aprobarea
organelor de politie care au avizat favorabil, prin semnaturd adiacenta,
schema sistemului de interventie din anexa".

Ulterior analizarii informatiilor de mai sus, conform celor precizate
in raportul procedurii nr. 272/11.01.2024, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 274/11.01.2024, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila ,,conform art. 134 alin. 5)
din HG 395/2016 (...) deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
79 din 08.01.2024 (...) este neconcludent din urmatoarele motive: <«In
urma reevaluarii ofertei si reanalizand prin consultare solicitarea de
clarificari emisa cu nr. 79/08.01.2024 si analizdnd raspunsul ofertantului
inregistrat cu nr. 231/10.01.2024 privitor la solicitarea de mai sus (...)
Vazand prevederile art. 209 din Legea 98/2016 care impun in aceasta
etapd necesitatea respectarii principiilor tratamentului egal si al
transparentei (...) Constatdnd in mod punctual cerintele din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 79/08.01.2024 adresata ofertantului (...)
Constatand ca in mod contrar cerintelor punctuale din cuprinsul solicitarii
de clarificari nr. 79/08.01.2024 transmisa ofertantului ... Srl aceasta a
comunicat un raspuns profund neconcludent care nu este in masura sa
clarifice niciuna din solicitarile noastre (nici privitor la anexa 1B din 2023
si nici privitor la transmiterea anexei 1B valabila la data depunerii ofertei
(...)"
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Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine, ca intemeiata, sintagma
,,constatand ca in mod contrar cerintelor punctuale din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 79/08.01.2024”, in masura in care autoritatea
contractanta, raportat la dispozitiile imperative ale art. 127 alin. (1) lit.
f) si i) din H.G. nr. 395/2019, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicé/acordului-cgdru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; i) elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor”, care stabilesc sarcinile si responsabilitatile foarte clare
ale comisiei de evaluare, coroborat cu cele ale art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”,
deoarece autoritatea contractanta nu precizeaza in concret care anume
au fost motivele ce au condus la aprecierea raspunsului contestatoarei ca
fiind neconcludent, respectiv la respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, utilizand expresii cu caracter formal dar lipsite de continut;
spre exemplu: ,,constatédnd ca in mod contrar cerintelor punctuale”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul are in
vedere ca in continutul adresei nr. 255.489/S3/P.S./08.06.2023, emisa
de cdtre MINISTERUL AFACERILOR INTERNE-INSPETCORATUL GENERAL
AL POLITIEI ROMANE - DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA, referitor la
societatea ... SRL, se precizeaza urmatoarele: ,,Avand in vedere adresa
dumneavoastra nr. 60/22.03.2023, prin care solicitati actualizarea
anexei 1 B a Regulamentului de organizare si functionare al
dispeceratului monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei
organizat in ..., in conformitate cu (...) aviz favorabil, cu urmdatoarele
mentiuni: activitatea de monitorizare si interventie se va derula in
conformitate cu (...) avizul dispeceratului nr. 283.137 din 08.08.2018,
conform prevederilor Regulamentului de organizare si functionare, avizat
de Inspectoratul general al Politiei Romane nr. 283.137 din 08.08.219;
societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva efractiei
conform cu anexa nr. 1A, avizata cu nr. 283.137 din 08.08.2019;
societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatile din
anexa nr. 1B, avizata cu nr. 255.489 din 09.06.2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
548/22.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 4089/22.01.2024,
potrivit carora ,,documentul in cauza nu i-ar fi fost comunicat”, in
masura in care, pe de-o parte, autoritatea contractanta luase deja la
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cunostinta de continutul aferent, astfel cum rezultda din motivara
anterioara, iar pe de alta parte, ca urmare a ,,consultarii Situatiei
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la
data de 31.10.2023", publicat pe site-ul POLITIEI ROMANE, astfel cum
rezulta din solicitarea de clarificare nr. 79/08.01.2024, adresata
societatii contestatoarei.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, nici
alegatiile autoritatii contractante din acelasi punct de vedere, potrivit
carora ,,anexa 1 B avizata in anul 2018 si anexa 1 B avizata in 2019 nu
opereaza in prezenta procedura’”, in masura in care, prin Decizia nr.
2962/.../ 19.12.2023, definitiva la acest moment, Consiliul a statuat
urmatoarele: ,,Schimbarea locatiei de instalare si functionare a
dispeceratului necesita, in temeiul legii, obtinerea unui aviz de
functionare in noua locatie, dar continutul Anexei 1 B si al
Regulamentului raman neschimbate, astfel ca, nu s-a intocmit un nou
Regulament si nici o noua Anexa 1 B, drept urmare, au ramas
valabile documentele din 2018 care au stat la baza eliberarii
avizului din 2019”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai Decizia nr. 2962/.../ 19.12.2023, in
ceea ce priveste Anxa 1 B, motiv pentru care se impune admiterea criticii
societatii contestatoarei in sensul obligarii autoritatii contractante la
luarea reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, cu luarea in
considerare a informatiilor cuprinse in adresa inregistrata la autoritatea
contractantd sub nr. 231/10.01.2024.

In ceea ce priveste noul motiv de respingere a ofertei societatii
contestatoare, referitor la numarul de echipaje, care nu a facut nici
obiectul solicitarii de clarificari aferente, acesta nu se regaseste in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, fiind invocat de catre autoritatea
contractanta doar in punctul sau de vedere, emis ca urmare a prezentei
contestatii, Consiliul nu i1l va lua in considerare, tinand seama de
dispozitiile imperative ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
citat anterior, intrucat acesta nu este opozabil contestatoarei, societatea
in cauza neputand formula aparari pe acest aspect.

Pe cale de consecinta, privitor la modul de indeplinire a cerintei
referitoare la numarul de echipaje, Consiliul constata ca, la momentul
actual, autoritatea contractanta nu detine elementele concrete care sa
conduca la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, in masura in
care aceasta nu a efectuat demersurile necesare conform dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Privitor la documentele pe care societatea contestatoare le-a
anexat contestatiei sale, altele decat cele care se regasesc in continutul
dosarului constituit la autoritatea contractanta, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat, pe de o parte acestea trebuie sa faca obiectul unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii, iar, pe de alta parte,

Pagina 17 din 19



responsabilitatea analizei acestora este a comisiei de evaluare, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante in a declara oferta
sa ca fiind conforma si admisibila, deoarece, asa cum s-a aratat anterior,
procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a incheiat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, pentru considerentele din motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 272/11.01.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 274/11.01.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, inclusiv cu luarea in considerare a informatiilor
cuprinse in adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 231/
10.01.2024, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante in a declara oferta sa ca fiind conforma si admisibila".

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre societatea contestatoare ...
SRL fata de cererea de interventie formulata de catre societatea ... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6630/02.02.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 272/11.01.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 274/11.01.2024.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, inclusiv cu luarea in considerare a informatiilor
cuprinse in adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 231/
10.01.2024, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante in a declara oferta sa ca fiind conforma si admisibila".

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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