In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 947/C2/862,865,872
Data: 10.05.2021

Prin contestatia nr. 638/13.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19112/13.04.2021,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL-SC ......... SRL, cu sediul in ......... L ey eeeeeeans , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... [ eeeeneens , impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 16939/06.04.2021 si a raportului procedurii
nr. 3601L/06.04.2021, emise de ......... SA, cu sediul
N .oees ) eeereeees) sessesaes , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: Sala de sport scolara in comuna Schitu Golesti,
sat Schitu Golesti, judetul Arges”, cod CPV principal 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-
au solicitat:

»,- Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca fiind inacceptabila;

- Anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii de atribuire;

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza acestor decizii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
3601L/06.04.2021 si a adresei nr. 16.939/06.04.2021 prin care ne-a
fost comunicat rezultatul procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice”.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19163/13.04.2021,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e SRL - ......... SRL, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin .. si conventional prin ..., cu sediul
profesional in ......... , Calea Calarasi nr. 249, bl. 65, ap. 50, ......... , Si
birou de lucru in ......... [, eeeennee , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16037/06.04.2021, emisa de ......... SA, in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, s-au
solicitat:

»,- Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor
subscrisei in cadrul procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor
actelor nelegale emise de autoritatea contractanta;

- Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost respinsd ca
inacceptabila invocdndu-se dispozitiile art. 134  alin. (5) din HG
395/2016;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16037/06.04.2021 prin care s-a comunicat subscrisei rezultatul
procedurii in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect (...). mai precis, s-a comunicat ca
oferta subscrisei a fost respinsa si declaratd inacceptabild si procedura s-
a anulat deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibild);

- Anularea partiala a actelor ce au stat la baza emiterii raportului
procedurii nr. 3601L/06.04.2021, respectiv, procesul verbal nr.
3119L/24.03.2021, mai precis, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice depuse de subscrisa;

- Anularea partiala a raportului procedurii nr. 3601L/06.04.2021,
respectiv in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de
Subscrisa, mai precis cu privire la:

(i) Evaluarea indeplinirii de catre subscrisa a cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire;

(ii) Evaluarea caracterului acceptabil al ofertei subscrisei;

(iii) Evaluarea modalitatii in care subscrisa am raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare prin adresa nr 772/17.03.2021;

- Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
conexe acestuia, inclusiv dar fara sa se limita la comunicarea rezultatului
procedurii nr. 16037/06.04.2021;

Si ca o consecinta:

- Obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire si evaluarea ofertei subscrisei prin luarea in
considerare a protectiei constitutionale si legale a interesului legitim al
societatii noastre de a fi autorizati pentru efectuarea Iucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante, declararea ofertei subscrisei
drept conforma si acceptabila, evaluarea propunerii noastre tehnice si
evaluarea propunerii noastre financiare”.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19316/14.04.2021,
formulata de asocierea ..-......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J23/1214/2007, avand CUI RO 22441574, reprezentata legal prin
director general Bumb Vasile si conventional prin ...”, cu sediul in ......... ,
......... (ARA BUSINESS CENTER), impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3601L/06.04.2021, emisa de ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, s-a
solicitat anularea acesteia, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din solicitarea de
clarificari nr. 2747L/16.03.2021, ca fiind in neconcordanta cu cerintele
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
atribuirea contractului catre asocierea sa.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL-SC ......... SRL, critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16939/06.04.2021 si raportul procedurii nr.
3601L/06.04.2021, emise de ......... SA, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificare
nu a fost concludent, iar, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, procedura a fost anulata deoarece nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Ratiunea care a stat la baza deciziei de respingere a fost aceea ca
societatea sa ar fi trebuit sa detina autorizatii eliberate in conditiile legii
si a metodologiilor elaborate de ANRE MAI-IGSU ‘“indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date”. De asemenea, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a apreciat ca efectuarea lucrarilor
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de termoprotectie cu vopsele termospumante nu poate fi efectuata de un
tert furnizor, fara ca acesta sa aiba statutul de subcontractant.

Contrar acestei aprecieri, subliniaza contestatorul, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este evaluata in mod exclusiv prin
raportare la cerintele explicite ale fisei de date a achizitiei/anuntul de
participare, aduse in mod corespunzator la cunostinta operatorilor
interesati de procedura.

Astfel, tinand cont de prevederile Sectiunii III.1.1.b) din fisa de
date a achizitiei - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice depusa, a
demonstrat ca activitatile necesar a fi realizate in cadrul contractului
respecta intru totul legislatia incidenta, urmand a fi efectuate, acolo unde
este cazul, de personal calificat/autorizat/atestat de institutiile abilitate
in fiecare domeniu specific. Insa, aceste aspecte tin de derularea
contractului de achizitie publica si nu pot fi nicidecum aduse in discutie in
etapa evaluarii propunerilor tehnice, in contextul in care documentatia
de atribuire nu impune detinerea autorizatiilor/atestatelor pentru
diversele activitati, ci ca operatorii economici sa demonstreze ca au
capacitatea profesionala de a realiza contractul, aceasta proba urmand a
fi facuta prin prezentarea certificatului constatator emis de catre ONRC.

Mai mult decat atat, nici in Sectiunea III.1.9) Legislatia aplicabila
din fisa de date a achizitiei si nici in cuprinsul caietului de sarcini nu se
regaseste vreo solicitare/cerinta in sensul ca ofertantii ar trebui sa detina
la momentul depunerii ofertelor, autorizatii pentru executarea unor
activitati adiacente obiectului principal al contractului (i.e. obtinere aviz
de gospodarire a apelor, executie sisteme de distributie gaze etc.).

Tinand cont ca procedura de atribuire aplicata este o procedura
simplificata, singurele criterii de calificare si selectie privind capacitatea
tehnica si profesionala care pot fi solicitate sunt cele referitoare la
experienta similara.

In ceea ce priveste sfera situatiilor la care se refera textul art. 173
din Legea nr. 98/2016, contestatorului supune atentiei ca, de fapt,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este legata de forma
de inregistrare a operatorului economic si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic, si nu de
compgtentele/pregétirea personalului de care acesta dispune.

In speta, documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire
a fost elaborata cu respectarea dispozitiilor legale incidente in cazul
procedurilor simplificate, impunand doar cerinte privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si experienta similara in proiectare si
executie constructii civile.

Totodata, arata contestatorul, conform prevederilor incidente ale
legislatiei achizitiilor publice si jurisprudentei aplicabile, criteriile de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala care nu se
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regasesc in anuntul de participare/fisa de date sunt considerate
inexistente sau, dupa caz, clauze nescrise.

Or, in situatia in care s-ar considera ca cerintele privind detinerea
unor autorizatii/atestate ar reprezenta totusi criterii de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald, pentru a putea fi
luate Tn considerare in speta la respingerea unei oferte, conform
dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 si celor ale art. 30 alin. (4) si
(6) din H.G. nr. 395/2016, acestea ar fi trebuit sa se regaseasca, in mod
obligatoriu, in cuprinsul anuntului de participare/fisei de date a achizitiei.

Invocand jurisprundenta nationalda si internationalda relevantg,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit prin fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare, in sarcina ofertantilor,
obligatia prezentarii vreunei autorizatii/vreunui atestat pentru activitatile
care presupun implicarea de personal special, autorizat, in modalitatea
retinuta, respectiv nu a prevazut un criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest context, motivatia care a stat la baza respingerii tuturor
ofertelor depuse in procedura de atribuire ar fi putut fi primita doar in
situatia in care, in raport de dispozitiile art. 51 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta ar fi solicitat, in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, anumite autorizatii
specifice, caz in care cerinta s-ar fi considerat indeplinita daca acestia
demonstrau ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

In cazul de fata, situatia reglementata de art. 51 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 nu este, insa, incidenta in spetad, neexistand nicio cerinta in
sensul celor descrise mai sus. O astfel de cerinta nici nu ar putea exista,
dat fiind ca procedura de atribuire este una simplificata, iar in acest tip
de procedura, autoritatea contractanta nu poate impune cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionald, altele decat
experienta similar.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a evalua ofertele in raport de o cerinta inexistenta in
anuntul de participare si fisa de date de achizitiei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca proiectarea instalatiilor
electrice, respectiv executarea unor lucrari de termoprotectie cu vopsele
termospumante nu fac parte din obiectul principal al contractului, asa
cum este acesta descris in anuntul de participare simplificat si fisa de
date a achizitiei (care cuprinde servicii de proiectare, servicii de asistenta
tehnica, executia de lucrari construire), dovada in acest sens fiind si
faptul ca pentru aceste activitati/lucrari, autoritatea contractanta nu a
estimat valori distincte.
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In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei si nelegalitatii deciziei de anulare a procedurii, apreciind ca
nu exista motive temeinice care sa justifice o astfel de decizie.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16037/06.04.2021, emisa de ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, conform careia
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificare nu a fost
concludent.

Potrivit contestatorului, in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si proportionalitatii,
precum si dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 154 si art. 173 din Legea nr.
98/2016, dar si a art. 59 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respingand oferta sa in considerarea unei cerinte ce nu era
mentionata in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in sensul de a prezenta autorizatie ANRE de tip PDIB -
proiectare de instalatii de utilizare a gazelor naturale si de tip EDIB -
executie de instalatii de utilizare a gazelor naturale, precum si
autorizatii/atestate emise de MAI-IGSU pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante. Desi aceste autorizatii nu au
fost solicitate in documentatia de atribuire in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare a aratat, in ceea ce priveste autorizatiile ANRE,
ca acestea sunt detinute de subcontractantul declarat, iar, privitor la
autorizatia emisa de MAI-IGSU, a specificat ca se afla in curs de
autorizare, avand in vedere ca a depus cererea de autorizare si
documentele necesare obtinerii autorizatiei pentru executarea lucrarilor
de protectie cu vopsea termospumanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat neconcludent
raspunsul la clarificari, intrucat nu s-a prezentat autorizatia emisa de
MAI-IGSU pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie cu vopsele
termospumante, respingand oferta sa, ca inacceptabilda, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu poate respinge
oferta pentru neindeplinirea unei conditii ce nu era solicitata prin
documentatia de atribuire, conduita ce contravine in mod vadit
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice cu incalcarea principiului
transparentei si a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 154 si art. 173 din
Legea nr. 98/2016 dar si a art. 59 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.
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Invocand jurisprudenta relevanta spetei de fata, contestatorul
invedereaza ca atata timp cat cerinta privind obtinerea unei autorizatii
emise de MAI-IGSU pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie cu
vopsele termospumante nu a fost inclusa in caietul de sarcini sau in
documentatia de atribuire, societatea sa nu poate fi sanctionata pentru
lipsa acestei autorizatii la momentul depunerii ofertei.

In opinia contestatorului, aceasta autorizatie trebuie detinuta la
momentul efectuarii lucrarilor, care, de altfel, reprezinta doar o parte din
obiectul contractului si nu la momentul depunerii ofertei.

Mai mult, nesocotirea obligatiei legale de a efectua lucrari supuse
obligatiei de autorizare in lipsa autorizatiei ar fi putut sa constituie, cel
mult, la un alt moment in timp, o incalcare a obligatiilor sale legale
si/sau contractuale insa, in lipsa unei mentiuni exprese in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pentru
lipsa unui document a carui necesitate nu a fost mentionata in
documentatia de atribuire.

Mai arata contestatorul ca autoritatea contractanta, prin
respingerea ofertei sale, a incalcat protectia constitutionala si legala a
interesului legitim de a fi autorizat de MAI-IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumante, ignorand cu
desavarsire ca societatea se afla in curs de autorizare.

In esenta, odata cu depunerea cererii de autorizare, contestatorul
apreciaza ca in patrimoniul societatii sale s-a nascut interesul legitim de
a obtine beneficiile/protectia juridica ce deriva din drepturile conferite de
autorizatie, stiut fiind ca interesul legitim este o anticamera a dreptului
ce este pe cale de a se naste, mai precis, conform definitiei legale
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita in considerarea realizarii
unui drept subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat.

In atare situatie, contestatorul sustine ca are un interes legitim sa-i
fie recunoscuta autorizarea pentru executarea lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele de la data depunerii cererii de autorizare si
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru obtinerea autorizarii,
potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 544/2004.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
incalcarii principiului proportionalitatii de catre autoritatea contractanta,
apreciind ca masura luata de aceasta depaseste limitele a ceea ce este
adevarat si necesar pentru asigurarea legalitatii. Astfel, in loc sa anuleze
procedura si sa dubleze cheltuielile necesare organizarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ofere protectie si
relevanta juridica interesului legitim nascut prin depunerea cererii de
autorizare si sa evalueze oferta sa tehnica si financiara.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 3 alin. (1), art. 154 si art. 173 din Legea nr. 98/2016
dar si a art. 59 alin. (1) si 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia prin care asocierea .. - ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3601L/06.04.2021, emisa
de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca i-au fost solicitate o serie de
clarificari cu privire la mai multe aspecte, inclusiv, dar fara a se limita la,
planul de lucru de tip GANTT, clarificari privind activitatile de SSM, RTE,
precum si o serie de autorizatii, iar, ca urmare a raspunsului transmis,
comisia de evaluare a respins oferta sa, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
la solicitari a fost apreciat neconcludent. In luarea deciziei de respingere,
comisia de evaluare a avut in vedere ca nu a fost depusa autorizatia
emisa de MAI-IGSU pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie cu
vopsele termospumante, atestatul ANRE de tip Be pentru executare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industrial, bransamente aeriene si subterane, la tensiune, la tensiunea
nominal de 0,4 Kv, autorizatie emisa de ANRE de tip PDIB proiectare de
instalatii de utilizare a gazelor naturale si autorizatie emisa de ANRE de
tip EDIB executie de instalatii de utilizare a gazelor naturale.

Contrar celor retinute de catre comisia de evaluare, contestatorul
sustine ca, din inscrisurile depuse la dosarul achizitiei, pot fi identificate
documentele doveditoare celor finvederate 1in raspunsul nr.
43/17.03.2020.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca, desi prin caietul de
sarcini la filele 23-24, cu privire la ,Personal minim necesar este
urmatorul", autoritatea contractanta defineste atat ,Sef proiect de
specialitate", acceptand seful de proiect desemnat in persoana dlui.
Misca loan, in ceea ce priveste ,Electrician autorizat ANRE", prin
clarificari, se solicita la pct. 4 ,Prezentati urmdatoarele
autorizatii/atestate: - Pentru proiectarea executarea instalatiilor electrice
- dovada ca proiectul va fi intocmit de o societate autorizata ANRE tip B".

Astfel, nu doar ca a indicat si a depus autorizatia ANRE dlui
Electrician Sorica Florin Aurel, la paginile 785-791, dar a indicat si
subantreprenorul SC RUDMIS GROUP SRL, conform acordului de
subcontractare nr. 73/23.10.2020, autorizat in proiectare si executie
instalatii electrice. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat
ca nu a prezentat autorizatii/atestate eliberate conform legii.
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Mai mult decat atéat, subliniaza contestatorul, odata cu raspunsul, a
fost depusa lista cu electricieni din care rezulta ca Sorica Florin este
autorizat panad la data de 27.11.2023, gradul II A si III B.

In opinia contestatorului, in mod eronat s-a apreciat ca nu a facut
dovada unui Atestat ANRE de tip Be pentru ,executare de instalatii
electrice  exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune, la tensiunea
nominal de 0,4 kV", desi, potrivit Ordinului nr. 116/20.12.2016 pentru
modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013, autorizarea de tip A si
tip B inseamna autorizare pentru proiectare, respectiv executare de
instalatii electrice, iar gradul III B pentru tensiunea nominala maxima de
20 kV.

In consecinta, oferta sa fost descalificata pentru ca este
,supracalificata”, atat cu personal angajat, cat si cu subantreprenorul ...,
societate, de asemenea, autorizata, astfel cum rezulta din documentele
depuse inca de la momentul ofertarii.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a inteles sa
arate in ce consta neconformitatea documentelor depuse, aceasta
multumindu-se a retine ca nu s-au depus documente, desi acestea au
fost depuse si cu explicatiile legislative aferente. Prin urmare, modul in
care a fost analizat raspunsul la solicitarile de clarificare este, in opinia
contestatorului, abuziv, atata vreme cat autoritatea contractanta nu a
motivat de ce considera neconforme documente emise de autoritatile de
reglementare in domeniu.

Mai mult decat atét, s-au solicitat autorizatii privind proiectarea si
executia instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, in conditiile in care o
astfel de lucrare nu a fost prinsa nici in deviz si, mai mult decéat atéat, din
hotararile beneficiarului final rezulta ca racordurile privind utilitatile,
inclusiv gaze sau alt tip de combustibil utilizat se vor executa de catre
Consiliul Local al comunei Schitu Golesti, judetul Arges.

Referitor la solicitarea autorizatiei privind vopselele
termospumante, contestatorul invedereaza ca aceasta excede lucrarii
ofertate, deoarece s-a ofertat ,vopsitorie intumescenta pentru structura
metalica-culoare alb-rezistenta la foc min 30, conform proiect tip (piese
scrise si piese desenate) si normative in vigoare privind protectia la foc".

Or, asa cum se poate constata din analiza raspunsului la solicitarile
de clarificare, a fost mentionat ca va prezenta autorizatiile in timpul
implementarii, deoarece structura va fi achizitionata de la furnizor cu
vopsea intumescenta, facand trimitere la fila 14 a caietului de sarcini.

Contestatorul mai subliniaza ca doar societatii sale nu i s-a motivat
de ce anume nu i-au fost luate in considerare documentele si clarificarile
oferite, autoritatea contractanta mentiondnd ca nu a depus niste
autorizatii care nici macar nu sunt necesare sau, in masura in care sunt
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necesare, le va prezenta la data implementarii obiectivului, astfel cum s-
a precizat in cerintele din caietul de sarcini.

In aprecierea contestatorului, oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal, pe de o parte pentru faptul ca i s-au cerut autorizatii acolo unde
lucrarile nu sunt ofertate si, pe de alta parte, pentru ca autoritatea
contractanta inlatura atestatul/autorizatia ANRE fara motivare, mai ales
ca aceasta nu a pus la dispozitia ofertantilor modele tip agreate, cu
nesocotirea dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, se solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12957/23.04.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 21248/23.04.2021, ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiilor formulate de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, si asocierea ..-......... SRL, ca nefondate, in baza prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 3601L/06.04.2021,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Ofertele prezentate de cele 3 asocieri contestatoare au fost
respinse, ca inacceptabile, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
apreciat neconcludent.

Referitor la critica invocata de contestatori in legatura cu aceasta
decizie, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a stabilit in sarcina
ofertantilor, obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate
in cuprinsul contestatiilor.

Invocand dispozitiile art. 173 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea subliniaza faptul ca ,cerinta referitoare la prezentarea
autorizatiilor ..., nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul caietului
de sarcini, la pag. 48 - Cap. 13 ,Conditii pentru ofertanti", este
mentionata urmatoarea fraza ,Autorizatiile personalului responsabil cu
proiectarea si executia lucrdrilor de constructii si instalatii nu vor fi
solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii
obiectivului de investitii".

In continuare, facand trimitere la procesul de evaluare al ofertelor
realizat de CNI, privind obiective similare, autoritatea contractanta arata
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ca s-a exprimat in sensul ca nu este obligatorie indicarea, in mod expres,
in cuprinsul documentatiei de atribuire, a unor autorizatii prevazute de
legislatia in domeniu, si nici necesara detinerea lor in aceasta etapa.

Cu toate acestea, unii ofertanti au contestat la CNSC nedetinerea
de catre ceilalti participanti a unor autorizatii, printre care si cele in
discutie in prezenta cauza, iar CNSC s-a pronuntat diferit.

Ulterior, unele decizii ale CNSC au fost atacate cu plangere la
Curtea de Apel, iar, pana la pronuntare primei hotarari a Curtii de apel
(20.01.2021), comisia de evaluare a analizat ofertele in acord cu
respectarea principiului tratamentului egal.

Mai arata autoritatea contractanta ca, prin Hotararea nr. 96/2021
din 20.01.2021, instanta s-a pronuntat in sensul obligativitatii detinerii
autorizatiilor contestate.

Dupa pronuntarea acestei hotaréri, privind obligativitatea detinerii
acestor autorizatii in momentul ofertarii, la nivelul CNI s-a hotarat
introducerea, in mod expres, in caietele de sarcini, a tuturor autorizatiilor
necesare, prezentate in procesul de evaluare.

Astfel, pentru obiectivele aflate deja in evaluare, crescand numarul
deciziilor prin care au fost admise contestatiile privind detinerea unor
autorizatii din etapa evaluarii, la nivelul CNI SA, prin intermediul
comisiilor de evaluare, s-a decis solicitarea autorizatiilor neprecizate, in
mod expres, in caietul de sarcini, dar necesare in vederea respectarii
legislatiei incidente in acest domeniu, tuturor ofertantilor acestor
proceduri.

Subliniind faptul ca nu achieseaza viziunii CNSC si a Curtii de
Apel ......... privind obligativitatea detinerii autorizatiilor in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, in mod legal, a
pus in aplicare jurisprudenta referitoare la detinerea acestor documente,
motiv pentru care a solicitat ofertantilor, inca din etapa evaluarii
ofertelor, prezentarea unor autorizatii in vederea ducerii la indeplinire a
contractului.

In procedura de fata, niciunul dintre ofertanti nu a prezentat
autorizatiile necesare realizarii obiectivului supus achizitiei, motiv pentru
care comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila. Comisia de
evaluare a considerat neconcludent raspunsul transmis de asocierile
contestatoare si a respins ofertele, ca inacceptabile si neconforme, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente.

In concluzie, apreciaza autoritatea contractanta, in mod corect,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de achizitie publica,
avand in vedere ca niciunul dintre ofertantii participanti nu a prezentat
autorizatiile necesare realizarii obiectivului de investitie, astfel cum s-a
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impus solicitarea acestora in baza deciziilor CNSC, respectiv Hotararea
Curtii de Apel ..........

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor in discutie, ca neintemeiate.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si
pe cele ale Legii nr. 1011/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23071/05.05.2021, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, a
formulat Note scrise, solicitand:

,- aplicarea principiului suprematiei dreptului european (prioritatii
dreptului UE asupra dreptului national) si, ca o consecintd, admiterea
contestatiei...,

- respectarea principiului de drept european al achizitiilor publice
privind transparenta actelor emise intr-o /procedura avand ca obiect
cauza C 27/15, Pippo Pizzo si ca o consecinta, admiterea contestatiei ...,

- respectarea strictetii pe care CJUE a impus-o autoritatilor
contractante de a decide cu privire la soarta unei oferte exclusiv prin
raportare la criteriile si conditiile stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire (cauza Cartiera dell’ Adda and Cartiera di Cologno, C-42/13),

- respectarea principiului de drept European al achizitiilor publice
privind proportionalitatea deciziilor ce vizeaza procedurile de atribuire si
a principiului bunei utilizari a fondurilor publice si ca o consecinta,
admiterea contestatiei...,

- respectarea interesului legitim” al societatii sale si admiterea
contestatiei formulate.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, se concluzioneaza de autorul contestatiei ca aceasta a expus
existenta unei practici neunitare la nivel national privind problema de
drept principala dedusa judecatii, ce consta in interpretari diferite ale
principiului transparentei si a obligatiillor autoritatilor contractante
reglementate de art. 3 alin. (1), art. 154 si art. 173 din Legea nr.
98/2016 dar si art. 59 alin. (1) si 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu invocarea jurisprudentei CJUE relevanta in cauza, contestatorul
sustine ca, in cazul de fata, se intelege ca atata vreme cat documentatia
de atribuire stabilea in cadrul caietului de sarcini, pagina 48, Cap. 13,
Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor
de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaludri oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii, nu se poate
decide respingerea unei oferte pe motivul lipsei acestor autorizatii.

De asemenea, subliniaza contestatorul faptul ca societatea sa este
in curs de autorizare si ca, prin urmare, imediat dupa decizia autoritatii
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contractante cu privire la atribuirea contractului, va indeplini obligatia
legala privind detinerea autorizatiei emise de IGSU.

In ceea ce priveste principiul suprematiei dreptului UE, se
mentioneaza de contestator ca dreptul european are o valoare
superioara fata de legislatiile nationale ale statelor membre. Acest
principiu este valabil pentru toate actele europene care au caracter
obligatoriu. Statele membre nu pot, asadar, sa aplice o norma nationala
care ar fi contrara dreptului european.

Acest principiu garanteaza superioritatea dreptului european asupra
legislatiilor nationale, fiind un principiu fundamental al dreptului
european.

Mai sustine contestatorul ca judecatorul national, din aceleasi
considerente, nu poate sa dispuna in sens contrar celor stabilite de catre
CJUE prin jurisprudenta sa obligatorie.

Din analiza celor redate, rezulta ca este obligatia completului de
solutionare din cadrul CNSC, dar si a judecatorului national, sa faca
aplicarea si sa respecte deciziile CJUE iar o decizie in sensul in care
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ar fi vadit
contrara dreptului UE.

In concluzie, contestatorul sustine ca are un interes legitim sa-i fie
recunoscuta autorizarea pentru executarea lucrarilor de termoprotectie
cu vopsele termospumante de |la data depunerii cererii de autorizare si
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru obtinerea autorizarii.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie avand ca obiect
,Proiectare — faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Sala de
sport scolara in comuna Schitu Golesti, sat Schitu Golesti, judetul
Arges”, cod CPV principal 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1076754/12.10.2020, la care
a anexat documentatia de atribuire. Valoarea estimata totala este de
6.479.584,00 ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire, ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii, conform Declaratiei de participare publicata in
SEAP, au fost depuse 14 oferte, iar ulterior evaluarii lor, a fost intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 3601L/06.04.2021 in cuprinsul caruia
s-a consemnat respingerea tuturor ofertelor primite, motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si anularea procedurii de atribuire in
considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.
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Nemultumiti de acest rezultat, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, si, respectiv, asocierea ..
SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, relativ la contestatia secunda, Consiliul observa ca, in
preambulul acesteia, ......... SRL indica denumirea asocierii, al carei lider
este, ca fiind ,......... - SC ..L", desi, asa cum rezulta din inscrisurile
ulterioare transmise la dosarul cauzei, precum si din probatoriul
administrat, denumirea corecta a asocierii in discutie este ,,......... SRL
— e SRL - ......... SRL". Apreciind ca denumirea asocierii indicata in
contestatie este afectata de o eroare materiala, Consiliul se va referi, si
va avea in vedere in analiza sa, la denumirea corecta a asocierii
ofertante al carei lider este ......... SRL, asa cum rezulta din inscrisurile
probante, respectiv asocierea ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in fapt, pentru
dezlegarea pricinilor, este necesar a se stabili daca in contextul
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
incidente si a jurisprudentei CJUE obligatorie, participantii la procedura
de achizitie publica in cauza erau tinuti sa prezinte in cadrul ofertelor
depuse, dovada detinerii anumitor autorizatii nesolicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Asupra situatiei ca in documentatia de atribuire nu a fost introdusa
vreo cerinta in sensul stabilirii unei obligatii in acest sens, observa
Consiliul ca nu exista dispute, toate partile litigante fiind de acord. De
altfel, insasi autoritatea contractanta subliniaza, in repetate randuri in
cuprinsul punctului de vedere, acest aspect, si mai mult, face trimitere la
prevederea caietului de sarcini conform careia ,Autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de
constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina
aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de
investitii.” (pag. 14/25 pct. 6 Legislatia, Standarde si Reglementari
Tehnice aplicabile).

In acest context de fapt, si anume, lipsa unei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire in sensul depunerii in cadrul ofertelor
inaintate, a vreunei dovezi privind detinerea anumitor autorizatii,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127
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alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta
ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate).

In speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta se apara prin
punctul de vedere, justificAndu-si decizia de respingere a ofertelor
contestatorilor prin prisma unor solutii pronuntate de catre CNSC si,
respectiv, Curtea de Apel, in spete similare celei de fata.

Or, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice mai intdi propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin
neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constat subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea ins3si le-a stabilit" (Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi

conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)".
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice

autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).
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Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care CNSC si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Pe cale de consecinta, tinand cont si de principiul prioritatii
dreptului comunitar, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
de respingere a unei oferte pe motiv cd aceasta nu a prezentat o
autorizare nesolicitata prin documentatia de atribuire excedeaza regulilor
de participare stabilite, fiind contrara principiilor transparentei si
tratamentului egal care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Situatia ca, in cauza, a fost parcursa o etapa de clarificari, la care
cei trei ofertanti contestatori nu ar fi raspuns conform asteptarilor
comisiei de evaluare, nu este in masura sa inlature caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, respectiv a obligatiei ofertantilor de a
depune o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, corelativ cu
obligatia autoritatii contractante de a analiza ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate. Chiar daca formularea unui
raspuns neconcludent atrage respingerea ofertei, totusi, necesitatea
clarificarii informatiilor regasite in oferta respectiva trebuie sa se
raporteze exclusiv la specificatiile documentatiei de atribuire.
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Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierilor
contestatoare apare, asadar, ca excesiva si lipsita de legalitate, in
conditiile in care cerintele pretins neindeplinite nu se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire, iar respectiva solicitare de clarificari, care a
condus la incidenta motivului de respingere reglementat de art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, excedeaza cerintelor documentatiei de
atribuire. Introducerea, prin clarificarile din etapa de evaluare, a altor
cerinte decat cele prevazute in documentatia de atribuire fincalca
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

De altfel, scopul unei solicitari de clarificare a ofertei este tocmai
acela de a stabili conformitatea ei cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar nu de a introduce cerinte care excedeaza documentatiei de
atribuire, ori de a modifica anumite cerinte, cum e cazul in speta.

Altfel spus, aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 trebuie sa fie corelata si cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv nu i se poate reprosa unei oferte ca
este inacceptabilda, numai pe motiv ca s-a raspuns neconcludent la o
cerere de lamuriri, daca oferta respectiva satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, in forma elaborata de
autoritatea contractanta si adusa la cunostinta operatorilor economici.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in tot, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL-SC ......... SRL, si, in parte, contestatiile formulate de catre .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, si, respectiv, de catre asocierea .. - ......... SRL, in contradictoriu cu
........ . SA, in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 3601L/06.04.2021, in partea
care priveste evaluarea ofertelor contestatorilor, precum si decizia de
anulare a procedurii si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere din contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, de
,obligarea autoritatii contractante la....declararea ofertei subscrisei drept
conforma si acceptabila...”, avand in vedere ca stabilirea ofertelor
admisibile este atributul comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, in considerarea acelorasi dispozitii legale, respinge,
ca nefondat, capatul de cerere din contestatia formulata de asocierea SC
e erenee SRL de ,obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre subscrisa”, avand in vedere ca, in cauza, dispozitiile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 nu sunt incidente, informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei nefiind in masura sa
demonstreze calitatea de ofertant castigator al contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, si, in parte,
contestatiile formulate de catre ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, si, respectiv, de catre asocierea
SC VASI FLOR SRL-......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3601L/06.04.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertelor contestatorilor, precum si decizia
de anulare a procedurii si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e SRL - ......... SRL, de ,obligarea autoritatii contractante
la....declararea ofertei subscrisei drept conforma si acceptabila...”.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia formulata

de asocierea .. - ......... SRL de ,obligarea autoritatii contractante la
atribuirea contractului catre subscrisa”.
Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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