DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 3553/17.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14160/17.03.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI 1...., reprezentata legal prin administrator
Paraschiv Ligia, impotriva raportului procedurii nr. 3275L/10.03.2022
emis de ..., cu sediul in ..., sector 5, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI
SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PERIOADA
EXECUTIEI LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: «REMIZA
POMPIERI SI STATIE AMBULANTA» IN COMUNA FUNDENI, JUDETUL
CALARASI”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea, in parte a raportului procedurii nr. 3275L/10.03.2022
si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare a depunerii ofertelor, la prezenta
procedura, a fost singur ofertant, respectiv ... - ofertant unic cu
subcontractantii ....

Mai arata ca urmare a evaluarii ofertelor, oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, deoarece raspunsul transmis la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertei a fost neconcludent si oferta nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, procedura de
achizitie publica fiind anulata in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare deoarece
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In fapt, arata ca a fost informata cu privire la faptul ca oferta
depusa in cadrul procedurii a fost declarata inacceptabila si neconforma
pentru ca nu ar fi fost prezentat urmatoarele autorizatii:
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- Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor;

- Autorizatie ISGU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural organizat;

- Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera;

- Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie IGSU Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- Licenta de functionare IGPR pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei”, conform raportului procedurii din 10.03.2022.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a transmis si o
comunicare clara a rezultatului care sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat motivele respingerii ofertei ...., asa cum avea
obligatia conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, publicand doar
raportul procedurii la sectiunea dedicata din SEAP.

Sustine ca in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea niciunei autorizatii speciale, existenta acestora este
obligatorie la momentul prestarii efective a serviciilor/executiei efective a
lucrarilor, si nu la data depunerii/evaluarii ofertelor.

Arata ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2033L/17.02.2022,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 69/21.02.2022 transmitand:

"- Atestat ANRE de tip B "proiectare si executare de instalatii
electrice  exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0.4

a) atasam atestatele ANRE ale subcontractantului SC
ELECTROSOURCE COMPANY SRL.

- Autorizatie ANRE/Executiei instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie , redusa si joasa presiune, tip EDIB;

- Autorizatie ANRE/Proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie , redusa si joasa presiune, tip PDIB;

b) atasam atestatele subcontractantului SC INFRA PLAN SRL

- Autorizatie ISCIR privind instalarea, montarea, reparare si
intretinere, verificari tehnice in utilizare la aparate consumatoare de
combustibil avdnd Pmax <-400 kW Cazane de apa calda avand Pmax
<=400 kW;
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c) atasam autorizatia subcontractantului SC DA VINCI CONSTRUCT
& PROIECT SRL”.

De asemenea, a mentionat ca "Fata de cele precizate mai sus,
rezultd cd Solicitarea de clarificari nr. 2033L/17.02.2022 referitoare la
aspecte care nu au fost incluse in documentatia de atribuire este abuziva
si este emisa atat cu incalcarea legislatiei nationale si a celei europene,
cat si cu incalcarea practicii CNSC, a instantelor roméne si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene”.

Contestatoarea sustine ca, din ansamblul legislatiei in materie de
achizitii publice, rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca este demonstrat
faptul ca nu exista riscuri pentru autoritatea contractanta de
neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor ce vor reveni contractantului.

Prin punctul de vedere nr. 15433/25.03.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15787/25.03.2022, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA a
solicitat respingerea contestatiei formulate de MEVA CONCEPT SRL, ca
neintemeiata.

Arata ca, prin contestatia formulata, MEVA CONCEPT SRL sustine
ca, iIn mod gresit, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei sale
pentru neprezentarea autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de
investitii, avand in vedere faptul ca acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, aceasta califica drept ,abuziva”
masura dispusa de comisia de evaluare, constand in respingerea ofertei
sale.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza, in
mod legal, obiectivul de investitii.

Arata ca obligatia detinerii autorizatiilor necesare realizarii lucrarilor
este prevazuta in Fisa de date, coroborat cu Capitolul 6 din Caietul de
sarcini, potrivit carora ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor (...)
Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare (...) in procesul de proiectare se vor respecta normele si
normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de
solutiile tehnice propuse”.

Rezulta ca atata vreme cat pentru executarea lucrarilor, in mod
legal, sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici si
autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor
in documentatia de atribuire, pentru a nu respecta prevederile
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legislative. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Astfel, apreciaza ca pentru a desfasura, in mod legal, activitatile din
cadrul contractului, este necesar sa se detina un atestat/autorizatie
eliberat/a in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de document in
cuprinsul documentatiei de atribuire. O eventualda omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii lucrarilor nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legald instituita de actele normative in domeniul constructiilor.

In sustinere invoca Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 5117/
29.11.2017, pronuntata in dosarul nr. 8303/2/2017.

Sustine ca, In mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca pentru
realizarea in conditii de legalitate a obiectivului de investitii este necesar
ca ofertantul castigator sa detina urmatoarele autorizatii:

- Atestat ANRE de tip B "proiectare si executare de instalatii
electrice  exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0.4";

- Autorizatie ANRE pentru proiectare instalatii de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip PDIB;

- Autorizatie ANRE pentru executie instalatii de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip EDIB;

- Autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, necesara in baza
prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005, Ordinului nr. 87/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Autorizatie IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG 259/2005 si
Ordinului nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Autorizatie IGSU proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, necesara in baza prevederilor Legii nr.
307/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Autorizatie IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care
contin anumite gaze floururante cu efect de sera, necesare in baza
prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Autorizatie IGSU pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural organizat;
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- Autorizatie IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- Autorizatie ISCIR privind instalarea, montarea, reparare,
intretinere si verificari tehnice in utilizare la aparate consumatoare de
combustibil avand Pmax <=400 kW Cazane de apa calda avand Pmax
<=400 kW;

- Licenta de functionare IGPR pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme de supraveghere/ alarmare impotriva
efractiei.

Arata ca analizand oferta depusa de ..., comisia de evaluare, in
mod corect, a constatat ca acesta nu detine niciuna dintre autorizatiile
necesare implementarii obiectivului de investitii, motiv pentru care, in
mod temeinic si legal, a hotardt sa o respinga ca inacceptabila si
neconforma in temeiul cu prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, invoca practica Consiliului, respectiv: dec. nr. 2865/
C10/3036/07.11.2018, dec. nr. 2836/C5/3036/02.11.2018, dec. nr.
2762/C9/3053/24.10.2018, dec. nr. 484/C7/233/23.02.2018, dec. nr.
516/C8/28.02.2018, dec. nr. 1868/C7/2063/24.10.2019, dec. nr. 2316/
C9/2571/23.12.2019, dec. nr. 1902/C10/2064/29.10.2019, dec. nr.
1919/C5/1983/1484/31.10.2019, dec. nr. 2140/C2/2320 din
27.07.2018, dec. nr. 2468/C5/2521/12.09.2018, dec. nr.
2316/C9/2571/23.12.2019, dec. nr. 484/C7/233/23.03.2018, dec. nr.
516/C8/219/28.02.2018, dec. nr. 1987/C9/2130/07.11.2019.

Cu ocazia desfasurarii unor proceduri de achizitie publica pentru
obiective similare, autoritatea contractanta a finregistrat mai multe
contestatii avand ca obiect necesitatea prezentarii autorizatiilor in etapa
de evaluare a ofertelor, motiv pentru care, pe aceasta cale exemplifica
urmatoarea jurisprudenta:

- Decizia nr. 326/C8/186 pronuntata in data de 14.02.2022 cu
privire la obiectivul de investitii: Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: ,,Consolidare, Extindere, Supraetajare si Dotare
Sediu Primarie Arcani-Jud. Gorj”;

- Hotararea nr. 2472/2021, pronuntata la data de 02.12.2021, cu
privire la obiectivul de investitii: Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,Construire bazin de inot didactic in municipiul Gherla, str.
Parcului, nr.35A, judetul Cluj”;

Concluzionand, sustine ca, in mod temeinic si legal, comisia de
evaluare a hotarat sa respinga oferta MEVA CONCEPT SRL, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu
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art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceasta nu respecta cerintele caietului
de sarcini, motivat de faptul ca nu indeplineste prevederea referitoare la
detinerea autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de investitii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, in calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PERIOADA
EXECUTIEI LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: «REMIZA
POMPIERI SI STATIE AMBULANTA» IN COMUNA FUNDENI, JUDETUL
CALARASI”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1096634, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 4.221.852,60 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207936179/1 din data de 21.03.2022, in valoare de 84.437,05,00 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar
procedura anulata, .. a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
3275L/10.03.2022, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, intrucat ,(...) ofertantul nu a prezentat urmatoarele
autorizatii: Autorizatie IGSU proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; Autorizatie IGSU a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; Autorizatie
IGSU proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat;
Autorizatie IGSU instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurante cu efect de sera; Autorizatie IGSU instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare
in caz de incendiu; Autorizatia IGSU instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;
Licenta de functionare IGPR pentru activitati de instalare/modificare/
intretinere sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei”, iar
procedura a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertei contestatoarei,
prin adresa nr. 2033L/17.02.2022, motivul de respingere a facut si
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obiectul clarificarilor: ,1. Va solicitam sa clarificati modul prin care sunt
respectate conditiile de participare privind proiectarea si executia
lucrarilor (...) va solicitam sa prezentati autorizatiile pentru efectuarea
lucrarilor ce fac parte din documentatia de atribuire si anume (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
69/21.02.2022, astfel: ,(...) a) atasam atestatele ANRE de tip B (...) b)
atasam atestatele subcontractantului SC INFRA PLAN SRL (...) c) atasam
autorizatia subcontractantului ... (...) Va rugam sa aveti in vedere ca
autorizatiile solicitate de autoritatea contractanta nu au fost solicitate
prin fisa de date a achizitiei sau prin caietul de sarcini (...) atragem
atentia ca, daca comisia de evaluare considera imperativ necesara
detinerea autorizatiilor si atestatelor solicitate prin solicitarea de
clarificari nr. 2033 din 17.02.2022, acestea trebuiau solicitate expres ca
atare in caietul de sarcini (...)".

Potrivit informatiilor din cadrul caietului de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta, printre lucrarile care urmeaza sa fie executate,
se regasesc si lucrari de: ,(...) proiectul instalatiei de bransament si
lucrarile de bransare se executa de catre o societate specializata,
autorizata ANRE si agreata de furnizorul de energie electrica;
alimentarea cu agent termic pentru incalzire si preparare apa calda
menajera se face din centrala termica proprie pe combustibil gaze cu
parametrii 80/60 grad C cu puterea termica 70 kw (...); in intrarea de la
parter a Brigazii de pompieri va fi montata centrala de detectie si
semnalizare incendiu, cat si echipamentele de inregistrare supraveghere
video (...); se va prevedea o priza de pamant cu rezistenta mai mica de
1 Ohm ce va prelua si instalatia de paratrasnet. La priza de pamant se
vor conecta toate echipamentele electrice cu posibilitate de electrocutare
a ocupantului. Instalatiile electrice vor fi de iluminat interior si exterior,
forta prize, dar si curenti slabi-TV, voce-date, sistem supraveghere si
control acces”.

Art. 53 din Legea nr. 307/2006, dispune ca: ,(1) Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor
de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie
si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2) Atestarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate
de Inspectoratul General, aprobata de ministrul afacerilor interne*) si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei” iar potrivit art. 1 alin. (1) si
(2) din Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare
a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, emis de ministrul administratiei si internelor: ,(1) Prezenta
metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a
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persoanelor ce efectueaza Ilucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor. (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; b) instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu; c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor; d) instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera; e) termoprotectie cu
vopsele termospumante; f) termoprotectie cu produse de torcretare; g)
ignifugarea materialelor combustibile; h) intretinerea instalatiilor speciale
din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;
i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera. j)
proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat; k)
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti”.

In speta, din continutul documentatiei de atribuire rezulta faptul ca
autoritatea contractanta nu a cerut, in mod expres, ofertantilor, vreo
dovada a faptului ca detin autorizatiile impuse de legiuitor pentru
executarea lucrarilor anterior mentionate, insa, operatorii economici
trebuie sa detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului, in
mod legal. Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii unor autorizari
in vederea executarii lucrarilor mentionate mai sus, reprezinta obligatii
legale pentru desfasurarea unor astfel de activitati.

Astfel, pentru a executa, in mod legal, aceste lucrari este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a metodologiilor
elaborate de IGSU, indiferent daca autoritatea contractanta a solicitat
sau nu, in documentatia de atribuire, necesitatea depunerii in oferta a
unor astfel de autorizatii. O eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii autorizarilor in vederea executarii
acestor lucrari, nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala
instituita de prevederile legale.

Asadar, cerintele referitoare la detinerea autorizatiilor IGSU, ANRE
si ISCIR, pentru contractul care se va atribui, sunt prevazute in cadrul
legislatiei specifice, respectiv Legea nr. 307/2006, Legea nr. 160/2012,
Legea nr. 123/2012, Ordinul nr. 45/2016, Ordinul nr. 11/2013, Legea nr.
64/2008, HG nr. 259/2005 si Ordinul nr. 87/2010, inclusiv legislatia
conexa, astfel ca, in lipsa unei autorizari legal prevazute, activitatile din
cadrul contractului care se intentioneaza a se atribui nu pot fi
desfasurate, in mod legal.
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Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

Cata vreme pentru proiectarea si executarea lucrarilor sunt
necesare anumite atestari, fapt precizat si in cuprinsul caietului de
sarcini, potrivit celor mai sus retinute, operatorii economici nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in anuntul de participare
simplificat si sa proiecteze si sa execute lucrarile, in mod ilicit.
Legalitatea proiectarii si executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarilor/atestatelor necesare.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unor cerinte in
anuntul de participare simplificat, atat timp cat acestea sunt determinate
de o reglementare specifica, iar in lipsa lor, serviciile de proiectare si
lucrarile corespunzatoare acestora nu pot fi realizate in mod legal.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (decizia civila nr. 3298/08.09.2017, decizia civila nr. 5117/
29.11.2017, decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de Apel
Cluj (decizia civila nr. 3935/12.10.2017).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi, in dosarul nr.
511/45/2021: «Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a prevazut
in documentatia de atribuire ca pentru executarea lucrarilor de montare
a echipamentelor pentru locuri de joaca sunt necesare anumite
autorizatii este lipsita de relevanta, atat timp cat cerinta autorizarii este
stabilita imperativ printr-o reglementare legala specifica. Neincluderea
cerintelor prevazute de lege pentru autorizarea desfasurarii unei
activitati in documentatia de atribuire a unui contract de achizitie publica
nu are semnificatia faptului ca respectarea dispozitiilor legale privind
autorizarea este lasata la alegerea autoritatii contractante ori a
ofertantilor. Fiind prevazuta in lege, nu este necesar ca obligatia
referitoare la detinerea unei autorizatii in vederea executarii de lucrari sa
fie mentionata in documentatia de atribuire, fiind evident «ca
desfasurarea egala a unei astfel de activitati nu se poate efectua fara
detinerea autorizatiei obtinute in conditiile legii. Prin urmare, just a
retinut Consiliul ca operatorii economici/ autoritatile contractante nu se
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pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor autorizarii potrivit legii n
documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte executarea
lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Nu se poate retine nici argumentul
privind posibilitatea subcontractarii lucrarii sau a obtinerii autorizatiei
ulterior. Aceasta concluzie rezulta din prevederile art. 179 lit. k) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: ( ... ) k) precizarea partii/partilor din contract
pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze”,
precum si din cele de la art. 193 alin. (3) din acelasi act normativ: ,(3)
In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. ( 1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective».

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara, potrivit careia: ,Esential
pentru dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este faptul ca
motivul principal al pronuntarii deciziei contestate a fost acela ca nu pot
fi eludate, intr-o procedura de achizitie de lucrari publice ce implica si
lucrari electrice, dispozitiile imperative ale legii, respectiv ale Ordinului
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, care, la art. 1 alin. (1), precizeaza: art. 1 alin (1): «Activitatile
de proiectare executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza
de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care 1l detin cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare», apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie publica pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de
catre ofertanti, chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor
documente prin documentatia de atribuire pentru a evita riscul executarii
unor lucrari de catre un operator economic neautorizat.

()

In speta de fata insa, se impune a fi avut in vedere regimul distinct
al lucrarilor electrice si caracterul derogatoriu al actului normativ ce
reglementeaza cerintele speciale pentru executarea acestui tip de lucrari,
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astfel cum rezulta din prevederile art. 5 alin. (2) ale Ordinului nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice potrivit
carora «Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.»

Din interpretarea literala a dispozitiei legale cu caracter special si
imperativ evocata, reiese ca lucrarile in discutie pot fi executate, in
absenta autorizarii ofertantului, doar de un subcontractant adus Ia
cunostinta autoritatii contractante in procedura de atribuire, potrivit
exigentelor art. 55 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice.(...).

Mai mult decat atat, nu ar putea fi admisa nici ipoteza crearii
posibilitatii pentru petenta de a raspunde acestor exigente legale, de
care aceasta nici nu s-a prevalat, intrucat in aceasta modalitate s-ar crea
in mod implicit si premisele incalcarii principiului echitatii ce guverneaza
procedura atribuirii contractelor de achizitie publica si subsumeaza
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in acest sens fiind si jurisprudenta
constanta a Curtii Europene de Justitie (a se vedea in acest sens,
exempli gratia: hotararile pronuntate in cauzele C-223/16, EU:C:2017,
C-213/13, EU:C:2014)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... , in
contradictoriu cu ...
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL , in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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