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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2190/C5/2413
Data: 04.12.2019

Prin contestatia FN, datata la 11.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45808/11.11.2019, respectiv, sub nr. 46704/15.11.2019, VIA ...
SRL, in calitate de membru al asocierii VIA ... SRL - ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Administrator si conventional, de Cabinet de Avocat ..., cu sediul in
municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat decizia de anulare a procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica pentru obiectivul de investitii «<Modernizare Drum Judetean D]
643F, Limita jud. Olt-Ungureni-Ghercesti-DN65C (Craiova), km 5+720-
21+480, tronsonul km 5+720-19+424»", cod CPV 71322500-6 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea, ca nelegalda, a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire comunicata prin adresa
nr. 23234/06.11.2019, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire din etapa semnarii contractului de achizitie
publica, precum si la plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu
avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta c3,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca procedura de atribuire
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ce face obiectul cauzei a fost anulata, invocandu-se dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca anularea
procedurii s-ar impune ca urmare a modificarii obiectului contractului de
achizitie publica. In acest sens, contestatoarea sustine ca nu se poate
discuta despre o modificare de obiect al contractului ci doar de o
diminuare nesemnificativa a tronsonului de drum care ar urma sa
formeze obiectul contractului, respectiv, din cei aproape 14 km de drum,
sectorul s-a diminuat cu aproximativ 1,6 km, aspecte rezultate din HG
nr. 204/03.04.2019.

Astfel, contestatoarea considera ca acest aspect nu poate atrage
incidenta art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat HG nr. 204/2010
a intrat in vigoare la doar o zi dupa publicarea anuntului de participare,
ipoteza in care, daca autoritatea contractanta avea obiectiuni asupra
acestei diminuari de sector, ar fi avut posibilitatea sa ajusteze sectorul
de drum, obiect al contractului, printr-o erata sau sa anuleze procedura
in acel moment.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca HCL nr.
144/31.07.2019, la care se face trimitere in decizia de anulare si prin
care aceasta mica portiune de drum este trecuta in proprietatea statului,
a fost emisa de insasi autoritatea contractanta, aceasta avand cunostinta
de continutul ei inca din luna iulie 2019, prin urmare, o eventuala
anulare a procedurii ar fi trebuit sa survina in momentul emiterii acestei
hotarari a Consiliului Local si nu la momentul la care s-au deschis
propunerile financiare si s-a constatat, probabil, un clasament care ,nu
este agreat de autoritatea contractanta”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa izvorata din pretinsa
pregatire defectuoasa a documentatiei de atribuire, pentru a fi apoi
opusa cu succes participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
inauntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii, cu atat
mai mult cu cat, din centralizatorul la formularul de oferta rezulta ca au
fost ofertate preturi globale, pe tip de activitati (Expertiza tehnica,
Studiu de impact asupra mediului, Evaluarea impactului asupra mediului,
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, Documentatie pentru
obtinere Certificat Urbanism pentru construire, Documentatii pentru
obtinere avize/acorduri/ autorizatii solicitate prin Certificatul de
Urbanism, etc.) si nu pe km de drum. In consecinta, nici din punct de
vedere tehnic si nici financiar, serviciile de proiectare ofertate nu sunt
influentate in niciun fel de diminuarea sectorului de drum cu 1,6 km fata
de varianta initiala, nu semnifica o modificare de obiect, pret si/sau
metodologie de proiectare si/ sau termen de predare, ci doar o
modificare nesemnificativa de arie acoperita.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor
de judecata, potrivit careia, nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, nemultumita de clasamentul ofertelor depuse.

Totodata, VIA ... SRL evidentiaza ca, desi hotarédrea de guvern
invocata de catre autoritatea contractanta este un act normatiyv,
prezumat a fi cunoscut, documentatia nu a facut obiectul niciunei
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clarificari sub acest aspect sau al vreunei contestatii din partea
ofertantilor, diminuarea sectorului de drum in raport de modul in care s-
a solicitat a fi intocmita oferta, neavand in realitate nicio implicatie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a dovedit
existenta unor abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, iar potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu
poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In final, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile utilizarii eficiente a fondurilor publice si asumarii
raspunderii, precum si dispozitiile art. 145 si 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In dovedire, VIA ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de VIA ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 46075/2413 C5/12.11.2019, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul de 6.752 lei, atasata contestatiei.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat transmiterea contestatiei si a imputernicirii avocatiale
a d-nei avocat ..., ambele in original, insotita de mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia si pe care aceasta sustine ca le ataseaza
contestatiei.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
46708/15.11.2019, VIA ... SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205866389/1 din 11.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu Jiu, in suma de 6.752 lei.

Prin adresa nr. 24090/15.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 46950/18.11.2019,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a solicitat respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
22665/30.10.2019, emisa de Directia Tehnica ..., Serviciul Achizitii
Publice a fost instiintat ca tronsoanele de drum care fac obiectul
contractului de servicii mai sus mentionat sunt afectate de catre
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Drumul Expres Craiova - Pitesti si legaturile la drumurile existente”,
Tronson I, aflate pe raza localitatilor Craiova, Ghercesti, Pielesti si
Robanesti, din judetul Dolj. Prin acest inscris, au fost identificate
informatiile relevante cu privire la modificarea tronsonului de drum
judetean care a facut obiectul procedurii de atribuire, invocandu-se
urmatoarele motive constituite in baza temeiului legal HG nr.
204/03.04.2019 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, dupa cum urmeaza:

Tronsoanele de drum judetean care sunt afectate de aceasta
lucrare sunt:
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- DJ643F identificat cu nr. Cadastral/CF 225676 a UAT Craiova, in
suprafata de 9597 mp, din care trece din domeniul public al judetului, in
domeniul public al statului suprafata de 9252 mp;

- DJ643F identificat cu nr. Cadastral/CF 32989 a UAT Ghercesti, in
suprafata de 61952 mp, din care trece din domeniul public al judetului,
in domeniul public al statului suprafata de 8723 mp.

De asemenea, prin adresa nr. 14296/19.07.2019, Serviciul
Administrarea si Exploatarea Domeniului Public si Privat al Judetului Dolj
a comunicat Directiei Tehnice faptul ca lungimea drumului judetean
DJ643F se va diminua de la km 194424, la km 17 +755, lungimea fiind
aproximativa si corespunzatoare suprafetei expropriate.

Autoritatea contractanta accentueaza faptul ca, obiectul
contractului ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica
pentru obiectivul de investitii Modernizare drum judetean DJ 643F, Limita
jud.  Olt-Ungureni-Ghercesti-DN65C(Craiova), km 5+720-21+480,
tronsonul km 5+4+720-19+424", potrivit Temei de proiectare nr.
441/10.01.2019, parte a documentatiei de atribuire, a fost diminuat de
la km 194424, la km 17 +755, drept pentru care se constata
modificarea obiectului contractului, respectiv a tronsonului de drum
judetean enuntat.

Totodata, se face precizarea ca, prin Hotararea Consiliului Judetean
nr. 144/31.07.2019, a fost aprobata trecerea unor sectoare din DJ643F,
identificate conform datelor descrise anterior, din domeniul public al
judetului, Tn domeniul public al statului. De drept, documentatiile
cadastrale pentru inscrierea dreptului de proprietate au fost depuse la
OCPI in data de 07.08.2019 si in data de 16.10.2019, inscrierea s-a
efectuat in data de 10.10.2019, iar comunicarea extraselor de carte
funciara s-a facut de catre OCPI catre ... in data de 14.10.2019.

Avand in vedere situatia data, Directia Tehnica a precizat faptul ca
,Toate aceste modificari au condus la modificarea tronsonului de drum
judetean care a facut obiectul procedurii atribuirii contractului de servicii
de elaborare documentatie tehnico-economica pentru modernizarea
acestuia, documentatie care a stat la baza intocmirii ofertelor de catre
operatorii participanti la procedura si implicit, a etapei de evaluare si de
desemnare a ofertei castigatoare”. Astfel, in vederea adoptarii unor
masuri conforme cu legislatia incidenta in vigoare, Serviciul Achizitii
Publice a transmis si Directiei Juridice, prin adresa nr.
22732/31.10.2019, adresa nr. 22665/30.10.2019 emisa de Directia
Tehnica ..., drept pentru care, Directia Juridica a predat contractul
(proiect) in data de 31.10.2019, fara acordarea vizei de legalitate.

Autoritatea contractanta opineaza ca, In conformitate cu
prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire se
finalizeaza doar prin incheierea contractului de achizitie publica sau
anularea procedurii, cazurile de anulare fiind expres si limitativ prevazute
de art. 212 si art. 213 din acelasi act normativ, in cazul de fata avand
incidenta dispozitiile HG nr. 204/03.04.2019 ale caror efecte determina
imposibilitatea de a finaliza procedura de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica.
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Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca tronsoanele ce
fac obiectul documentatiilor cadastrale mai sus specificate au fost incluse
in Tema de proiectare nr. 441/10.01.2019 si Nota conceptuala nr.
438/10.01.2019, acestea facand parte integranta din Documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca si valoarea
estimata a achizitiei publice a serviciilor de proiectare (calculata
procentual) este strans legata de valoarea de executie/km a lucrarii
proiectate, prin urmare, daca se diminueaza lungimea drumului, se
diminueaza si valoarea de executie si, automat, valoarea de proiectare,
modificandu-se si alte elemente din tema de proiectare privind conditii
de relief, traseu, intersectie sau traversare, alte elemente de natura
tehnica, imprevizibile.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca a fost intocmit Procesul Verbal nr. 23021/05.11.2019 si
Raportul de anulare a procedurii de atribuire nr. 23228/06.11.2019, fiind
transmise comunicarile aferente catre ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca motivele sustinute in
contestatie nu sunt intemeiate si nu au la baza respectarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, aratand ca a
desfasurat procedura de atribuire in mod legal, cu respectarea actelor
normative aplicabile si prevederilor documentatiei de atribuire asa cum
au fost acestea formulate.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire urmare a prevederilor HG nr.
204/03.04.2019 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Drum expres Craiova -
Pitesti si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 1, aflate pe raza
localitatilor Craiova, Ghercesti, Pielesti si Robanesti, din judetul Dolj, HCJ
nr. 144/31.07.2019 privind trecerea unor sectoare din drumul judetean
643F, din domeniul public al Judetului Dolj in domeniul public al statului,
acestea fiind afectate de lucrarea de utilitate publica de interes national
,Drumul Expres Craiova-Pitesti si legaturile la drumurile existente”,
Tronson 1, judetul Dolj, respectand prevederile legale, fiind 1in
concordanta cu Legea nr. 98/2016.

Punctul de vedere nr. 24090/15.11.2019 a fost remis si in original,
prin adresa autoritatii contractante ... nr. 24261/18.11.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 47230/ 19.11.2019, fiind insotit de dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47461/20.11.2019,
VIA ... SRL a transmis sustineri referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand faptul ca anularea procedurii de
atribuire incalca dispozitiile art. 146 din HG nr. 305/2016, intrucat HCJ
144/2019 a fost emisa inca din luna iulie 2019, anularea efectuandu-se
la mai bine de 4 luni de la acel moment.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 146 din Legea nr. 98/2016 si
considera ca nici trimiterile autoritatii contractante la data operarii
modificarilor la OCPI nu pot fi relevante, intrucat si aceste modificari au
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survenit la solicitarea autoritatii contractante, pe baza documentelor
emise de aceasta sau cunoscute inca de la initierea procedurii. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
textului invocat de aceasta, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca anularea nu se
justifica nici din punct de vedere tehnic, dat fiind faptul ca obiectul
contractului vizeaza servicii de proiectare, propunerea financiara a fost
intocmita global, pe lucrare, pe etape si sub-etape de servicii si nu
per/km de drum. Potrivit formularului de oferta, s-a solicitat ofertarea
preturilor globale si nu pe km de drum. De altfel, nici in propunerea
financiara, nici in faza initiala si nici in raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante, nu se fundamenteaza pretul facand referire la km de drum
proiectat, asa cum pretinde aceasta ca s-ar fi avut in vedere in nota de
fundamentare.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca drumul are in
componenta doua poduri (poduri care raman si dupa diminuare), care nu
se pot cuantifica la km, iar lucrarile conexe aferente drumului in aceasta
faza si dimensiunea lor nu se cunosc.

Reiterand sustinerile din contestatie, autoarea acesteia considera
ca nu-si regaseste aplicabilitate art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, invocat de catre autoritatea contractanta, intrucat anularea
procedurii se face fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real
obiectiv ci este datorata doar culpei autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de investitii
«Modernizare Drum Judetean DJ 643F, Limita jud. Olt-Ungureni-
Ghercesti-DN65C (Craiova), km 5+720-21+480, tronsonul km 5+720-
19+424»", cod CPV 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 07.05.2019,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 337.583 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 9534/16.05.2019. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul de anulare a procedurii de atribuire, inregistrat
sub nr. 2228/06.11.2019, potrivit caruia procedura de atribuire a fost
anulata in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2)
din Legea 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
23234/06.11.2019, VIA ... SRL a depus prezenta contestatie.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205866389/1 din 11.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu Jiu, in suma de 6.752 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia autoritatii contractant de a anula procedura de atribuire.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca dupa evaluarea ofertelor depuse, in cadrul raportului
procedurii nr. 208038/08.10.2019, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea VIA ... SRL - ...SRL.

Prin adresa nr. 20804/08.10.209, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii asocierii VIA ... SRL - ...SRL acest rezultat,
mentionand ca, dupa expirarea termenelor de asteptare prevazute de
Legea nr. 101/2016, va fi invitata in vederea semnarii contractului.

Prin adresa nr. 1305/15.10.2019, Serviciul achizitii publice din
cadrul autoritatii contractante a transmis Directiei juridice, administratie
locala, secretariat din cadrul aceleiasi entitati, in vederea acordarii vizei
de legalitate, contractul de achizitie publica aferent prezentei proceduri
de atribuire, insotit de conditiile generale si Conditiile specifice.

In adresa nr. 22665/30.10.2019 transmisa de Directia Tehnica din
cadrul Consiliului ..., Serviciului achizitii publice, s-au mentionat
urmatoarele aspecte:

..., prin Directia Tehnica, a propus initierea in anul 2019, a
procedurii de atribuire a contractului de servicii de proiectare pentru
obiectivul /.../.
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Pe parcursul evaluarii ofertelor, (...) a fost adoptata H.G nr.
204/03.04.2019 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national «Drumul Expres Craiova-
Pitesti si legaturile la drumurile existente», Tronson I, aflate pe raza
localitatilor Craiova, Ghercesti, Pielesti si Robanesti, din judetul Dolj.

Tronsoanele de drum judetean care sunt afectate de aceastd
lucrare sunt:

- DJ643F identificat cu nr. Cadastral/CF 225676 a UAT Craiova, in
suprafata de 9597 mp, din care trece din domeniul public al judetului, in
domeniul public al statului suprafata de 9252 mp;

- DJ643F identificat cu nr. Cadastral/CF 32989a UAT Ghercesti, in
suprafata de 61952 mp, din care trece din domeniul public al judetului,
in domeniul public al statului suprafata de 8723 mp.

Prin adresa nr. 14296/19.07.2019, SAEDPP comunica Directiei
Tehnice faptul ca lungimea drumului judetean DJ643F se va diminua de
la km 194424, la km 17 +755, lungimea fiind aproximativa si
corespunzatoare suprafetei expropriate.

Prin HCJ nr. 144/31.07.2019 a fost aprobata trecerea unor
sectoare din DJ643F, identificate conform datelor descrise anterior, din
domeniul public al judetului, in domeniul public al statului.

Documentatiile  cadastrale pentru inscrierea dreptului de
proprietate au fost depuse la OCPI in data de 7.08.2019 (2
documentatii) si in data de 16.10.2019 (1 documentatie), inscrierea s-a
efectuat in data de 10.10.2019, iar comunicarea extraselor de carte
funciara s-a facut de catre OCPI catre C.J. Dolj in data de 14.10.20109.

Toate aceste modificari au condus Ila modificarea
tronsonului de drum judetean care a facut obiectul procedurii
atribuirii contractului de servicii de elaborare documentatie
tehnico-economica pentru modernizarea acestuia, documentatie
care a stat la baza intocmirii ofertelor de catre operatorii participanti la
procedura si implicit, a etapei de evaluare si de desemnare a ofertei
castigatoare”.

Aceste aspecte au fost aduse la cunostinta Directiei juridice,
administratie locald, secretariat, prin adresa nr. 22732/31.10.2019
emisa de Serviciul Achizitii Publice, propunandu-se anularea procedurii
de atribuire, proiectul de contract fiind astfel returnat, la data de
31.10.2019, Serviciului Achizitii Publice.

Avand in vedere situatia aparuta, s-a incheiat procesul verbal nr.
23021/05.11.2019, in cadrul caruia membrii comisiei de evaluare au
stabilit urmatoarele:

«(...) Nota: (...) este de mentionat faptul ca tronsoanele ce fac
obiectul documentatiilor cadastrale mai sus specificate au fost incluse in
Tema de proiectare nr. 441/10.01.2019 si Nota conceptuald nr.
438/10.01.2019, documente emise de Directia tehnica si inaintate
Serviciului Achizitii Publice, acestea facand parte integranta din
Documentatia de Atribuire publicata in SEAP.

(...)
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In conformitate cu prevederile art. 211 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Procedura de atribuire se
finalizeaza doar prin incheierea contractului de achizitie publica sau
anularea procedurii, cazurile de anulare fiind expres si limitativ
prevazute de art. 212 si art. 213 din acelasi act normativ.

Avédnd in vedere situatia descrisda se impune efectuarea unei
analize cu privire la posibilitatea incadrarii in conditiile de anulare
reglementate prin dispozitiile art. 212 alin. (1), litera c) din Legea
98/2016 potrivit carora (...);

Astfel, in conformitate cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol
(...).

Remarcam faptul ca, in cazul de fata, intra in discutie existenta
prevederilor legale, respectiv dispozitiile H.G nr. 204/03.04.2019 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile la drumurile
existente”, tronsonul 1, aflate pe raza localitatilor Craiova, Ghercesti,
Pielesti si Robanesti, din judetul Dolj, ale caror efecte determina
imposibilitatea de a finaliza procedura de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica.

Invederam ca potrivit legislatiei incidente in vigoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, in speta noastra intrarea in vigoare a unui act normativ
care modifica tronsonul de drum judetean care a facut obiectul
procedurii atribuirii contractului de servicii, adoptdnd masuri necesare
restabilirii legalitatii cu privire la finalizarea procedurii de achizitie
publica.

In acest sens dorim sa scoatem in evidenta faptul ca autoritatea
contractantd nu a adoptat aceasta masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, nefiind
incalcat principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege.

Prin urmare, raportat la informatiile prezentate, apreciem ca
aceasta situatie este asimilata celei prevazute la art. 212 alin. (1) litera
c) din Legea 98/2016, fiind imposibild incheierea contractului,
autoritatea contractanta demonstrand stabilirea necesitatii fundamentate
si argumentate in inscrisurile enuntate in prezentul Proces Verbal.

Pe cale de consecinta, inscrisurile intocmite pe parcursul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de investitii
Modernizare drum judetean DJ 643F, Limita jud. OIt- Ungureni-
Ghercesti-DN65C(Craiova), km 5+720-21+480, tronsonul km 5+720-
19+424”, urmare a intrarii in vigoare a prevederilor H.G nr.
204/03.04.2019 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Drum expres Craiova -
Pitesti si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 1, aflate pe raza
localitatilor Craiova, Ghercesti, Pielesti si Robanesti, din judetul Dolj
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precum si a documentelor emise in baza acestui act normativ, sunt fara
cadru de aplicabilitate, fiind lipsite de contextul determinant specific.

Avénd in vedere cele mentionate, comisia de evaluare numita prin
Dispozitia Presedintelui Consiliului ... nr. 310 din 11.04.2019 urmeaza sa
intocmeasca un Raport in care se va propune anularea procedurii in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, document care va fi inaintat conducatorului Autoritatii
Contractante in vederea aprobarii, urmand ca Raportul procedurii nr.
20803/ 08.10.2019 si comunicarile finale privind rezultatul procedurii sa
fie anulate”

Ca urmare, s-a incheiat raportul de anulare nr. 23228/06.11.2019,
in care s-a decis anularea prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd critica privind corectitudinea acestei decizii, Consiliul
constata ca in mod corect, membrii comisiei de evaluare au decis
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, obiectul
prezente proceduri il constituie ,Serviciile de elaborare documentatie
tehnico-economica pentru obiectivul de investitii «Modernizare Drum
Judetean DJ 643F, Limita jud. Olt-Ungureni-Ghercesti - DN65C
(Craiova), km 5+720-21+480, tronsonul km 5+720-19+424»", in cadrul
descrierii obiectului contractului, prezentata a pct. I1.1.4 din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta precizdnd urmatoarele: ,Tronsonul
de drum care se propune a fi modernizat este situat in partea de nord-
est a judetului si face legatura intre limita jud. Olt si DN 65F (Centura
Craiova) si are o lungime de 13,26 km. In localitatea Ghercesti, intre
km 134906 si km 14+350, exista o suprapunere de traseu cu DJ641 pe
o lungime de 0,444 km, Ilungimea totala fiind de 13,704 km.
Suprapunerea de traseu apartine D] 641 si nu va fi modernizata intrucat
este intabulata ca fiind DJ641”.

Valoarea estimata a prezentei achizitii, asa cum rezulta din
strategia de contractare, inregistrata sub nr. 6322/ 29.03.2019, a fost
calculata dupa cum urmeaza:

.Valoarea estimata a contractului de servicii este de 337.583 lei,
fara TVA, si a fost calculata astfel:

Estimarea cheltuielilor pentru executia obiectivului de investitii,
ludndu-se in considerare, dupa caz:

(...) Valoare estimata executie : 1.414.373,86 lei/km x 13,26 km
= 18.754.597,38 lei (fara TVA).

(...)

Se estimeaza pentru fazele de proiectare supuse licitatiei, respectiv
pentru Expertiza tehnicd drum si poduri, Studiu geotehnic, Studiu
topografic, Studiu de impact asupra mediului, D.A.L.I (inclusiv analiza
cost-beneficiu), Studiu de trafic, Documentatie CU, Documentatii avize/
acorduri/autorizatii, Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei
de construire, Proiect tehnic, Detalii de executie, Viza verificator de
proiecte atestat in domeniu, Asistenta tehnica din partea proiectantului
pe durata desfasurarii procedurii de achizitie a lucrarilor si a executiei
lucrarilor:
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Valoare estimata propusa pentru proiectare si inginerie = 1,5% x
18.754.597,38 lei = 281.318,96 lei (fara TVA).

Valoare estimata propusa pentru asistentd tehnica din partea
proiectantului = 0,30 % x 18.754.597,38 lei = 56.263,79 lei (fara
TVA).

Valoarea totala propusa pentru atribuirea contractului de servicii de
elaborare documentatie tehnico-economica este de 337.583 lei (fara
TVA).

Ca urmare, valoarea totala estimata pentru contractul de servicii
este 337.583 lei fara TVA”.

Din continutul acestor informatii, rezulta faptul ca stabilirea valorii
estimate a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
a avut la baza valoarea estimata a executiei lucrarilor (18.754.597,38
lei), valoare care, la randul ei a fost stabilita prin luarea in considerare a
lungimi drumului (13,26 km). In aceste conditii, este evident faptul ca,
valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta pentru prezentul
contract (337.583 lei) este direct proportionalda cu lungimea drumului
(13,26 km) ce urmeaza sa fie modernizat.

De altfel, referiri la relatia directa dintre lungimea drumului ce
trebuie modernizat si valoarea estimata a contactului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire exista si in cadrul Referatului de
necesitate nr. 442/10.01.2019 si Nota conceptuala nr. 438/10.01.2019,
ambele elaborate de catre Directia tehnica a autoritatii contractante.

Fata de cele retinute anterior, mentiunea contestatoarei potrivit
careia obiectul contractului nu ar fi influentat de o modificare a lungimii
drumului fiind nefondata.

Pe de alta parte, din continutul documentelor depuse la dosarul
cauzei rezulta ca, ulterior initierii procedurii de atribuire, a fost emisa HG
nr. 204/2019, privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Drum expres Craiova -
Pitesti si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 1, aflate pe raza
localitatilor Craiova, Ghercesti, Pielesti si Robanesti, din judetul Dolj, iar
prin Hotararea de Consiliu Local nr. 144/31.07.2019, privind trecerea
unor sectoare din drumul judetean D] 643F din domeniul public al
judetului Dolj in domeniul public al statului, s-a hotarat trecerea unor
sectoare din drumul judetean D] 643F din domeniul public al judetului in
domeniul public al statului, din continutul raportului anexat acestei
hotarari, inregistrat sub nr. 14019/16.07.2019, rezultand faptul ca
tronsonale vizate de trecerea din domeniul public al judetului in cel al
statului sunt urmatoarele:

- DJ 643 F identificat cu numar cadastral/numar Carte Funciara
22566 a municipiului Craiova, in suprafata totala de 9.597 mp, din care
suprafata trecerii din domeniul public a judetului Dolj in domeniul public
al statului este de 9.252 mp;

- DJ 643 F identificat cu numar cadastral/numar Carte Funciara
32989 a unitatii administrativ teritoriale Ghercesti, in suprafata totala de
61.952 mp, din care suprafata trecerii din domeniul public a judetului
Dolj in domeniul public al statului este de 8.723 mp.
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Aceste modificari au condus, asa cum rezulta din adresa nr.
2665/30.10.2019, emisa de Directia Tehnica din cadrul autoritatii
contractante, directie care, in prezenta procedura de atribuire, a elaborat
Tema de proiectare, Referatul de necesitate si Nota conceptuala, la
modificarea tronsonului de drum judetean care face obiectul prezentei
achizitii, deci, implicit la modificarea obiectului contractului, in sensul
reducerii volumului de servicii necesare a fi prestate, intrucat, asa cum
s-a mai retinut in prezentele considerente, acestea au fost stabilite prin
raportare directa la lungimea tronsonului de drum ce trebuie modernizat.

In conditiile in care se modifica obiectul contractului sub aspectul
reducerii volumului serviciilor necesare, este evident faptul ca se va
modifica si valoarea estimata a acestui contract si, implicit, cerintele de
calificarea (experienta similard) impuse de autoritatea contractanta prin
raportare la valoarea estimata.

Ori, pentru respectarea principiului transparentei, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. d) din legea nr. 98/2016, aceste informatii trebuiau sa fie
comunicate tuturor operatorilor economici interesati, in actualul stadiu al
procedurii, sigura solutie fiind anularea procedurii de atribuire, in speta,
fiind, intr-adevar, incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” si ,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, neputandu-se retine, asa cu sustine contestatoarea,
incalcarea dispozitiilor art. 145 si 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In fapt, Consiliul apreciaza ca, in situatia continuarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi fost nevoita sa incheie un
contract care nu este adaptat nevoilor sale actuale, in conditiile in care
ofertantii au elaborat ofertele prin raportare la informatii ce trebuie
modificate.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca este nejustificata decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuie la ,mai bine de 4 luni de la aparitia pretinsului
incident”, motivat de faptul ca, asa cum rezulta din documentele depuse
la dosarul cauzei, membrii comisiei de evaluare au intrat in posesia
informatiilor care au condus la anularea procedurii de atribuire la data de
30.10.2019, iar acestia nu le puteau ignora si persista in eroare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
prezenta contestatie este nefondata.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, capatul de cerere
formulat de contestatoare privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi
respins de Consiliul in conditiile in care, in speta, contestatoarei nu fi
sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
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(,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
VIA ... SRL, in contradictoriu cu in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de VIA ... SRL, in
contraAdictoriu cu in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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