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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 919/19.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21887/19.07.2016, depusa de catre

S.C. .o, S.R.L., cu sediul in......... , stri......... , Nl , judetul.......... , CUI
RO...coooeerennn , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ ,
reprezentata legal prin............ , In calitate de administrator, privind

procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare (inclusiv punere in functiune si autorizare
ISCIR) centrala termica si racord la reteaua de gaze naturale”, de
catre......ooen..... , cu sediul in............. , SOS.ccieeeirenn , Nl , judetul............. ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat admiterea
acesteia si anularea in tot a Procesului verbal final al sedintei de evaluare
a ofertelor si de calificare/descalificare a  ofertantilor nr.
V115244/14.07.2016, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea prezentei proceduri de atribuire, in vederea analizarii conformitatii
ofertei depuse de catre S.C. ............ S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica Procesul verbal final al
sedintei de evaluare a ofertelor si de calificare/descalificare a ofertantilor
nr. V115244/14.07.2016, emis in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, potrivit caruia oferta S.C. ....... S.R.L. a



fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. BALTUR
SIB S.R.L. a procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede, la alin. (10),
ca ,Sesizarea Consiliului sau instantei, dupad caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Constatand ca S.C. ............. S.R.L. nu a atasat la contestatia nr.
919/19.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21887/19.07.2016, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si eventual, copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, astfel
cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din legea de remedii in vigoare din
data de 26.05.2016, prin adresa nr. 22218/............ /21.07.2016, Consiliul i-
a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de cel mult doua zile,
documentele mentionate anterior.

S.Corrnnn S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
934/21.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22349/22.07.2016, la care
a anexat dovada transmiterii, la data de 19.07.2016, prin fax si prin e-mail
catre autoritatea contractanta............... , a contestatiei in cauza,.

Din cele expuse anterior, rezulta ca S.C. .............. S.R.L. a depus la
autoritatea contractanta o copie a contestatiei nr. 919/ 19.07.2016, si nu
»hotificarea prealabila”, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin.
(10) din Legea nr. 101/ 2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Consiliul are 1in vedere ca din cuprinsul contestatiei nr.
21887/19.07.2016 rezulta ca actul autoritatii contractante pe care S.C.
.............. S.R.L. I|-a considerat nelegal si pe care I-a contestat este
reprezentat de procesul verbal final al sedintei de evaluare, inregistrat cu
nr. V115244/14.07.2016, emis de ........ccceueeneee. si nu raspunsul autoritatii
contractante sau lipsa acestuia, la o notificare prealabila formulata cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice, asa cum impun prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Persoana care se considera
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vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Prin urmare, retinand ca pana la data emiterii prezentei decizii, S.C.
................ . S.R.L., desi a formulat raspuns la adresa Consiliului nr. 22218/
............ /21.07.2016, nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa
reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, ci doar dovada
transmiterii, prin fax si e-mail, a prezentei contestatii catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, potrivit carora,
inainte de a se adresa Consiliului, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei privind
achizitiile publice, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul
in sediul in...... , str...... , Nlh........ , judetul ........ , In contradictoriu cu............. o
cu sediul in.......... ey SOS.uverernns , N, , judetul.......... ., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



