CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3062/14.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
37677/14.09.2018, respectiv sub nr. 37677/14.09.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional
de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, a contestat documentatia de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru, avand ca
obiect ,Materiale curatenie”, initiata de ...”, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat modificarea caietului de sarcini
in sensul: eliminarii cerintei prezentarii certificatului CE (adica a dovezii
calitatii de dispozitiv medical) la toate cele trei loturi ale achizitiei
[cerinta prezentata la pct. 9.1 lit. b) si c) al caietului de sarcini si in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini], eliminarii specificatiilor tehnice
dezvoltate in cadrul contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, SC ... SRL a prezentat un scurt istoric al
procedurii, aratand ca ...” solicita ofertantilor, ca acestia sa faca dovada
ca produsul ofertat este produs de curatare dispozitiv medical (aceasta
fiind semnificatia solicitarii prezentarii certificatului CE).

SC ... SRL arata ca aceasta prevedere este una cu caracter
restrictiv al concurentei. O asemenea prevedere, prin caracterul sau nu
numai nejustificat (cum prevede art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) teza
a doua din Legea nr. 98/2016), dar chiar nelegal, trebuie eliminata,
intrucat incalca principiul fundamental al tratamentului egal al tuturor
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operatorilor economici, conform art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca prevederea criticata
incalca dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta
mentioneaza in documentatia de atribuire ca doreste sa achizitioneze
materiale ce servesc activitatii de curatare. Ori, potrivit art. 1 lit. a) din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016: ,curatare - etapa preliminara
obligatorie, permanentd si sistematica in cadrul oricarei activitati sau
proceduri de indepartare a murdariei (materie organica si anorganica) de
pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin operatiuni mecanice
sau manuale, utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza
in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se
desfasoare in conditii optime de securitate”. Astfel, singura mentiune din
cuprinsul acestui act normativ referitoare la utilizarea dispozitivelor
medicale are in vedere dezinfectia, sens in care a facut trimitere la art. 1
lit. d) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016. In toata sectiunea
referitoare la curatare, respectiv art. 2 — 7 din acelasi act normativ citat,
contestatoarea a precizat ca nu exista vreo mentiune la utilizare
dispozitivelor medicale in aceasta operatiune obligatorie. Conditia ca
produsul de curatare sa fie dispozitiv medical nu are nicio justificare din
punctul de vedere al scopului achizitiei, adica efectuarea activitatii de
curatare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea a subliniat faptul ca
indiferent de regimul de autorizare a produsului de curatare solicitat
(produs biocid sau dispozitiv medical) acesta trebuie sa satisfaca
cerintele esentiale de activitate impuse de lege.

SC ... SRL a preciza ca, in opinia sa, cerinta criticata nu numai ca
nu se justifica, dar este si nelegala. Astfel, materialele de curatare
solicitate de autoritatea contractanta nu sunt dispozitive medicale si nici
accesorii ale acestora. In acest sens, contestatoarea a invocat si citat
definitiile legale ale celor doua notiuni (,dispozitiv medical” si
»accesoriu”) respectiv art. 2 alin. (1) punctele 1 si 2 din HG nr. 54/2009.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a mai formulat critici cu
privire la unele specificatii tehnice pe care le considera restrictive. Astfel
cu privire la lotul 1:

- fara coloranti - aceasta solicitare nu tine de cerinte de
performanta sau cerinte functionale, simplul fapt ca un produs contine
coloranti nu inseamna neaparat ca nu este eficient sau nu este realizat
efectul dorit;

- ph-ul solutiei de lucru de 1% sa fie intre 5-7,5 — aceasta solicitare
este lipsita de relevanta, deoarece nu toate produsele se utilizeaza la
concentratia de 1%, impusa de autoritatea contractanta;

- analiza comparativa - nu tine seama de faptul ca produsele se
utilizeaza la concentratii diferite, produsele mai concentrate care se
utilizeaza la concentratii mai mici fiind dezavantajate.

Cu privire la lotul 3:

- podul buzunarului: profil de tub - aceasta solicitare este lipsita de
relevanta si nu are o justificare tehnica, stiintifica sau practica;
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- lungime 40 cm - aceasta solicitare este mult prea stricta, iar
performanta mopului nu este intr-o dependenta directa si exclusiva de
lungimea mopului, capacitatea de curatare a mopului este data de
volumul si densitatea partii active de curatare a acestuia;

- greutate 220-225 gr - aceasta specificatie are un caracter vadit
restrictiv din doua motive:

o Capacitatea de curatare a mopului nu este data de
greutatea acestuia;
o Capacitatea de curatare a mopului este data de volumul si

A densitatea partii active a mopului.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea a aratat ca solicitarea sa
de eliminare a acestor specificatii tehnice se intemeiaza pe dispozitiile
art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 37835/2862 C5/17.09.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
inaintarea, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, a originalului
recipisei de consemnare a cautiunii.

La data de 18.09.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204891411/2, in suma de 4.632 RON, corespondenta fiind inregistrata
de Consiliu sub nr. 38013/ 18.09.2018.

Prin adresa nr. 38099/2862 C5/18.09.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante, Tnaintarea dosarului achizitiei publice, precum si
a dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

..” a transmis adresa nr. 10207/18.09.2018, transmisa prin
mijloace electronice si in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
38049/18.09.2018, respectiv sub nr. 38239/19.09.2018, prin care a
mentionat ca a luat urmatoarele masuri de remediere:

- a suspendat procedura de atribuire in data de 17.09.2018;

- a publicat in SICAP, in data de 17.09.2018, adresa nr.
10205/17.09.2018, prin care se remediaza eroarea din caietul de sarcini,
care face subiectul contestatiei depuse de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 38199/2862 (C5/19.09.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri cu privire la masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 10205/17.09.2018 si
publicate in SICAP la data de 17.09.2018.

Prin adresa nr. 3076/19.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
38305/19.09.2018, SC ... SRL a precizat ca isi mentine contestatia.

Prin adresa nr. 10752/02.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
40224/02.10.2018, ...” a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
ramasa fara obiect si respingerea solicitarii operatorului economic
referitoare la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta a precizat ca,
in data de 17.09.2018, a decis corectarea enuntului din preambulul
specificatiilor tehnice, respectiv de eliminarea prevederii ca ,Produsele
ofertate trebuie sa detina certificatul CE de conformitate a produselor cu
cerintele din Directiva Europeand 93/42/EEC pentru aplicarea marcajului
CE, valabil la data prezentarii”, cu textul: , Produsele ofertate trebuie sa
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detina certificatul CE de conformitate a produselor cu cerintele din
Standardul European de produs. Certificatul CE va fi valabil la data
prezentarii”. Astfel, prin aceasta modificare, ...” a recunoscut si corectat
eroarea materiala neintentionata prin care a fost introdus un numar de
Directiva, ce se refera la dispozitive medicale.

Prin adresa nr. 3193/03.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
40571/04.10.2018, SC ... SRL a aratat ca remedierea efectuata de
autoritatea contractanta se refera exclusiv la unul dintre cele doua
capete de cerere din cadrul contestatiei sale.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea a precizat ca, de fapt, sub
o alta formulare, autoritatea contractanta a mentinut cerinta ca produsul
ofertat sa fie si dispozitiv medical.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca certificatul CE privind
conformitatea produselor este un act specific domeniului dispozitivelor
medicale, impus prin aceeasi Directiva 93/42/CEE privind dispozitivele
medicale.

Pe cale de consecintda, contestatoarea a opinat ca autoritatea
contractanta renunta la invocarea Directivei 93/42/CE, dar pretinde actul
certificand calitatea de dispozitiv medical, reglementat de directiva
mentionata.

Prin adresa nr. 41309/2862 C5/09.10.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita justificarile sale privind impunerea
urmatoarelor specificatii tehnice criticate de catre SC ... SRL, astfel,
pentru lotul 1: ,fara coloranti”, ,ph-ul solutiei de lucru de 1% sa fie intre
5-7,5", pentru lotul 3: ,podul buzunarului: profil de tub”, ,lungime 40
cm”, ,greutate 220-225 gr”. De asemenea, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa prezinte sustineri referitoare la critica
formulata de contestatoare cu privire la analiza comparativa a produselor
ofertate in cadrul lotului 1, care ,nu tine seama de faptul ca produsele se
utilizeaza la concentratii diferite, produsele mai concentrate care se
utilizeaza la concentratii mai mici fiind dezavantajate”.

Prin adresa nr. 11069/09.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
41394/09.10.2018, autoritatea contractanta a precizat ca procedura de
atribuire este suspendata din data de 17.09.2018, iar solicitarile care fac
obiectul contestatiei nu i-au fost transmise in termenul stabilit in fisa de
date, respectiv cu 20 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor (05.10.2018), astfel incat nu au putut fi elaborate raspunsurile.

In ceea ce priveste solicitarea ,Fara coloranti”, din cadrul lotului 1,
autoritatea contractanta a precizat ca renuntd la aceasta specificatie,

In ceea ce priveste solicitarea ,, pH-ul solutiei de lucru de 1% sa fie
intre 5-7,5”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,ph-ul
solutiei sa fie intre 5-7,5, specificatia se refera strict la pH-ul produsului
si nu obliga ca solutia sa fie utilizata in concentratie de 1% de lucru”,

In ceea ce priveste solicitarea ,,Podul buzunarului: profil tub”, din
cadrul lotului 3, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine
cerintele din caietul de sarcini cu privire la dimensiunea si profilul
mopului, avand in vedere dimensiunile carucioarelor profesionale de
curatenie si a accesoriilor acestora (talpa mop) aflate in dotare. Podul



buzunarului cu profil de tub este necesara pentru adaptarea mopului de
talpa.

In ceea ce priveste solicitarea ,Lungimea 40 cm”, din cadrul lotului
3, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine cerintele din caietul
de sarcini cu privire la dimensiunea si profilul mopului, avand in vedere
dimensiunile carucioarelor profesionale de curatenie si a accesoriilor
acestora (talpa mop) aflate in dotare. O dimensiune mai mare sau mai
mica nu se potriveste pe suportul mopului, deci, nu s-ar putea utiliza pe
sistemul existent in dotare.

In ceea ce priveste solicitarea ,Greutate 220-225 gr.”, din cadrul
lotului 3, autoritatea contractanta a precizat: ,Capacitatea de curatare a
mopului este data de greutatea acestuia, cu cat mopul este mai mic ca si
gramaj acesta are o eficienta scazuta, implicit timpul de curatare este
mai mare si eficienta scade. Volumul este capacitatea de absorbtie a
mopului, asadar din densitatea partii active de curatare reiese gramajul
mopului”.

Prin adresa nr. 41414/2862 C5/09.10.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei imputernicirea in original, a av. ....

La data de 10.10.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 41468,
dovada transmiterii catre SC ... SRL a adresei nr. 11069/09.10.2018.

Avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile Regulamentului CE nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, care stipuleaza, la
art. 30, faptul ca ,Marcajul CE, prezentat in anexa II, se aplica doar pe
produsele pentru care legislatia comunitara de armonizare specifica
prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs”, iar pe
de alta parte, modificarea documentatiei de atribuire de catre dvs., in
sensul ca ,Produsele ofertate trebuie sa detina certificatul CE de
conformitate a produselor cu cerintele din Standardul European de
produs. Certificatul CE va fi valabil la data prezentarii”, prin adresa nr.
41497/2862 C5/10.10.2018, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
sa precizeze Standardul European de produs aplicabil produselor ce fac
obiectul achizitiei, avand in vedere ca din prevederile actuale ale
documentatiei de atribuire, rezultd ca acestea nu sunt dispozitive
medicale.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a reiterat solicitarea din
cuprinsul adresei nr. 41309/2862 C5/09.10.2018, intrucat prin raspunsul
prezentat in adresa nr. 11069/09.10.2018, autoritatea contractanta nu a
prezentat sustineri referitoare la critica formulata de contestatoare cu
privire la analiza comparativa a produselor ofertate in cadrul lotului 1,
care ,nu tine seama de faptul ca produsele se utilizeaza la concentratii
diferite, produsele mai concentrate care se utilizeaza la concentratii mai
mici fiind dezavantajate”. I s-a solicitat contestatoarei ca sustinerile sale
sa aiba in vedere si faptul ca prin adresa nr. 11069/09.10.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca specificatia ,pH-ul solutiei de lucru
de 1% sa fie intre 5-7,5”, nu obligda ca ,solutia sa fie utilizata in
concentratia de 1% de lucru”.

Prin adresa nr. 3251/10.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
41612/10.10.2018, SC ... SRL a mentionat ca, urmare a punctului de
vedere nr. 11069/09.10.2018, al autoritatii contractante, nu intelege
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finalitatea sustinerii referitoare la faptul ca societatea sa nu ar fi sesizat
autoritatea contractanta cu 20 zile inainte de data depunerii ofertelor,
insa SC ... SRL considera ca a formulat contestatie in termen legal, iar
autoritatea contractanta putea adopta masurile de remediere adecvate
imediat dupa primirea contestatiei.

Contestatoarea a observat ca abia in al doilea punct de vedere,
autoritatea contractanta a adoptat unele masuri de remediere, in sensul
solicitat de societatea sa, adica dupa depunerea contestatiei si ,dupa
dezbateri ale chestiunii”.

Cu privire la justificarea oferita de autoritatea contractanta, pentru
respingerea celorlalte 3 solicitari din petitul al doilea al contestatiei sale,
SC ... SRL a precizat ca in raspunsul la solicitarile 3 si 4, autoritatea
contractanta invoca un status preexistent al unor dotari in conexiune cu
cele dorind a le achizitiona (,dimensiunile carucioarelor profesionale de
curatenie si a accesoriilor acestora - talpa mop”).

Autoarea contestatiei a invocat existenta ipotezei probatorie vizata
de art. 249 Codul de proc. civ., aplicabil conform art. 68 din Legea nr.
101/2016 si a precizat ca autoritatea contractanta nu a comunicat nicio
dovada a existentei acestor dotari preexistente care ar impune anumite
conditionari tehnice precum cele solicitate de autoritatea contractanta si
criticate de societatea sa.

Contestatoarea a precizat ca in raspunsul la solicitarea 5,
autoritatea contractanta face apel la o apreciere cu aspect aritmetic, fara
insa a furniza si modul de calcul.

In finalul sustinerilor, contestatoarea a subliniat faptul cd nu exist3
o justificare a acestei specificatii tehnice, astfel incat, sub imperiul art.
50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) Legea nr. 98/2016, solicita inlaturarea
acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 11131/11.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41679/11.10.2018, prin care a precizat
ca, in conformitate cu prevederile din Anexa 1 a caietului de sarcini, a
solicitat pentru:

- lotul 1 - ,Detergent lichid concentrat de uz universal pentru
suprafete si echipamente in domeniul medical si alimentar”
Regulamentul (CE) nr. 648 - 2004 al Parlamentului European si
Consiliului privind detergentii;

- lotul 2 - ,Detergent praf concentrat utilizat pentru spalarea
automata a tesaturilor in domeniul medical” - Regulamentul (CE) nr. 648
- 2004 al Parlamentului European si Consiliului privind detergentii,
precum si Regulament (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor.

In ceea ce priveste specificatia de la lotul 3 - ,Mop plat din
poliester tip Twixter Tronic cu franjuri exterioare 40 cm”, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, faptul ca , nu se solicita marcaj
CE".

Referitor la afirmatia ,Substanta activa surfactanti neionici, pH-ul
solutiei de lucru de 1% sa fie intre 5-7,5%, sa aiba spumare redusa, fara
coloranti”, de la lotul 1, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca se
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corecteaza sub forma: ,Substanta activa surfactanti neionici, pH-ul
solutiei de lucru sa fie intre 5-7,5%, sa aiba spumare redusa”.

In sustinere, autoritatea contractanta a atasat Regulamentele CE
invocate si un print-screen de pe site-ul UE.

Prin adresa nr. 41776/2862 (C5/11.10.2018. Consiliul a informat
contestatoarea ca poate formula sustineri referitoare la aspectele
prezentate de autoritatea contractanta in adresa nr. 11131/11.10.2018.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 3260/11.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41832/11.10.2018, prin care a observat ca autoritatea
contractanta a facut trimitere la Regulamentul CE 648/2004 (pentru
loturile 1 si 2) si la Regulamentul CE nr. 1272/2008 (pentru lotul 2).

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta a facut o
noua recunoastere a celor din contestatia sa, in sensul ca renunta la
marcajul CE la lotul 3.

In ceea ce priveste trimiterile facute de autoritatea contractanta
pentru a-si sustine cererea ca ofertantii sa prezinte, doar la loturile 1 si
2, un certificat CE pentru produsele ofertate (detergenti), contestatoarea
le considera ca fiind lipsite de pertinenta. Nicdieri in cele doua acte
normative invocate, nu se mentioneaza de vreun Certificat CE de
conformitate a produselor cu standardul european de produs (cu referire
la detergenti), ceea ce intareste sustinerea sa ca asemenea act nu exista
in vreun act normativ national/al UE.

In final, contestatoarea a precizat ca pretentia autoritatii
contractante este lipsita de orice suport legal si trebuie inlaturata din
documentatia de atribuire.

La data de 11.10.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 41816,
corespondenta electronica transmisa de autoritatea contractanta,
reprezentand un set de documente justificative cu privire la cerinta
privind lungimea de 40 de cm a mopului (lot 3), in raport de
compatibilitatea cu carucioarele si accesoriile (talpile de mop)
achizitionate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.”, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Materiale curatenie”,
divizat pe loturi, cod CPV 39831200-8 (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. .../04.09.2018, stabilind ,termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 01.10.2018
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata cuprinsa intre 38.600,00 si 1.389.600,00 RON, fara TVA.

Prin Erata nr. EN1003201/08.09.2018, autoritatea contractanta a
modificat ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la data de 05.10.2018 ora 15.00.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in trei loturi, dupa
cum urmeaza:

- Lot 1 - Detergent lichid concentrat de uz universal pentru suprafete
si echipamente in domeniul medical si alimentar;
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- Lot 2 - Detergent praf concentrat utilizat pentru spalarea automata
a tesaturilor in domeniul medical;

- Lot 3 - Mop plat din poliester tip Twixter Tronic cu franjuri
exterioare 40 cm.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, publicata in SICAP la data de 04.09.2018.

Autoarea contestatiei SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204891411/2/
14.09.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, reprezentand
constituirea sumei de 4.632 RON, cu titlu de cautiune.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivda a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca la data
de 17.09.2018 autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire aferenta loturilor 1, 2 si 3.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,eliminarea cerintei prezentarii certificatului CE (adica a dovezii
calitatii de dispozitiv medical) la toate cele trei loturi ale achizitiei
[cerinta prezenta la pct. 9.1. lit. b) si c) al caietului de sarcini si in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini]”;

- ,eliminarea specificatiilor tehnice mentionate mai jos in corpul
contestatiei”;

- ,obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 2.500 lei)".



In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare:

Prima criticd a contestatoarei se refera la urmatoarea cerinta
mentionata in Anexa 1 a Caietului de sarcini — Specificatii tehnice -
Cerinte minime obligatorii, si anume:

J,Produsele ofertate trebuie sa detind Certificatul CE de
conformitate a produselor cu cerintele din Directiva Europeana
93/42/EEC pentru aplicarea marcajului CE, valabil la data prezentarii.

1. Certificatul CE trebuie sa fie emis de un Organism de Evaluare a
Conformitatii (Organism notificat), acreditat de Organismul National de
Acreditare din tara respectiva (conform Regulamentului (CE) 765/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 09.07.2008, de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor) semnatar a EA MLA - European Accreditation
- Multilateral Agreement http://www.european-accreditation.org/ea-
members si http://www.european-accreditation.org/ea-members#2 ;
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/nando/

2. Certificatul CE va fi prezentat in copie conform cu originalul si
traducere autorizata in limba romana.

3. Lipsa certificatului CE emis in conditiile prezentate la pct. 1 va
conduce automat la respingerea ofertei”.

Raportat la aceasta critica, CNSC retine ca la data de 17.09.2018,
03:35, autoritatea contractanta a publicat in SICAP urmatoarea masura
de remediere:

,In urma analizdrii motivelor care au condus la depunerea
contestatiei, Autoritatea contractanta a constatat existenta unei
regretabile erori de redactare in cadrul Anexei 1 — a Caietului de sarcini.
Preambulul se corecteaza astfel:

«Produsele ofertate trebuie sa detina Certificatul CE de conformitate a
produselor cu cerintele din Standardul European de produs. Certificatul
CE va fi valabil la data prezentarii.

1. Certificatul CE trebuie sa fie emis de un Organism de Evaluare a
Conformitatii (Organism notificat), acreditat de Organismul National de
Acreditare din tara respectiva (conform Regulamentului (CE) 765/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 09.07.2008, de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor) semnatar a EA MLA - European Accreditation
- Multilateral Agreement http://www.european-accreditation.org/ea-
members si http://www.european-accreditation.org/ea-members#2 ;
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/nando/

2. Certificatul CE va fi prezentat in copie conform cu originalul si
traducere autorizata in limba romana.

3. Lipsa certificatului CE emis in conditiile prezentate la pct 1 va conduce
automat la respingerea ofertei»

Dorim sa mentionam faptul ca, in conformitate cu prevederile Art.
158 alin. (3), autoritatea contractanta are dreptul sa solicite prezentarea
Certificatelor CE pentru produsele ofertate, certificate emise in
conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
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cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93”.

Analizand masura de remediere adoptata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca " a eliminat trimiterile la Directiva
Europeana 93/42/CEE privind dispozitivele medicale, de unde rezulta ca
produsele care urmeaza a se oferta in prezenta procedura de atribuire,
respectiv:

- Detergent lichid concentrat de uz universal pentru suprafete si

echipamente in domeniul medical si alimentar;

- Detergent praf concentrat utilizat pentru spalarea automata a

tesaturilor in domeniul medical;

- Mop plat din poliester tip Twixter Tronic cu franjuri exterioare 40cm,

nu sunt dispozitive medicale, insa, in raport de criticile formulate de
contestatoare, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie nu a ramas
fara obiect, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind ramanerea fara obiect a contestatiei
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizand Directiva 42/1993 privind dispozitivele medicale, Consiliul
retine ca in cuprinsul acesteia se regasesc urmatoarele precizari:

LJArticolul 17
Marcajul CE

(1) Dispozitivele, altele decat cele la comanda sau cele destinate
investigatiei clinice, care sunt considerate ca respectand cerintele
esentiale mentionate la articolul 3 trebuie sa poarte marcajul CE de
conformitate in momentul introducerii pe piata.

(2) Marcajul CE de conformitate, asa cum este reprodus in anexa XII
trebuie sa fie aplicat pe dispozitiv sau pe ambalajul sau steril, in functie
de circumstante, intr-o forma vizibila, lizibila si indelebila, cat si pe
instructiunile de utilizare. In functie de situatie, marcajul CE trebuie de
asemenea sa apara pe ambalajul comercial.

Marcajul este insotit de numarul de identificare al organismului
notificat care raspunde de punerea in aplicare a procedurilor stabilite in
anexele II, 1V, V si VL.

(3) Este interzisa aplicarea unor marcaje sau inscriptii susceptibile de
a induce in eroare terte parti cu privire la semnificatia sau grafia
marcajului CE. Oricare alt marcaj poate fi aplicat pe dispozitiv, pe
ambalaj sau pe prospectul cu instructiuni care insoteste dispozitivul
respectiv, cu conditia ca acesta sa nu reduca vizibilitatea si lizibilitatea
marcajului CE”.

Ca urmare a adresei nr. 41497/2862 (C5/10.10.2018, prin care
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa precizeze Standardul
European de produs aplicabil produselor ce fac obiectul achizitiei, avand
in vedere ca din prevederile actuale ale documentatiei de atribuire
rezulta ca acestea nu sunt dispozitive medicale, prin adresa nr.
11.131/11.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 41.679/11.10.2018,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

- Lot 1 - ,Detergent lichid concentrat de uz universal pentru

suprafete si echipamente in domeniul medical si alimentar”:
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Regulament (CE) Nr. 648-2004 al Parlamentului European si

Consiliului privind detergenti;

- Lot 2 - ,Detergent praf concentrat utilizat pentru spalarea
automata a tesaturilor in domeniul medical”: Regulament (CE) Nr.
648-2004 al Parlamentului European si Consiliului privind
detergentii si Regulament (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor;

- Lot 3 - Mop plat din poliester tip Twixter Tronic cu franjuri
exterioare 40cm - Nu se solicita marcaj CE.

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul constata ca pe parcursul
solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei de eliminare a prezentarii marcajului CE, insa intrucat la
data de 17.09.2018, autoritatea contractanta a suspendat loturile 1-3, se
impune, in vederea respectarii principiului tratamentului egal si al
transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, ca autoritatea contractanta sa publice aceasta modificare a
documentatiei de atribuire in SICAP pentru ca toti operatorii economici
interesati sa ia la cunostinta de aceasta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza critici formulate de
contestatoare in legatura cu loturile 1 si 2, referitoare la ,eliminarea
cerintei prezentarii certificatului CE (adica a dovezii calitatii de dispozitiv
medical) la toate cele trei loturi ale achizitiei [cerinta prezenta la pct.
9.1. lit. b) si c) al caietului de sarcini si in anexa nr. 1 la caietul de
sarcini]”.

In analiza criticii, Consiliul retine dispozitiile art. 158 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
/765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93".

In acest context, Consiliul retine art. 30 din Regulamentului (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008
de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
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ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, conform caruia: ,Marcajul CE, prezentat in anexa II,
se aplica doar pe produsele pentru care legislatia comunitara de
armonizare specifica prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe
niciun alt produs”.

Analizand specificatiile tehnice aferente loturilor 1 si 2, Consiliul
retine intentia autoritatii contractante de a achizitiona prin prezenta
procedura ,Materiale curatenie”, respectiv:

- Lot 1 - ,Detergent lichid concentrat de uz universal pentru suprafete si
echipamente in domeniul medical si alimentar”:

» Concentrat lichid

Utilizat pentru spdlarea si curatarea manuala a suprafetelor si
echipamentelor din domeniul de procesare alimente (bucatarii
profesionale), spatii de servit masa, suprafete, pavimente si mobilier din
sectii de ingrijire pacienti, suprafete din grupurile sanitare.

Compatibil cu toate materialele cum ar fi: sticld, plastic, gresie,
inox, linoleum, lemn, etc.

(...)

Ing
648/2004

Mod de prezentare: flacoane de 1L, 2L sau 5L, etichetate in limba
romana.

Termenul de valabilitate al produsului in ambalaj original minim 1
an de la data livrarii.

Fisa tehnica in limba romana”.

- Lot 2 - ,Detergent praf concentrat utilizat pentru spalarea automata a
tesaturilor in domeniul medical”:

,Sa se poata utiliza la masina de spalat profesionala

Sa contina substante active si enzime cu proprietati de curatare
deosebite, sa asigure un grad inalt de inalbire

Sa poata fi utilizat la orice temperatura (30°C, 60°C, 90°C)

Sa poata fi utilizat pentru toate tipurile de tesaturi, indiferent de
gradul de duritate al apei

Sa nu fie daunator pentru mediu si utilizatori

Sa nu contina fosfati

Sa nu produca spumare

Produs

| sa

Sa prezinte Fisa tehnica de lucru si Fisa tehnica de securitate in
limba romana”.
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Astfel, Consiliul constata ca in cadrul specificatiilor tehnice,
autoritatea a mentionat, pentru produsul ofertat in cadrul lotului 1
~Ing
iar pentru produsul ofertat in cadrul lotului 3
.Produs
u
/ sa
fi

De asemenea, in cadrul adresei nr. 11.131/11.10.2018, inregistrata
la CNSC sub nr. 41.679/11.10.2018, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

- Lot 1 - ,Detergent lichid concentrat de uz universal pentru
suprafete si echipamente in domeniul medical si alimentar”:
Regulament (CE) Nr. 648-2004 al Parlamentului European si
Consiliului privind detergenti;

- Lot 2 - ,Detergent praf concentrat utilizat pentru spalarea
automata a tesaturilor in domeniul medical”: Regulament (CE) Nr.
648-2004 al Parlamentului European si Consiliului privind
detergentii si Regulament (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor.

Analizand continutul celor doua regulamente invocate de catre
autoritatea contractanta (Regulamentul nr. 648/2004 privind detergentii
si Regulamentul nr. 1272/2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare
a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006), Consiliul constata ca in cuprinsul
acestora nu se mentioneaza, asemeni Directivei 42/1993 privind
dispozitivele medicale (Articolul 17), necesitatea aplicarii marcajului CE.

In acest context, Consiliul retine ca din pagina dedicata marcajului
CE https://europa.eu/youreurope/business/product/ce-mark/index
ro.htm, cerintele UE sunt stabilite in directivele care acopera diverse
produse sau sectoare de produse, de exemplu: jucarii, instalatii electrice,
masini si utilaje, dispozitive medicale, structuri de ridicare, echipament
individual de protectie. Aceste directive stabilesc cerintele esentiale pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele.

In consecinta, avand in vedere art. 30 din Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, conform caruia: ,Marcajul CE, prezentat in anexa II,
se aplica doar pe produsele pentru care legislatia comunitara de
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armonizare specifica prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe
niciun alt produs”, precum si art. 1 lit. a) din OMS nr. 961/2016 care
defineste activitatea de ,curatare” ca fiind ,etapa preliminara obligatorie,
permanenta si sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de
indepartare a murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete
(inclusiv tegumente) sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale,
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile
sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in
conditii optime de securitate”, coroborat cu faptul ca cele doua
regulamente invocate nu prevad aplicarea marcajului CE, Consiliul va
admite aceasta critica a contestatoarei referitoare la loturile 1 si 2 si va
obliga autoritatea contractanta sa remedieze in consecinta documentatia
de atribuire.

Cea de-a doua critica a contestatoarei, priveste urmatoarea
specificatie tehnica aferenta produsului ofertat in cadrul lotului 1 -
Detergent lichid concentrat de wuz universal pentru suprafete si
echipamente in domeniul medical si alimentar, si anume: ,fara coloranti”,
autoarea contestatiei sustinand ca ,aceasta solicitare nu tine de cerinte
de performanta sau cerinte functionale, simplul fapt ca un produs contine
coloranti nu inseamna neaparat ca nu este eficient sau nu este realizat
efectul dorit”.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 41.309/2862 C5/09.10.2018, prin
care Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
justificarile sale, privind impunerea specificatiei tehnice ,fara coloranti”,
prin adresa nr. 11.069/09.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
41.394/09.10.2018 ...” a comunicat Consiliului faptul ca ,se accepta
renuntarea la specificatia «fara coloranti»”.

Astfel, Consiliul constata ca pe parcursul solutionarii contestatiei,
autoritatea contractanta a achiesat la aceasta solicitare a contestatoarei,
insa, Iintrucat la data de 17.09.2018, autoritatea contractanta a
suspendat loturile 1-3, se impune, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta sa publice aceasta
modificare a documentatiei de atribuire in SICAP pentru ca toti operatorii
economici interesati sa ia la cunostinta de aceasta.

Cea de-a treia criticda a contestatoarei, priveste urmatoarea
specificatie tehnica aferenta produsului ofertat in cadrul lotului 1 -
Detergent lichid concentrat de wuz universal pentru suprafete si
echipamente in domeniul medical si alimentar, si anume: , pH-ul solutiei
de lucru de 1% sa fie intre 5-7,5”, autoarea contestatiei sustinand ca
,aceasta solicitare este lipsita de relevanta deoarece nu toate produsele
se utilizeaza la concentratia de 1% impusa de AC”;

Ca urmare a adresei CNSC nr. 41.309/2862 C5/09.10.2018, prin
care Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
justificarile sale privind impunerea specificatiei tehnice ,ph-ul solutiei de
lucru de 1% sa fie intre 5 - 7,5”, prin adresa nr. 11.069/09.10.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 41.394/09.10.2018 ...” a comunicat
Consiliului urmatoarele: ,Ph-ul solutiei sa fie intre 5-7,5, specificatia se
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refera strict la Ph-ul produsului si nu obliga ca solutia sa fie utilizata in
concentratie de 1% de lucru”.

De asemenea, prin adresa nr. 11.131/11.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41.679/11.10.2018, autoritatea contractanta a precizat
ca referitor la lot 1 cerinta ,, pH-ul solutiei de lucru de 1% sa fie intre 5-
7,5", se corecteaza sub forma , pH-ul solutiei de lucru sa fie intre 5-7,5".

Astfel, Consiliul constata ca pe parcursul solutionarii contestatiei,
autoritatea contractanta a achiesat la aceasta critica a contestatoarei,
insa intrucdt la data de 17.09.2018, autoritatea contractanta a
suspendat loturile 1-3, se impune, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta sa publice aceasta
modificare a documentatiei de atribuire in SICAP pentru ca toti operatorii
economici interesati sa ia la cunostinta de aceasta.

Cea de-a patra critica a contestatoarei, are legatura tot cu produsul
care urmeaza a se oferta in cadrul lotului 1 si se refera la faptul ca
,analiza comparativa - nu tine seama de faptul ca produsele se utilizeaza
la concentratii diferite, produsele mai concentrate care se utilizeaza la
concentratii mai mici fiind dezavantajate”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la
punctul 7 - Modul de ofertare a pretului pentru fiecare lot in parte,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,7.1 Pretul va fi ofertat pentru fiecare lot in parte in conformitate cu
Formularul de oferta financiara.

Ex Lot 1
Cant. Prle,t Garantia
unitar
Nr max. estim Pret lot de
o t Denumire produs U.M. Acord at (lei _ participare
Cadru (36 315 (lei fara T.V.A.) depusa/
luni) TV.A) lot
Detergent lichid
concentrat de uz P.. = PU, X 36.000
universal pentru )
1 suprafefe si echipamente litru 36.000 PU; '(Acest p.ret va fi 1.740,00
in domeniul medical si introdus in SICAP)
alimentar

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»1. PENTRU FIECARE LOT IN PARTE, ofertantul trebuie sa introduca
in SICAP pretul total al lotului, calculat conform precizarilor din caietul de
sarcini, precum si Formularul de Oferta Financiara — semnat, stampilat,
scanat in format.pdf. i

2. PENTRU FIECARE LOT IN PARTE, evaluarea propunerilor
financiare se va realiza prin compararea preturilor totale ofertate pe lot.

Pentru fiecare lot in parte, Pretul total = Cantitatea maxima
estimata a acordului cadru x Pretul Unitar!”.
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Avand in vedere faptul ca in cadrul criticii anterioare, autoritatea
contractanta a eliminat concentratia de 1% impusa initial in cadrul
cerintei ,pH-ul solutiei de lucru de 1% sa fie intre 5-7,5”, acceptand
faptul ca solutia de lucru poate avea alta concentratie, nu neaparat 1%,
Consiliul apreciaza ca in compararea ofertelor depuse in cadrul lotului nr.
1 relevanta are pretul solutiei de lucru si nu pretul unitar per litru de
,Detergent lichid concentrat de uz universal pentru suprafete si
echipamente in domeniul medical si alimentar”, astfel incat documentatia
de atribuire urmeaza a fi modificata in consecinta, in ceea ce priveste
lotul 1 in cadrul caruia autoritatea contractanta achizitioneaza ,detergent
lichid concentrat (...)".

Cea de-a cincea critica a contestatoarei priveste urmatoarea
specificatie tehnica aferenta produsului ofertat in cadrul lotului 3 - Mop
plat din poliester tip Twixter Tronic cu franjuri exterioare 40 cm, si
anume: ,Podul buzunarului: profil de tub”, autoarea contestatiei
sustinand ca ,aceasta solicitare este lipsita de relevanta si nu are o
justificare tehnica, stiintifica sau practica”.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 41.309/2862 C5/09.10.2018, prin
care Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
justificarile sale privind impunerea specificatiei tehnice ,Podul
buzunarului: profil de tub”, prin adresa nr. 11.069/09.10.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 41.394/09.10.2018, ...” a comunicat
Consiliului urmatoarele: ,,Ne mentinem cerintele din caietul de sarcini cu
dimensiunea si profilul mopului avand in vedere dimensiunile
carucioarelor profesionale de curatenie si accesoriile acestora (talpa
mop) aflate in dotare. Podul buzunarului cu profil de tub este necesar
pentru adaptarea mopului de talpa”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
41816/11.10.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dovada existentei dotarilor invocate care impun specificatia tehnica in
discutie.

In acest context, Consiliul retine ca art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 stipuleaza: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” si constata ca nevoia autoritatii contractante este de a
achizitiona Mop plat din poliester tip Twixter Tronic, cu ,Podul
buzunarului: profil de tub”, datorita dotarilor existente. Intrucat cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, Consiliul nu poate impune
acesteia eliminarea cerintei in discutie corespunzatoare necesitatii
autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.
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In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceastd
cerinta tehnica sunt nefondate.

Cea de-a sasea criticda a contestatoarei priveste urmatoarea
specificatie tehnica aferenta produsului ofertat in cadrul lotului 3 - Mop
plat din poliester tip Twixter Tronic cu franjuri exterioare 40 cm, si
anume: ,Lungime 40 cm”, autoarea contestatiei sustinand ca ,aceasta
solicitare este mult prea stricta iar performanta mopului nu este intr-o
dependenta directa si exclusiva de lungimea mopului, capacitatea de
curatare a mopului este data de volumul si densitatea partii active de
curatare a acestuia”.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 41.309/2862 C5/09.10.2018, prin
care Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
justificarile sale privind impunerea specificatiei tehnice ,,Lungime 40 cm”,
prin adresa nr. 11.069/09.10.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
41.394/09.10.2018 ...” a comunicat Consiliului urmatoarele: ,Ne
mentinem cerintele din caietul de sarcini cu dimensiunea si profilul
mopului avand in vedere dimensiunile carucioarelor profesionale de
curatenie si accesoriile acestora (talpa mop) aflate in dotare. O
dimensiune mai mare sau mai mica nu se potriveste cu suportul
mopului, deci nu s-ar putea utiliza pe sistemul existent in dotare”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
41816/11.10.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dovada existentei dotarilor invocate care impun specificatia tehnica in
discutie.

In acest context, Consiliul retine ca art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 stipuleaza: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” si constata ca nevoia autoritatii contractante este de a
achizitiona Mop plat din poliester tip Twixter Tronic, cu ,Lungime 40 cm”,
datorita dotarilor existente. Intrucat cerinta corespunde necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul nu poate impune acesteia eliminarea
cerintei in discutie corespunzatoare necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
respopsabilé pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceasta
cerinta tehnica sunt nefondate.

Cea de-a saptea criticA a contestatoarei priveste urmatoarea
specificatie tehnica aferenta produsului ofertat in cadrul lotului 3 - Mop
plat din poliester tip Twixter Tronic cu franjuri exterioare 40 cm, si
anume:

,Greutate 220-225 gr.”", autoarea contestatiei criticAnd aceasta
specificatie tehnica sub doua aspecte:
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,Capacitatea de curatare a mopului nu este data de greutatea
acestuia”;
- ,Capacitatea de curatare a mopului este data de volumul si densitatea
partii active a mopului”.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 41.309/2862 C5/09.10.2018, prin
care Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
justificarile sale privind impunerea specificatiei tehnice ,greutate 220-
225 grame”, prin adresa nr. 11.069/09.10.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 41.394/09.10.2018 ...” a comunicat Consiliului urmatoarele:
,Capacitatea de curatare a mopului este data de greutatea acestuia, cu
cat mopul este mai mic ca si gramaj acesta are o eficienta scazuta,
implicit timpul de curatare este mai mare si eficienta scazuta. Volumul
este capacitatea de absorbtie a mopului, asadar din densitatea partii
active de curatare reiese gramajul mopului”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
cerinta in discutie este restrictiva, desi sarcina probei ii revine acesteia
conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege” si avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat un interval de referinta, gramajul solicitat
nefiind fix, Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatoarei
retinand in acest sens si dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
respopsabilé pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta ...” ca, in termen de
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, in suma totala de 2.500 lei reprezentand ,onorariu
redactare si reprezentare cont. documentatie procedura «Materiale
curatenie - detergenti» org. de Institutul de Boli Infectioase Prof. Dr.
Matei Bals”, corespunzator facturii seria 1 Nr. 202/14.09.2018 si OP din
data de 14.09.2018, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta,
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dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 451, 452 si 453 C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai patru din cele 7 aspecte sustinute
de contestatoare au fost apreciate ca fiind intemeiate (criticile referitoare
la lotul 3 ,Podul buzunarului: profil de tub”, ,Lungime 40 cm” si
,Greutate 220-225 gr.” fiind apreciate de Consiliul ca nefondate) si luand
in considerare faptul ca achiesarea autoritatii contractante la unele critici
ale contestatoarei s-a facut dupa dezbateri ale chestiunii ca urmare a
corespondentelor CNSC nr. 41309/2862 (C5/09.10.2018 si nr.
41497/2862 C5/10.10.2018, Consiliul va proceda la reducerea in mod
proportional a cheltuielilor de judecata, respectiv a sumei de 2.500 lei,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata la plata catre contestatoare
a sumei de 1428,57 lei ( 4 x 357,14 = 1428,57 lei) cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei. Prin urmare, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1071,43 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din codul de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si obliga
obliga autoritatea contractanta ...” ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1428,57 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1071,43 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din codul de
procedura civila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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