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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnnn , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeer) ennnnees , CU sedlul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura Ia punctul de lucru din ..., avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , organizata
de ......... - , cu sediul in ......... , eeeneenas , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, respectiv anularea
adresei nr. 191732/2/...../31.01.......... si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare respingerii ofertei sale si, pe cale de
consecinta, a masurii anularii procedurii de atribuire - raport anulare nr.
191732/31.01.......... , reevaluarea conformitatii ofertei sale prin
reanalizarea obiectiva si in raport strict cu cerintele documentatiei de
atribuire, a explicatiilor prezentate si a documentelor depuse, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
acestea opunandu-se solutiei de declarare ca neconforma a ofertei sale si
emiterea unui nou raport al procedurii prin care sa se continue procedura
de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare, precum si acces la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa nr.
191732/2/...../31.01.......... prin care autoritatea contractanta a informat-
o ca oferta sa nu a fost considerata admisibila, fiind declarata
inacceptabila si neconforma si raportul de anulare a procedurii nr.
191732/31.01.......... , acte pe care le considera nelegale, invederand ca:

In luna mai 2018 a finalizat un alt contract de furnizare de pistoale
automate catre o structura de interventie antiterorista, furnizand acelasi
produs ca cel pe care il oferteaza in prezenta procedura si care a indeplinit
toate cerintele tehnico-tactice impuse prin documentatia de atribuire si
toate cerintele operationale suplimentare specifice interventiilor
antiteroriste si de actiuni speciale.

Practic, contestatoarea sustine ca este singurul ofertant din actuala
procedura care a furnizat vreodata pistoale automate calibru 9x19 mm si
alte tipuri de arme automate.

Pentru indeplinirea acestor contracte, in mod legal, este autorizata
de Politia Romana pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii Si
este inregistrata la ..... -ANCEX pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare.

Motivele de fapt si drept care stau la baza formularii contestatiei
sunt urmatoarele:

In fapt, la data de 04.02.......... , autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 191732/2/...../31.01.......... , prin care a informat-o
ca oferta sa nu a fost considerata admisibila, fiind declarata inacceptabila
si neconforma, precum si raportul de anulare a procedurii nr.
191732/31.01.......... , acte pe care le considera nelegale.

Aspectele criticate demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta
nu doreste sa desfasoare o procedura de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, isi atribuie rolul de autoritate de reglementare si
legiferare in materia achizitiilor publice, amestecand dupa bunul plac
prevederi din acte normative diferite, deoarece:

1. Legislatia este aplicata incorect, iar oferta sa a fost respinsa nelegal.

Desi in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca legislatie aplicabila este OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta a intocmit actele nelegale facand trimitere la prevederile HG
nr. 395/2016.

Ori, HG nr. 395/2016 nu este aplicabila in achizitiile guvernate de
OUG 114/2011. In acest sens sunt edificatoare prevederile art. 37 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care exclud aplicabilitatea Legii nr. 98/2016
asupra contractelor pentru care se aplica dispozitile OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012.

Totodata, o excludere a Legii nr. 98/2016 este prevazuta si la art. 20
alin. (2) din OUG nr. 114/2011. HG nr. 395/2016 este actul dat in
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executarea Legii nr. 98/2016, iar conform prevederilor Legii nr. 24/2000,
ierarhia actelor normative art. 4 alin. (3) ,Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona”.

Aceasta situatie este intarita inclusiv de pozitia ANAP din adresa nr.
8511/07.06.2017. De asemenea, contestatoarea a atasat si alte doua
puncte de vedere ale ANAP, care confirma faptul ca aplicabilitatea diferita
a celor doua acte normative este impusa de existenta a doua directive
europene distincte care reglementeaza domeniile de aplicare distincte.

De altfel, a invocat si decizia Curtii de Apel ......... nr.
3817/21.06.2018 prin care Curtea a stabilit nelegalitatea impunerii
aplicabilitatii Legii nr. 98/2016 si, implicit, a HG nr. 395/2016 intr-o
procedura organizata in temeiul OUG nr. 114/2011.

In concluzie, oferta sa pentru loturile nr. 1, 2 si 3 a fost declarata
inacceptabila si respinsa pe un temei legal inaplicabil materiei atribuirii de
contracte in domeniul apararii si securitatii, motiv pentru care toate actele
nelegale si cele subsecvente lor trebuie anulate, cu consecinta constatarii
deplinei admisibilitati a ofertei sale.

2. Oferta ......... SRL a fost respinsa pe baza unor motive artificiale si pe
baza interpretarilor subiective ale autoritatii contractante.

Lotul 1 - Pistol automat cu sistem de ochire optic, contestatoarea
arata ca intre motivul de respingere a ofertei prezentat in comunicarea
rezultatului procedurii si cel prezentat in raportul de anulare exista
discrepante evidente, cele doua motive nefiind identice, ceea ce trebuie sa
conduca la anularea actelor.

In comunicare se invocd motivul artificial al neprezent3rii de
rapoarte de testare pentru cele trei componente ale reculului armei. In
raport se invoca faptul ca formula de calcul a impulsului instantaneu nu ia
in considerare masa armei. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, de altfel
falsa, se invoca un link din Wikipedia.

Fata de aceste motive artificiale si false, Consiliul poate observa ca,
prin contestatia 8964/15.07.2018 (dosar nr. ..... YA /2018), a aratat
ca cerinta de a prezenta rapoarte de testare este ,nelegala si excesiva,
din moment ce demonstrarea indeplinirii cerintei nu se poate limita la
rapoarte de testare, ofertantul fiind liber sa foloseasca orice mijloc
probant adecvat. Astfel, chiar ......... - e a folosit o metoda de calcul in
punctul de vedere nr. 684664/SAP/0C/2/31.10.2017, deci nu poate limita
in mod arbitrar dreptul ofertantului de a folosi si el o metoda de calcul,
mai ales ca marimile fizice respective sunt determinabile prin calcule”.
Prin decizia nr. ..... [eiiinnn. [oonn. ; eeeeeeens /28.08.2018, Consiliul a admis
critica sa Si a mentionat ca pot fi prezentate
,informatii/documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele
armei prin raportare la cerintele caietului de sarcini."

Asadar, insistenta autoritatii contractante ca societatea sa sa
prezinte rapoarte de testare pentru cei trei parametrii valorici care



compun reculul armei, este nelegala, din moment ce Consiliul a admis
faptul ca marimile respective se pot demonstra si prin calcule.

Petenta mai precizeaza ca, din pozitia singurului ofertant din
procedura care a prezentat efectiv rapoarte de testare si a demonstrat
prin calcule, dupa caz, indeplinirea tuturor cerintelor tehnice impuse, ca
rapoartele de testare sunt menite a cuantifica comportamentul unei arme
in conditii ce contin necunoscute sau in care influentele unor factori (de
ex. temperatura extrem de scazuta sau inalta, noroiul, nisipul, caderea)
nu pot fi determinate prin calcule sau pot fi imprevizibile. De exemplu, nu
poate fi determinat prin calcule daca la + 52° C arcul recuperator se va
Lnmuia" si arma va face ,dubla alimentare" sau daca penetrarea noroiului
de consistenta 4 in incarcator va determina blocarea armei, fiind necesara
testarea in conditiile respective.

Insd, pentru a determina valori ale unor marimi fizice in care toti
termenii sunt cunoscuti nu necesita testarea efectiva, dupa cum in mod
corect a apreciat Consiliul atunci cand a admis critica sa.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante privind faptul ca
formula de calcul a impulsului instantaneu nu contine masa armei,
aceasta este nimic altceva decéat o consideratie pripita, nestiintifica si care
arata o interpretare cu rea-credinta a unor formule care sunt clare.

Concluzia autoritatii contractante ca impulsul instantaneu este gresit
demonstrat de societatea sa este o eroare si un motiv artificial de
respingere a ofertei, deoarece nu este precizat de catre ......... - care
formula dintre cele prezentate pe Wikipedia este cea aplicabila.

Astfel, contestatoarea considera ca, pentru a se ajunge la situatia
extrema, conform jurisprudentei constante a Consiliului, de respingere a
singurei oferte admisibile prezentate in procedura si de anulare a
procedurii, trebuiau epuizate toate caile de lamurire a pretinsei neclaritati,
din moment ce a demonstrat indeplinirea cerintei prin folosirea formulelor
consacrate din balisitica reculului, in timp ce autoritatea contractanta a
facut o trimitere vaga la o pagina de informare publica, nici macar cu
caracter stiintific, si in care nu sunt prezentate situatii din balistica
reculului si nici indicata, in concret, formula pe care ar fi trebuit sa o
foloseasca.

Referitor la raportul de testare pe care contestatoarea |-a prezentat,
atitudinea rau-voitoare a autoritatii contractante de a insita pe faptul ca
acesta este lipsit de relevanta, se vede obligata sa reaminteasca ca acest
raport de testare este menit a demonstra partea/teza a doua a cerintei
3.1.3, respectiv diminuarea reculului este importanta, deoarece zvacnirea
care se produce influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in
regim de viteza, regim caracteristic misiunilor ......

Astfel, dincolo de valorile individuale ale componentelor reculului,
demonstrate pe deplin de societatea sa prin calculele corecte balistic pe
care le-a inclus in raspunsul la clarificari, a depus un raport de testare
care arata cum se compun toate aceste valori individuale in oferirea unei
performante deosebite de precizie in regim de viteza a armei ofertate, din
moment ce aceasta este necesitatea reala a autoritatii contractante.



In opinia sa, Consiliul trebuie s3 fie convins cd toate aceste motive
sunt artificiale, inclusiv pentru loturile 2 si 3, si prin faptul ca in procedura
desfasurata in paralel, finantata si ea din fonduri europene procedura de
licitatie restransa privind incheierea unui contract avand ca obiect
furnizarea de ,Armament si munitie diferite calibre, precum si grenade si
accesorii armament”, aferenta anuntului de participare nr. 169134/
13.08.2016, lotul 2 - pistol automat a fost initial anulat, apoi repus pe rol
prin decizia Consiliului nr. ...., atacat cu plangere de ......... - e , repus
pe rol prin decizia Curtii de Apel ......... nr. ..., iar acum iarasi suspendat
cu motive puerile, in conditiile in care ......... SRL a obtinut castig de
cauza si prin decizia CNSC nr. ... Astfel, autoritatea contractanta a
sustinut ca lotul 2 este suspendat pentru ca nu a terminat analiza
candidaturilor, in conditiile in care pentru celelalte 19 loturi ale procedurii
a terminat analiza candidaturilor, iar candidatii erau aceiasi ca si pentru
lotul 2.

Pentru aceste motive, ......... SRL considera ca oferta sa trebuie
reevaluata, procesul de evaluare fiind afectat profund de subiectivismul
autoritatii contractante generat de dorinta membrilor grupului organizat
de a inventa motive pentru a respinge singura oferta admisibila din
procedura.

Loturile 2 - Pistol automat de tip scurt si 3 - Pistol automat cu
amortizor

Situatia acestor loturi frizeaza absurdul, deoarece autoritatea
contractanta a respins ofertele exclusiv pentru denumirea produselor
ofertate, pe care pretinde ca nu le regaseste ,pe surse deschise" si pe
presupunerea ca ele nu sunt produse ,consacrate" si ca ......... SRL nu le
pot livra.

Din punctul sau de vedere, petenta arata ca denumirea produselor
nu reprezinta o cerinta in sine, iar fabricantul a confirmat existenta
acestor produse cu aceste denumiri.

Referitor la aberatia legata de faptul ca produsele ar fi prototipuri
sau produse neconsacrate sau inexistente, precizeaza faptul ca
documentatia de atribuire nu contine impuneri de acest gen, motiv pentru
care actele intocmite de ......... - e pe aceste considerente trebuie
inlaturate de catre Consiliu.

Din perspectiva prevederilor art. 27 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, petenta mentioneaza ca niciunul dintre motivele
retinute de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale
nu este legal, oferta sa fiind intocmita in conformitate cu prevederile
citate. Mai mult, trebuie observat si faptul ca OUG nr. 114/2011 stabileste
ca singura relatie juridica creata prin depunerea unei oferte individuale,
cum este cea a societatii sale, este strict intre autoritatea contractanta si
ofertant, neexistand producatorul/fabricantul in aceasta relatie.

Pentru aceste considerente, este evident ca autoritatea contractanta
nu a realizat o evaluare completa si legala a propunerilor tehnice pentru
loturile 2 si 3, deoarece nu a clarificat cu ofertantul toate aspectele
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pretins neclare privind produsele ofertate si si-a bazat decizia de a
respinge ofertele pe simple speculatii si presupuneri. Este necesara
continuarea evaluarii cu solicitarea lamuririlor care se impun in mod legal
si prin raportare stricta la cerintele impuse nu pe temeiuri subiective, abia
dupa epuizarea tuturor clarificarilor putandu-se decide asupra
conformitatii ofertei cu cerintele specificatiei tehnice.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
indice contractele in care societatea sa nu a livrat produsele ofertate, dar
si contractele in care ceilalti ofertanti din procedura au livrat pistoale
automate calibrul 9x19 mm, astfel incat sa existe certitudinea autoritatii
contractante ca ei pot indeplini contractul.

Contestatoarea prezinta Consiliului denumirile comerciale ale
modelelor de pistol automat pe care le doreste autoritatea contractanta si
pentru care considera ca a fost atadt de hotarata sa fraudeze aceasta
procedura, respectiv modelele fabricantului german Heckler&Koch, astfel
cum sunt acestea prezentate pe site-ul oficial www.heckler-koch.com.

Astfel, produsul avut in vedere de catre autoritatea contractanta
este pistolul automat Heckler&Koch MP5, care se fabrica in 3 variante
constructive : MP5 (produsul corespunzator lotului nr. 1 - Pistol automat
cu sistem de ochire optic), MP5 K (produsul corespunzator lotului nr. 2 -
Pistol automat de tip scurt) si MP5 SD (produsul corespunzator lotului nr.
3 - Pistol automat cu amortizor).

Legat de MP5, accesand rubrica Technical Data, se constata ca exista
in 3 variante constructive, respectiv MP5 A3, A4 si A5. Astfel, prima
concluzie, este aceea ca denumirea corespunzatoare produsului descris la
lotul 1 nu se regaseste pe site-ul oficial al fabricantului, niciuna dintre
denumiri necuprinzand sintagma ,cu sistem optic de ochire", asadar nu
exista certitudinea ca el exista efectiv si ca este un produs consacrat si ca
nu este un prototip si ca poate fi livrat. Mai mult, nici accesand rubrica
Accessories, categoria Sights&Sight rails nu se regaseste sistemul optic de
ochire ca facand parte din oferta oficiala a producatorului.

Totodata, analizand parametrii inscrisi in fisele tehnice oficiale, nu
pot fi regasiti parametrii corespunzatori reculului, preciziei, vitezei
glontului, rezistentei la cadere a Iincarcatoarelor, intervalelor de
temperaturi si umiditate de functionare si depozitare, duratei de viata a
tevii si multe altele.

Pentru MP5K, situatia este similara, fiind prezentate 2 fise tehnice
total nerelevante pentru demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor
tehnice. Face precizarea ca termenul ,K" din denumirea acestui model
vine de la cuvantul german ,kurz", adica ,,scurt".

Pentru MP5 SD, situatia este similara, fiind prezentata 1 fisa tehnica
total nerelevanta pentru demonstrarea findeplinirii tuturor cerintelor
tehnice. Face precizarea ca termenul ,SD" din denumirea acestui model
vine de la cuvantul german ,schaelldaempfer", adica ,cu amortizor".

La link-ul httDs://ro.wikiDedia.ore/wiki/Pistol-mitralier%C4%83 HK-
MP5, se gasesc urmatoarele informatii:



- In prezent exista peste 100 de variante, inclusiv o varianta
semiautomata.
- la sectiunea Variante sunt prezentate 23 de variante.

La link-ul in limba engleza se gasesc alte informatii suplimentare
deosebit de utile: i
- "Suppressed variants[edit]: ,In 1974, H&K initiated design work on a
sound-suppressed variant of the MP 5, designated the MP5SD (SD—
Schalldampfer, German for "sound suppressor"), which features an
integral but detachable aluminium sound suppressor and a lightweight
boit”.

- la sectiunea Variants list sunt enumerate cca. 40 variante.

Aceasta consultare arata ca:

- exista doar 6 fise tehnice oficiale emise de catre producator si
prezentate pe site-ul sau, desi exista peste 100 de variante constructive
asumate de catre acesta, ceea ce arata ca nici acest fabricant renumit nu
emite fise tehnice pentru toate variantele pe care le ofera pe piata, fara
ca acestea sa fie prototipuri sau produse neconsacrate;

- pentru varianta ,cu amortizor" de la lotul nr. 3 se constata ca
amortizorul armei pe care si-o doreste autoritatea contractanta este in
acelagi timp si integrat si detasabil.

In acelasi timp, se observa ca fiind cunoscut faptul ca amortizorul
integrat in arma este si detasabil la ambii ofertanti concurenti ai .........
SRL, acestora nu le-a fost solicitata o clarificare si nici nu a fost folosit
acest motiv pentru a respinge ofertele lor.

Pentru a incheia sectiunea referitoare la amortizorul integrat aferent
lotului 3, evidentiaza inca o data reau credinta a autoritatii contractante in
pretinsa evaluare a indeplinirii acestei cerinte, prin faptul ca a indicat
drept proba pentru neintegrarea amortizorului plansa foto de la pag. 50
din oferta sa.

Referitor la celelalte motive de respingere a ofertei, ......... SRL
precizeaza urmatoarele :

Pentru modelul aferent lotului 2, autoritatea contractanta insusi
recunoaste ca a identificat pe sursele deschise variante ale armei CZ
SCORPION EV03 Al care sunt denumite K sau Micro K, ceea ce evidentiaza
tocmai faptul ca fabricantul CZ are lansate pe piata modele scurte. Faptul
ca In scrisoarea de confirmare nu a folosit aceste denumiri, ci denumirea
Short nu inseamna ca acest produs nu exista, ci ca producatorul foloseste,
in functie de piata careia i se adreseaza, denumiri diferite pe care le
considera de impact pentru acea piata.

Mai mult, autoritatea contractanta interpreteaza in mod tendentios
declaratia fabricantului conform careia ca modele ce vor fi furnizate ,vor
respecta specificatiile tehnice", pe baza careia a emis alegatia
stanjenitoare ca modelul ofertat nu exista in prezent pe piata. Fabricantul
CZ a folosit timpul prezent, confirmand faptul ca aceste arme ,indeplinesc
si chiar sunt superioare tuturor cerintelor impuse de dumneavoastra”.



Cu referire la raportul de testare pe care il citeaza cu comentariul
,Ca nu poti obtine rezultate de precizie cu arme cu caracteristici
functionale diferite (...) folosind informatiile cuprinse in acelasi raport de
testare" si concluzionand ca ,nici testele prezentate in cuprinsul ofertei nu
pot fi reale", aceasta reprezinta o culme a falsificarii informatiei pe care
incearca autoritatea contractanta sa se situeze.

Modelele pistolului CZ SCORPION AVO3 A1l aferente celor 3 loturi ale
procedurii nu au caracteristici functionale diferite, deci obtin aceeasi
precizie in mod garantat dupa cum reveleaza raportul de testare.
Fabricantul CZ este un fabricant de geniu, care a stiut sa creeze produse
diferite cu caracteristici functionale identice.

Aceleasi considerente ca cele de mai sus sunt valabile si pentru lotul
3.

Astfel, ......... SRL solicita admiterea contestatiei pentru toate
motivele prezentate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 5641/......... [eoiinnn. /14.02.......... , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei CNSC nr. ..... [oviiiiinn [oviir) vrneiinns /28.08.......... , oferta depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 192592/...../18.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 6079/18.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... - wiesn. = weew., prin punctul sau de vedere, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, nesustinuta si netemeinica, nefiind
incalcate prevederile legale incidente la aceasta etapa a procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a prezentat modul de desfasurare a
procedurii pana in prezent, precizand:

Referitor la aplicarea incorecta a legislatiei, respectiv la faptul ca
oferta ......... SRL a fost respinsa nelegal, precizeaza ca solicitarea de
clarificare nr. 1622205/5/11.07.2018 a fost formulata in conformitate cu
prevederile art. 176 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

De asemenea, ofertantilor li s-a pus in vedere faptul ca, in situatia in
care ,nu transmiteti, in termenul precizat, clarificarile/completarile
solicitate sau in cazul in care acestea nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila”, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, act normativ mentionat in cadru fisei de date a
achizitiei la sectiunea Legislatie aplicabila, si de care SC ......... SRL a avut
cunostinta inca de la publicarea anuntului de participare aferent procedurii
de atribuire.

Totodata, reda dispozitiile deciziei Consiliului
nr. ..... [eiininn. [evii) ciennens /28.08.2018, pronuntata la prezenta procedura
de atribuire, prin care Consiliul stabileste faptul ca, raportarea autoritatii
contractante la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,nu
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poate fi considerata eronata", si ,...permite autoritatii contractante sa
respinga oferta ca inadmisibila pentru ca raspunsul la o solicitare de
cIarifigéri este neconcludent sau pentru lipsa acestuia”.

In ceea ce priveste sustinerea privind respingerea ofertei ......... SRL
pe baza unor motive artificiale si pe baza interpretarilor subiective ale .... -
..... , precizeaza ca atitudinea petentei este evident calomnioasa,
neintelegand faptul ca, nu se contesta cunostintele si abilitatile in
domeniul marketingului, obiect de activitate al acestuia, ci aspectele care
tin de utilizarea si criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
care vor in dotarea luptatorilor din cadrul unei unitati de interventie.

Lotul 1 - Pistol automat cu sistem de ochire optic

In vederea demonstrarii conformitatii ofertei sale cu cerinta
autoritatii contractante din cuprinsul specificatiei tehnice (ca parte
integranta pentru caietul de sarcini), luand totodata in considerare
obligatia stabilita in sarcina comisiei de evaluare de a solicita documente
de clarificare/ confirmare conform prevederilor art. 176 din OUG nr.
114/2011, i s-a transmis, la data de 13.07.2018, prin adresa nr.
1622205/5/11.07.2018, solicitari de clarificare, la care raspunsul a fost
transmis prin adresa nr. 9067/06.08.2018, in termenul stabilit.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a invocat faptul ca, raportul
nr. 768/07.12.2017 respecta toate solicitarile autoritatii contractante,
sustinand totodata, o serie de formule referitoare la impulsul instantaneu,
viteza de deplasare inapoi, acceleratia armei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Conform caietului de sarcini au fost stabilite valori pentru parametrii
armei (impulsul instantaneu, viteza de deplasare finapoi, acceleratia
armei), ofertantii avand obligatia de demonstra indeplinirea acestora asa
cum au fost solicitati.

Afirmatiile ofertantului referitoare la modul de calcul al impusului
instantaneu nu au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare,
deoarece potrivit principiilor mecanicii newtoniene (https://ro.wikipedia.
org/wiki/Impuls), modul de calcul al impusului ia in considerare masa
armei, nu doar parametrii munitiei asa cum explica acesta in raspunsul
catre autoritatea contractanta, prin urmare valorile impulsului armei nu
depind numai de parametrii munitiei, ci de parametrii armei, cum ar fi
masa acesteia.

Mai mult, analizand raportul de testare invocat se observa ca scara
de evaluare a reculului, ca element principal de calcul al impulsului
instantaneu, este imperceptibil, foarte slab, slab, mediu, puternic, foarte
puternic, contrar prevederilor docmentatiei de atribuire care a impus
praguri valorice care trebuiau respectate.

Nefiind impusa o metoda de testare, ofertantul era obligat sa
prezinte informatii care sa cuantifice efectiv performantele armei ofertate,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Desi aduce explicatii, acesta nu a depus niciun raport de testare asa
cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta prin clarificarea
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susmentionata sau alte documente de natura tehnica din care sa reiasa
cum au fost determitate valorile tehnice de mare precizie.

De asemenea, explicatiile oferite prin raspunsul transmis nu sunt de
natura sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei prezentate in contestatie, prin
care consideratiile autoritatii contractante sunt apreciate ca fiind priprite
si nestiintifice raportat la formule de calcul clare ale petentei, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca o formula clara nu este neparat
corecta, iar consideratiile pripite si nestiintifice sunt bazate pe pricipiul
conservarii energiei din fizica newtoniana, principii descrise prin ecuatii
matematice in care atat masa corpurilor, cat si viteza, respectiv pozitia
pentru energia potentiala sunt evidentiate.

Referitor la sustinerile contestatorarei prezentate in contestatie, in
argumentatia autoritatii contractante au fost evidentiate principiile
mecanicii newtoniene folosite.

Petenta face afirmatii neraportate la un document, un tratat, un
manual, care sa certifice modul de calcul folosit, aprecierile acesteia
conducand la concluzia ca pentru orice arma care foloseste acelasi tip de
munitie (aceeasi masa a glontului), parametrii solicitati sunt aceeasi,
afirmatie profund falsa.

Autoritatea contractanta a invocat un document ca sustinere a
modalitatii de evaluare a ofertei petentului, acesta in cotrapartida, a facut
afirmatii ca formula folosita este dintr-un tratat consacrat de balistica,
neindicand acest tratat.

Dealminteri, tratatele de balistica folosesc aceleasi legi ale fizicii,
avand adaptate constante care tin de natura materialului, dar care nu
ignora masele implicate.

Conservarea energiei in formula de calcul a impulsului instantaneu
implica energia cinetica dezvoltata de proiectului tras de arma (mv?/2, m
- masa proiectilului, v - viteza initiala a glontului) care trebuie sa fie egala
cu energia cinetica a ansamblului masa, glont care se misca in sens opus,
aici putand fi neglijata, masa glontului fiind mult mai mica decat a armei.
(M+m*V?/2).

Mai mult decat atat, in cuprinsul ofertei, in sustinerea valorilor
indicate pentru parametrii armei, parametrii solicitati prin specificatia
tehnica, au fost folosite valorile si determinarile raportului de testare nr.
ISC 768/07.12.2017, care are ca obiect modelul de arma CZ EVO
Scorpion AI, arma identificata de catre comisia de evaluare ca fiind
modelul ofertat pentru lotul 1, concluzia fiind aceea ca nu poti obtine
aceleasi rezultate de precizie cu arme cu caracteristici functionale diferite
(lotul 1/lotul 2/lotul 3) folosind informatiile cuprinse in acelasi raport de
testare.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat oferta ......... SRL,
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art 134 alin. (5) din HG nr
395/2016, fintrucat in wurma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nu a transmis informatiile si documentele solicitate.
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Lotul 2 - Pistol automat de tip scurt

In vederea demonstrarii conformitatii ofertei ......... SRL cu cerinta
autoritatii contractante din cuprinsul specificatiei tehnice (ca parte
integranta din caietul de sarcini), luand totodata in considerare obligatia
stabilita in sarcina comisiei de evaluare de a solicita documente de
clarificare/confirmare conform prevederilor art. 176 din OUG nr.
114/2011, ofertantului i s-a transmis, la data de 13.07.2018 prin adresa
nr. 1622205/5 solicitari de clarificare cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei 1.Denumire produs: Pistol automat cal. 9x19 mm, tip
scurt.

Din analiza documentelor furnizate de catre ofertant nu se poate
identifica in mod clar modelul propus de catre acesta in propunerea
tehnica.

Totodata, din consultarea surselor deschise (pagina web a
producatorului), privind modelul scurt al pistolului automat cal. 9x19mm
CZ Scorpion EV03, comisia de evaluare nu a identificat modelul ofertat de
catre operatorul economic.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare prin
adresa nr. 9067/06.08.2018, in termenul stabilit, invocind faptul ca
modelul ofertat este CZ Scorpion EVO 3 Al tip scurt.

Analizand oferta tehnica si raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, desi ofertantul sustine ca modelul ofertat este CZ
Scorpion EVO 3 Al tip scurt, in documentatia prezentata sunt evidentiate
alte modele ale pistolului CZ Scorpion Al, respectiv CZ Scorpion K, CZ
Scorpion SI micro K, CZ Scorpion micro K.

Prin urmare, comisia de evaluare a resolicitat ofertantului clarificarea
de a indica in mod clar arma care face obiectul ofertei, cu caracteristicile
tehnico-functionale minimale exacte, solicitate prin caietul de sarcini, prin
declaratie asumata si semnata de catre producator.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare prin
adresa nr. 9111/20.08.2018, in termenul stabilit, mentinandu-si afirmatia
ca modelul ofertat este CZ Scorpion EVO 3 Al tip scurt.

Declaratia producatorului din data de 20.08.2018 ca modele vor fi
personalizate si vor fi funizate si vor respecta specificatiile tehnice sunt de
natura a dovedi comisiei de evaluare ca modelul ofertat nu exista in
prezent pe piata, acest lucru fiind sustinut totodata, inclusiv de afirmatiile
producatorului conform carora, fabrica nu emite nicio fisa tehnica cu
privire la aceste produse.

Ca o consecinta logica fireasca, este evident faptul ca daca aceste
arme nu sunt inca in productie, nici testele prezentate in cuprinsul ofertei
tehnice nu pot fi reale.

Face precizarea faptului ca, necesitatea autoritatii contractante nu a
fost aceea de a achizitiona produse personalizate, ci aceea de a beneficia
de produse fiabile, existente in prezent pe piata care sa satisfaca nevoile
de dotare/interventie ale Politiei Romane.
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Mai mult decat atat, in cuprinsul ofertei, in sustinerea valorilor
indicate pentru parametrii armei, parametri solicitati prin specificatia
tehnica, au fost folosite valorile si determinarile raportului de testare nr.
ISC 768/07.12.2017, care are ca obiect modelul de arma CZ EVO
Scorpion Al, arma identificata de catre comisia de evaluare ca fiind
modelul ofertat pentru lotul 1, concluzia fiind aceea ca nu se poate obtine
aceleasi rezultate de precizie cu arme cu caracteristici functionale diferite
(lotul 1/lotul 2) folosind informatiile cuprinse in acelasi raport de testare.

De asemenea, la momentul prezentarii ofertei, operatorul economic
oferteaza un model ce nu este produs, astfel incat nu exista certitudinea
ca acesta isi va indeplini contractul, iar autoritatea contractanta va
beneficia in mod efectiv de produsele respective. Mai mult, in cazul in care
oferta acestui operator economic ar fi acceptata, s-ar crea premisele
incalcarii principiului tratamentului egal fata de alti operatori economici,
care poate ar fi avut posibilitatea sa depuna oferte daca exista precizarea,
in documentatia de atribuire, ca se pot accepta prototipuri ale armelor ce
vor fi furnizate autoritatii contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat oferta ......... SRL,
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, fintrucat in wurma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nu a transmis informatiile si documente relevante, raspunsul
fiind neconcludent.

Lotul 3 - Pistol automat cal. 9x19 mm cu amortizor.

In vederea demostrarii conformitatii ofertei ......... SRL cu cerinta
autoritatii contractante din cuprinsul specificatiei tehnice, luand totodata
in considerare obligatia stabilita in sarcina comisiei de evaluare de a
solicita documente de clarificare/confirmare conform prevederilor art. 176
din OUG nr. 114/2011, ofertantului i s-a transmis la data de 13.07.2018,
prin adresa nr. 1622205/5 solicitari de clarificare in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintei 1.Denumire produs: Pistol automat
cal. 9x9 mm cu amortizor.

Din analiza documentelor furnizate de catre ofertant nu se poate
identifica in mod clar modelul propus.

Din consultarea surselor deschise (pagina web a producatorului),
privind modelul cu amortizor al pistolului automat cal. 9x19 mm CZ
Scorpion EV03, comisia de evaluare nu a identificat modelul ofertat, pe
piata specifica unor astfel de operatiuni.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare prin
adresa nr. 9067/06.08.2018, in termenul stabilit, invocand faptul ca
modelul ofertat este CZ Scorpion EVO 3 A1l cu amortizor.

Analizand oferta tehnica si raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca desi ofertantul sustine ca modelul ofertat este CZ
Scorpion EVO 3 Al cu amortizor, in documentatia prezentata sunt
evidentiate alte modele ale pistolului CZ Scorpion Al, respectiv CZ
Scorpion SBR, CZ Scorpion S2 Ti Reflex, CZ Scorpion EVO 3 SI si S2.

Prin urmare, comisia de evaluare a resolicitat ofertantului clarificarea
de a indica In mod clar arma care face obiectul ofertei, cu caracteristicile
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tehnico-functionale minimale exacte, cerute prin caietul de sarcini, prin
declaratie asumata si semnata de catre producator.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare prin
adresa nr. 9111/20.08.2018, in termenul stabilit, mentinandu-si afirmatia
ca modelul ofertat este CZ Scorpion EVO 3 Al cu amortizor.

Din consultarea surselor deschise (pagina web a producatorului),
comisia de evaluare isi mentine decizia, privind modelul scurt al pistolului
automat cal. 9xI9 mm CZ Scorpion EV03, ca nu existaa certitudinea ca
modelul ofertat exista pe piata producatorilor de armament.

Declaratia producatorului din 20.08.2018 ca modele vor i
personalizate si vor fi furnizate si respecta specificatiile tehnice sunt de
natura a dovedi comisiei de evaluare ca modelul ofertat nu exista in
prezent pe piata, acest lucru fiind sustinut totodata, inclusiv de afirmatiile
producatorului conform carora, fabrica nu emite nicio fisa tehnica cu
privire la aceste produse.

Ca o consecinta, este evident faptul ca daca aceste arme nu sunt
inca in productie, nici testele prezentate in cuprinsul ofertei tehnice nu pot
fi reale.

Prin urmare, necesitatea autoritatii contractante nu a fost aceea de
a achizitiona produse personalizate, ci aceea de a beneficia de produse
fiabile, existente in prezent pe piata care sa satisfaca nevoile de dotarea/
interventie ale Politiei Romane.

Mai mult decat atat, in cuprinsul ofertei, in sustinerea valorilor
indicate pentru parametrii armei, parametri solicitati prin specificatia
tehnica, au fost folosite valorile si determinarile raportului de testare nr.
ISC 768/07.12.2017, care are ca obiect modelul de arma CZ EVO
Scorpion Al, arma identificata de catre comisia de evaluare ca fiind
modelul ofertat pentru lotul 1, concluzia fiind aceea ca nu se poate obtine
aceleasi rezultate de precizie cu arme cu carecteristici functionale diferite
(lotul 1, lotul 2 si lotul 3) folosind informatiile cuprinse in acelasi raport de
testare.

De asemenea, la momentul prezentarii ofertei operatorul economic a
ofertat un model ce nu este produs, astfel incat nu exista certitudinea ca
acesta isi va indeplini contractul, iar autoritatea contractanta va beneficia
in mod efectiv de produsele respective. Mai mult, in cazul in care oferta
acestui operator economic ar fi acceptata s-ar crea premisele incalcarii
principiului tratamentului egal fata de alti operatori economici, care poate
ar fi avut posibilitatea sa depuna oferte daca exista precizarea autoritatii
contractante, in documentatia de atribuire, ca se pot accepta prototipuri
ale armelor.

In plus, determinarile prezentate in raportul de testare nr.
VTU/VTUVM 432-27/2014 au fost efectuate cu o arma ce avea amortizor
atasat, acesta nefiind integrat in arma asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

13



Din acest aspect rezulta si faptul ca, ofertantul o prezentat un
produs avand un amortizor atasabil si nu integrat asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat oferta ......... SRL,
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, fintrucdt in wurma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nu a transmis informatiile si documente relevante, raspunsul
fiind neconcludent.

Totodata, oferta este considerata neconforma, potrivit cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satiface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini.

Totodata, ......... - face precizarea ca, in conformitate cu
prevederile art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, a anulat
procedura de atribuire, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile
si neconforme.

Ca urmare a studierii dosarului si analizei punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 192592/...../18.02.......... ) eeeeeaas SRL a
transmis Concluzii scrise prin adresa nr. 9812/21.02.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6767/21.02.2018, precizand ca:

- pentru lotul 1, autoritatea contractanta face o confuzie intre doua
marimi fizice diferite, respectiv impuls si energie;

- pentru lotul 2 si 3, autoritatea contractanta evita sa formuleze aparari
cu privire la criticile pe care le-a adus prin contestatie si, mai ales, cu
privire la probele pe care le-a prezentat in contestatie privind
netemeinicia motivelor de respingere a ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta sa este admisibila pentru
toate cele 3 loturi de produse, solicitand admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 9813/21.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
6778/21.02.......... ) eeeneees SRL transmite Note scrise, prin care depune
»,documente probante cu caracter confidential necesare aflarii adevarului”.

Referitor la Concluziile scrise formulate de ......... SRL, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului, Note scrise, prin adresa nr.
193130/...../28.02.......... , inregistrata sub nr. 7760/01.03...........

Referitor la primele aspecte subliniate de contestatoare, aduce
urmatoarele clarificari:

- pentru lotul 1: nu face confuzie intre marimile fizice (impuls, energie), ci
a facut trimitere la legea fizicii care guverneaza starea sistemelor,
respectiv legea consevarii energiei;

- pentru lotul 2 si 3: a solicitat, in repetate randuri, contestatoarei sa
identifice modelul ofertat pentru a verifica veridicitatea afirmatiilor
acesteia.

Faptul cd@ nu a inteles sa raspunda solicitarilor autoritatii
contractante, pentru lamurirea modelului ofertat, a determinat declararea
ofertei ca fiind inacceptabila.

Ca urmare a  analizei Notelor  scrise ale  autoritatii
contractante, ......... SRL a transmis Note scrise prin adresa nr.
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9826/04.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 7928/04.03.......... ,
mentinandu-si considerentele din contestatie, solicitand admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... - ....., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie restransa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... ,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

Valoarea estimata a contractului este de 1.566.267 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 1622205/5/...../

11.07.2018, ......... SRL a inaintat doua contestatii care au fost admise, in
parte, de catre Consiliu prin decizia
nr. ..... [oinnnn [oonn. ) eeneeeees /28.08.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a considerat ca ofertele depuse nu
sunt admisibile si a hotarat anularea procedurii, act contestat de .........
SRL in contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit, in baza art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cautiunea in suma de 31.325,34 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 205242493/1 din 13.02...........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru toate cele 3 loturi,
Consiliul costata temeinicia, in parte, a acestora.

In ceea ce priveste Lotul I - Pistol automat cu sistem de ochire
optic, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. 191732/2/...../31.01.......... , ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece nu au fost transmise informatiile si
documentele solicitate prin adresa nr. “1622205/3 din 11.07.2018",
respectiv rapoartele de testare prin care s-a determinat impulsul
instantaneu al armei (nu depaseste valoarea de 1,8 kg m/s conform
ofertei depuse), viteza de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii (nu
este mai mare de 0,8 m/s conform ofertei depuse) si "viteza de deplasare
a armei inapoi in timpul tragerii” (nu depaseste 25 m/s2 conform ofertei
depuse).

In fapt, se constata ca, prin adresa nr. 1622205/5 din 11.07.2018,
autoritatea contractata, printre altele, legat de cutia mecanismelor, la pct.
2, a solicitat contestatoarei clarificari legate de impulsul instantaneu al
armei (sa nu depaseasca valoarea de 1,8 kg m/s), viteza de deplasare a
armei inapoi in timpul tragerii (sa nu fie mai mare de 0,8 m/s) si
acceleratia armei (sa nu depaseasca 25 m/s?), in sensul transmiterii de
rapoarte de testare care sa demonstreze indeplinirea acestor cerinte.

Llegat de acest aspect, prin decizia s-a anterioara
nr. ..... [ooiiiiins [eiiiny neiinens /28.08.2018, ramasa definitiva prin neatacare

ei cu plangere, Consiliul a stabilit urmatoarele:
De asemenea, solicitarea de la pct. 2, este apreciatd de autoarea contestatiei ca fiind
excesiva si arbitara, motiv pentru care solicita eliminarea ei dintr-o noua solicitare de clarificari.
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Ori, in discutie este solicitarea prezentarii modului de indeplinere a cerintei de la pct. 3.1.3 Cutia
mecanismelor, pentru care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca impulsul instantaneu al armei
sa nu depasesca valoarea de 1,8 kg m/s, sens in care s-a solicitat prezentarea unui raport de
testare care sa confirme impulsul instantaneu al armei ofertate de 0.298 kg m/s, precum si
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei legate de viteza de deplasare a armei fhapoi in timpul
tragerii, care trebuie sa nu fie mai mare de 0,8 kg m/s si acceleratia armei in timpul tragerii sa
nu depaseasca 25 m/s?.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei privind aceasta solicitare de clarificari,
cele doua conditii fiind parte ale caracteristicilor descrise in caietul de sarcini ca fiind necesare a
fi indeplinite de cutia mecanismelor.

La acest moment sunt lipsite de relevanta aprecierile contestatoarei legate de scopul
pentru care au fost solicitate aceste cerinte. Conform caietului de sarcini au fost stabilite niste
valori pentru acesti parametri, iar ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea lor, astfel
de prevederi ale documentatiei de atribuire neputand sa mai constituie subiect al contestarii
formulat n termen.

Este evident c@ necesitatea clarificarii acestui aspect provine de la modul in care
autoarea contestatiei a facut dovada prin oferta sa ca indeplineste cerinta in cauza, in sensul in
care scara de evaluare a reculului conform raportului de testare nr. ISC 768/07.12.2017, este
imperceptibil, foarte slab, slab, mediu, puternic, foarte puternic, iar prin documentatia de
atribuire au fost impuse praguri valorice pentru anumiti parametri ce trebuiau respectate.

Nefiind impusd o metoda de testare, la o astfel de solicitare de clarificare, autoarea

contestatiei este obligata sa prezinte, cu luarea in considerare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, informatii/documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele

armei ofertate prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, Consiliul constata ca toti 3 participantii au primit o astfel de solicitare, prin urmare, nu
poate fi pus in discutie caracterul discriminatoriu ori abuziv al acesteia.

Prin raspunsul nr. 9067/06.08.2018, legat de aceste aspecte,
autoarea contestatiei a comunicat modalitatea de calcul a acestor 3
parametri, din care rezulta functie de doua tipuri de cartuse
(Sellier&Bellot 6,5 g si Sellier&Bellot FMJ 7,45 g) impuls instantaneu de
0,298 si 0,337 kg m/s, viteza de deplasare inapoi de 0,66 si 0,76 m/s,
respectiv acceleratia armei de 15,8 m/s.

Conform raportului de anulare nr. 191732/31.01.......... , prin care s-
a decis anularea procedurii de atribuire deoarece au fost depuse doar
oferte inacceptabile si neconforme, legat de raspunsul contestatoarei,
autoritatea contractanta a retinut ca au fost aduse explicatii, dar nu a fost
depus niciun raport de testare cum s-a solicitat, iar explicatiile aduse nu
sunt de natura a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini. Ca si concluzie autoritatea contractanta a retinut ca
oferta este inacceptabila pentru acest motiv deoarece nu au fost
transmise informatiile si documentele solicitate.

Ca prim aspect, se constata ca aceastda concluzie a autoritatii
contractante contravine celor decise prin decizia anterioara a Consiliului in
sensul ca nefiind impusa o metoda de testare, la o astfel de solicitare de
clarificare, autoarea contestatiei este obligata sa prezinte, cu luarea in
considerare a punctului de vedere al autoritatii contractante, informatii/
documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele armei ofertate
prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Ori, prin raspunsul sau contestatoarea a prezentat informatii,
respectiv calcule care, in opinia sa dovedesc valorile celor 3 parametri, iar
autoritatea contractanta le-a ignorat pentru ca, pe de o parte, nu au fost

16



prezentate rapoarte de testare, iar pe de alta parte, nu au clarificat
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

Raportat la modul de formulare a solicitarii de clarificare, a
raspunsului la aceasta si a celor stabilite de Consiliu prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, se considera ca cele retinute de achizitoare
in raportul de anulare sunt eronate.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie, argumentatie care lipseste din documentele emise in urma
evaluarii ofertelor, Consiliul considera ca nu sunt de natura a inlatura
caracterul eronat, contrar celor stabilite prin decizia sa anterioara.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea a depus raportul de testare nr.
ISC 768/07.12.2017, care nu contine valori, dar contine calificative, iar pe
de alta parte, ulterior, au fost prezentate calcule care, cel putin in opinia
contestatoarei, demonstreza ca sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini.

Trimiterea achizitoarei la regula generala de calcul a impulsului
conform Legii lui Newton din punctul de vedere la contestatie nu poate
infirma sustinerile contestatoarei, iar Consiliul nu poate identifica motivele
pentru care calculul prezentat de petenta nu ar putea fi luat in
considerare. Informatiile prezentate de achizitoare prin punctul de vedere
la contestatie si completarile ulterioare nu sunt de natura a demonstra ca
cele sustinute de contestatoare nu corespund realitatii, din toate
afirmatiile facute lipsind tocmai analiza calcului prezentat de autoarea
contestatiei. Faptul ca acel calcul nu este facut functie de masa armei nu
invalideaza calculul prezentat. De altfel, autoritatea contractanta pe langa
faptul c@ nu a aratat de ce calculul contestatoarei ar fi unul eronat, in
niciunul din documentele emise in urma evaluarii nu a indicat, cum in mod
corect sustine si contestatoarea, niciun model de calcul pe care Il
considera corect.

Trimiterile sale la diverse formule, fara a prezenta un calcul coerent
din care sa rezulte modalitatea in care trebuie facut un astfel de calcul,
respectiv eventuale erori ale calcului prezentat de contestatoare, nu poate
constitui un motiv de neconcludenta a raspunsului primit si, pe cale de
consecinta, de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul a facut aceasta analiza deoarece impulsul instantaneu a
constituit subiectul contestatiei si al punctului de vedere al achizitoarei la
aceasta, deoarece in raportul de anulare nu este prezentata vreo
diferentiere intre cei 3 parametri, aprecierea autoritatii contractante fiind
generala: nu au fost prezentat rapoarte de testare sau alte documente de
natura tehnica din care sa rezulte cum au fost determinate valorile.

Prin urmare, Consiliul constata ca lipseste analiza efectiva a
raspunsului dat de autoarea contestatiei, respectiv o evaluare efectiva
care sa infirme calculele prezentate de contestatoare, motiv pentru care
considera ca respingerea ofertei petentei pentru primul lot este eronatg,
aprecierile achizitoarei nefiind de natura a invalida cele sustinute de
petenta pentru a determina lipsa de concludenta a raspunsului.
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In ceea ce priveste lotul II - Pistol automat de tip scurt se constats
ca, prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, nr. 191732/2/..... /31.01.......... , autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa este inacceptabila pentru ca nu au
fost transmise informatiile si documentele solicitate, respectiv raportul de
testare prin care s-au determinat parametrii de performanta a armei
(precizie, viteza conform cerintei privind lungimea tevii).

Legat de oferta contestatoarei pentru lotul II, in cadrul raportului de
anulare nr. 191732/31.01.......... , autoritatea contractanta a retinut ca
oferta depusa este inacceptabila deoarece modelul ofertat de
contestatoare nu exista pe piata.

Astfel, se constata ca prin adresa nr. 1622205/5/..... din
11.07.2018, legat de acest lot, autoritatea contractanta a solicitat
indicarea armei ofertate in mod clar, cu caracteristicile tehnico-functionale
minimale exacte, solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata
si semnata de catre producator, considerand ca nu poate fi identificat
modelul propus din documentele prezentate, iar din sursele deschise
(pagina web a producatorului) privind modelul scurt al pistolului automat
cal. 9x19 mm CZ Scorpion EVO3, nu exista certitudinea ca modelele
existente pe piata se incadreaza in specificatiile solicitate de beneficiar.

Legat de acest aspect, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva,

Consiliul a retinut ca:

In ceea ce priveste clarificdrile solicitate pentru lotul II si III, Consiliul constatd c3
autoritatea contractantd a solicitat indicarea modelului de arma care face obiectul fiecaruia
dintre cele doua loturi, cu indicarea caracteristicilor tehnico-functionale minimale exacte,
solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata si semnata de producator, deoarece din
documentele depuse in cadrul ofertei nu se poate identifica in clar modelul propus, cu precizarea
ca pentru modelul propus pentru cele doud loturi, conform informatiilor de pe site-ul
producdtorului, nu existd certitudinea cd modelele existente pe piatd se incadreaza in
specificatiile solicitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei autoritatea contractantd invoca pagina web a
producatorului, astfel ca nu exista niciun motiv pentru care autoarea contestatiei sa nu prezinte
documente care sa certifice existenta celor doua modele aferente celor doua loturi (CZ Scorpion
EV03 A1l tip scurt si CZ Scorpion EV0O3 Al cu amortizor).

Dat fiind faptul ca in discutie este o solicitare de clarificari, la care contestatorul are
obligatia de a raspunde, doar dupa evaluarea raspunsului primit de catre autoritatea
contractanta si stabilirea masurii in care autoritatea contractanta poate accepta sau nu
explicatiile primite, Consiliul poate face o apreciere legata de conformitatea modelelor ofertate.

Autoritatea contractantd a considerat in mod legal necesara solicitarea de explicatii
suplimentare cu privire la modele ofertate pentru cele doua loturi si este de datoria sa
demonstreze existenta acestora. Este obligatia sa de a raspunde la aceasta solicitare, iar functie
de aprecierile achizitoarei cu privire la raspunsul primit si de rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, ulterior, si in aceasta situatie, daca va fi cazul, Consiliul va stabili masura in care
aprecierea autoritatii contractante este sau nu corecta, legala sau nu.

Neexistand o evaluare a raspunsului primit, respectiv un ......... al evaluarii acestei
cerinte, pronuntarea Consiliului pe acest subiect ar fi prematura si legat de acest aspect.

Prin raspunsul nr. 9111/20.08.2018, contestatoarea a precizat ca
arma pentru acest lot este cea indicata in cadrul propunerii tehnice,
respectiv pistol automat cal. 9x19 mm marca CZ model Scorpion EVO3
A1, tip Scurt, sens in care anexeaza declaratia producatorului.

Conform declaratiei producatorului prezentata in limba engleza si
romana, producatorul afirma ca pentru lotul 2 s-a ofertat pistol automat
cal. 9x19 mm model Scorpion EVO3 A1, tip Scurt, cum deja si-a asumat
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prin Angajamentul de sustinere tehnica in favoarea contestatoarei,
mentionand ca modelul pentru acest lot, precum si cel pentru lot III, sunt
modele specifice, personalizate exclusiv in baza cerintelor procedurii de
licitatie a Politiei Romane si ele indeplinesc si sunt superioare tuturor
cerintelor impuse, avand caracteristicile tehnico-functionale prezentate in
oferta de contestatoare si rezultatele perfomantelor sustinute de
rapoartele de testare incluse, de asemenea, in oferta. Mai mult, a facut
precizarea ca fiind modele personalizate, care pot fi numite colocvial
"modele ..... ”, nu emite nicio fisa tehnica, clarificarile necesare putand fi
oferite de contestatoare.

Analizand sustinerile autoritatii contractante din raportul de anulare
amintit si punctul de vedere la contestatie, se constata ca aceasta
considera ca modelul ofertat de contestatoare pentru acest lot nu exista
pe piata si prin urmare, orice document emis in legatura cu acesta nu
poate fi considerat concludent.

Consiliul considera ca alegatiile sale bazate pe faptul ca pe pagina
web a producatorului nu poate identifica produsul ofertat, respectiv pe
interpretarea sintagmei folosite de producatorul pistolului automat ofertat
de contestatoare pentru acest lot, respectiv “personalizare” nu sunt
confirmate. Astfel, Consiliul considera ca era de datoria achizitoarei ca de
la momentul primirii raspunsului (august 2018) si pana la data anularii
procedurii (ianuarie ......... ) sa solicite clarificarea semnificatiei afirmatiilor
producatorului privind personalizarea pistolului automat model Scorpion
EVO3 A1, respectiv a demonstrarii modului in care acest model, tip Scurt,
are aceleasi perfomante ca si modelul ofertat pentru lotul I, pentru a se
putea lua in considerare raportul de testare nr. ISC 768/07.12.2017, prin
prezentarea de documente care sa ateste ca, intr-adevar, performantele
sunt cele din acest raport de testare si ca acest model de pistol exista.

In lipsa unor astfel de informatii din partea contestatoarei,
confirmate de producator, aprecieri precum faptul ca in discutie este
vorba de un prototip, nu pot fi considerate decat simple speculatii lipsite
de sustinere.

De asemenea, este important ca pentru stabilirea eventualei
neconformitatii ofertei autoritatea contractanta, functie de raspunsurile
primite sa stabileasca, daca este cazul, cerintele caietului de sarcini nu au
fost indeplinite.

In lipsa acestor informatii, respingerea ofertei contestatoarei pentru
acest lot, este lipsita de fundamentul necesar oricarei evaluari.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca produsele ofertate corespund cerintelor documentatiei
de atribuire, iar faptul ca modelul Scorpion EVO3 A1 - tip Scurt, are
aceleasi performante cu modelul Scorpion EVO3 A1, este obligatia sa in a
o0 demonstra, prezentarea unui raport de testare pentru modelul Scorpion
EVO3 Al neputand fi luata in considerare doar pe baza unei declaratii pe
propria raspundere pentru Scorpion EVO3 A1, tip Scurt. Afirmatia
producatorului potrivit careia nu emite o fisa tehnica a acestui model de
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pistol, nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta ca fiind suficienta
pentru dovedirea conformitatii, contestatoarea trebuind sa depuna
documente care sa ateste care sunt caracteristicile tehnico-functionale ale
pistolului ofertat pentru acest lot. Este de datoria contestatoarei sa
demonstreze ca rezultatele raportului de testare amintit pot fi luate in
considerare si pentru pistolul ofertat pentru acest lot. Fiind un produs
despre care contestatoarea si fabricantul sustin ca exista, atunci este
necesara si depunerea de dovezi in acest sens, respectiv documente care
sa ateste ca acestea indeplinesc cerintele caietului de sarcini. In caz
contrar autoritatea contractanta are obligatia de a stabili neconformitatea
ofertei pentru acest lot, doar simple afirmatii ipsite de sustinere neputand
fi acceptate.

Chiar daca OUG nr. 114/2011 stabileste ca singura relatie juridica
creata prin depunerea unei oferte individuale este intre ofertant si
autoritatea contractanta, cum sustine contestatoarea, aceasta nu
inseamna ca exista vreo prevedere legala care-i interzice autoritatii
contractante sa solicite documente emise de catre terti, inclusiv de catre
producatorul produselor ofertate, ori sa se adreseze in mod direct
acestora. Atat timp cat ofertantul nu poate transmite documente probante
care sa confirme ca pistolul automat corespunde cerintelor documentatiei
de atribuire, interventia producatorului in a confirma pe baza de
documente existenta unei situatii este absolut necesara. Definitia ofertei
data de legiuitor la art. 3 pct. 24 din acelasi act normativ, invocata de
contestatoare, nu presupune nicidecum obligatia autoritatii contractante
de a lua in considerare simple declaratii fara a fi insotite de documente
probante.

Toate cele retinute de Consiliu cu privire la lotul II sunt valabile si in
ceea ce priveste lotul III - Pistol automat cu amortizor, atat cu referire la
evaluarea facuta de achizitoare, cat si in ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul considera evaluarea facuta de autoritatea
contractanta pentru loturile II si III incompleta, fiind necesara reluarea
evaluarii ofertei contestatoarei pentru cele doua loturi, prin clarificarea
semnificatiei sintagmei "personalizare” prin referire la modelele ofertate
pentru aceste loturi, inclusiv prin depunerea de documente, altele decat
declaratii pe proprie raspundere, care sa ateste performantele identice ale
acestora cu modelul ofertat pentru lotul L.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la cautiune,
Consiliul constata ca aceasta a fost depusa (recipisa de consemnare nr.
205242493/1 din 13.02.......... ). In acest sens, Consiliul are in vedere ca
OUG nr. 45/2016 a intrat in vigoare la data publicarii ei, iar OUG nr.
114/2011 nu cuprinde nicio derogare de aplicare a dispozitiilor Legii nr.
101/2016 si, in acelasi timp, nici OUG nr. 45/2018 nu cuprinde vreo
derogare legata de depunerea cautiunii pentru orice contestatie depusa la
Consiliu, fie ea si pentru o procedura derulata in baza OUG nr. 114/2011.
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Cat priveste aplicarea incorecta a legislatiei invocata de
contestatoare, Consiliul considera relevante cele retinute in decizia sa

anterioara legat de acest aspect:

Conform OUG nr. 114/2011, notiunile la care face trimitere art. 138 alin. (2) lit. b) din
acest act normativ, respectiv o ofertd inacceptabila si/sau neconforma, nu sunt definite, astfel
ca aprecierea autoritatii contractante prin raportare la definitiile existente in cadrul HG nr.
395/2016 nu poate fi considerata ca fiind eronata.

Prin urmare, chiar daca se indica la art. 20 din OUG nr. 114/2011, faptul ca prevederile
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
aplica contractelor a caror atribuire este reglementata de acest act normativ, respingerea ofertei
ca inadmisibila si neconforma nefiind reglementata expres, permite autoritatii contractante sa
respinga oferta ca inadmisibila pentru ca raspunsul primit la o solicitare de clarificari este
neconcludent sau pentru lipsa acestuia.

Sub nicio forma nu poate fi luatd in considerare afirmatia contestatoarei ca nu are
obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari privind ofertele depuse, iar participantii la procedura au obligatia de a raspunde.

Astfel, cum a retinut anterior Consiliul invocarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016 nu este de natura a anula dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si de
a primi raspuns la solicitarile sale, precum si obligatia de a respinge un ofertant daca acesta nu
raspunde sau raspunsul dat este neconcludent.

Prin urmare, contestatoarea are obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari,
prevederile OUG nr. 114/2011, nefiind de natura a lasa la latitudinea ofertantilor posibilitatea de
a raspunde, sanctionarea unei astfel de conduite fiind evidenta, neexistand nicio interdictie in
acest sens.

Date fiind motivele pentru care autoritatea contractantd a anulat
procedura de atribuire, respectiv au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme pentru cele 3 loturi, atat timp cat exista
macar o oferta a carei evaluare s-a constatat a fi incompleta, o astfel de
masura extrema precum cea de anulare a proceduri de atribuire nu se
impune.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia formulatd
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRR , datorita caracterului
incomplet ale evaluarii ofertei contestatoarei depuse pentru cele 3 loturi,
va anula decizia de anulare a procedurii, constatdand necesitatea
reevaluarii acesteia in sensul de a analiza raspunsurile primite in ceea ce
priveste oferta pentru lotul I si de a clarifica situatia existenta pentru
loturile II si III conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... — e ,
si anuleaza, in parte, raportul de anulare nr. 191732/31.01.......... Si
actele subsecvente, in ceea ce priveste oferta contestatoarei si decizia de
anulare a procedurii. Dispune continuarea evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in motivare. Rezultatul evaluarii va fi comunicat contestatoarei in
termenul legal.

21



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
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