Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL cu sediul in
municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului nr. 54759/07.09.2023,
emis de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. .... judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprie - Anexa 2,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza umana la institutile de finvatamant din
Municipiul ......... " — 4 |oturi, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea
rezultatului evaluarii, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou act de evaluare insotit de copia procesului verbal prin care se

recunoaste dreptul ofertei aflate pe locul al doilea, a ......... SRL de a fi
declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ..., reprezentata legal prin prin
administrator  ......... ..., Impotriva  Raportului  procedurii nr.
54749/07.09.2023 si a Comunicarii rezultatului nr. 54765/07.09.2023,
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea Raportul procedurii nr. 54749/07.09.2023 si a
Comunicarii rezultatului nr. 54765/07.09.2023;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare
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a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor
castigatori.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele 2 contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul
criticd rezultatul procedurii de atribuire, solicitand anularea rezultatului
evaluarii, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
evaluare insotit de copia procesului verbal prin care se recunoaste dreptul
ofertei sale de a fi declarata castigatoare.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatorului ......... SRL sa
transmita, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada
constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, dosar nr. ...,
contestatorul reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii nr. 54749/07.09.2023, oferta .........
SRL s-a clasat pe locul 7, oferte clasate pe primele 6 locuri fiind cele

depuse de ofertantii: .... LOC 1, ......... LOC 2, ... LOC 3, .... LOC 4, ....LOC
5, .... LOC6.

Despre rezultatul cuprins in Raportului procedurii nr. 54749/
07.09.2023, ......... SRL nu a fost incunostiintata ci a fost nevoit sa solicite

vizualizarea dosarului. Comunicarea nr. 54765/07.09.2023 a fost inaintata
acestuia in data de 07.09.2023 ora 16:49.

Apreciaza contestatorul ca Raportul procedurii nr. 54749/07.09.2023
si Comunicarea nr. 54765/07.09.2023 sunt netemeinice si nelegale in ceea
ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ... LOC 1, ......... LOC 2, ...
LOC 3, .... LOC 4, ... LOC 5, .... LOC 6, contestatorul arata ca:

Comisia de evaluare nu a verificat daca acesti participanti au redus
artificial tarifele ofertate. Tariful minimal impus de lege trebuie insa
respectat atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertanti, in cadrul
procedurii de achizitie.

A priori, contestatorul apreciaza ca ofertele depuse reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si



nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Se retine ca, Comisia de evaluare nu a solicitat justificarea propunerii
financiare, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar unele
costuri nu sunt justificate conform Codului Muncii.

Asa cum rezulta din raportul procedurii comisia de evaluare nu a
solicitat nici o clarificare ofertantului declarat castigator, privind justificarea
pretului, care in opinia contestatorului nu respecta tarifele minime stabilite
prin codul muncii.

In acest sens, contestatorul subliniazd cd relevante sunt si dispozitiile
Codului Muncii:

-in 10 luni sunt 11 zile declarate sarbatori legale, zile platite dublu
conform art. 139 din Codul Muncii.

-Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 zile pe an de unde rezulta 16.66 zile/10 luni.

-Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, art. 220°, stabileste Cota
contributiei asiguratorii pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de
calcul este explicata la art. 2207

-Legea nr. 448/2006 prevede la art. 78 alin. 2) si alin. 3):

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati precizeaza ca,
potrivit prevederilor Codului Fiscal, persoanele cu handicap grav si
accentuat beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe salariu, cu
conditia depunerii catre angajator a unei cereri insotita de copia
certificatului de incadrare in grad de handicap. Actul legal pentru ca o
persoana sa intre in categoria "persoane cu handicap" este Certificatul de
incadrare in grad de Handicap.

Valoarea ofertei financiare a ofertantulu .... LOC 1 este de Lot 1-Lot 3
- 65.638 lei, Lot 4-131.276,32 lei asa cum rezulta din raportul procedurii
adica - 18.99 lei/ora.

Valoarea ofertei financiare a ofertantului ......... LOC 2 este de Lot 1-
Lot 3 - 65960 lei, Lot 4 131290 lei, asa cum rezulta din raportul procedurii
adica - 19.09 lei/ora.

Valoarea ofertei financiare a ofertantului .... LOC 3 este de Lot 1-
67800, Lot 2-69000 lei, Lot 3-69800, Lot 4-138600 lei asa cum rezulta din
raportul procedurii adica aproximativ - 20.20 lei/ora.

Valoarea ofertei financiare a ofertantului .... LOC 4 este de Lot 1-Lot
3 70.000 lei, Lot 4-140000 lei asa cum rezulta din raportul procedurii adica
- 20.25 lei/ora.

Valoarea ofertei financiare a ofertantului .... LOC 5 este de Lot 1-Lot

3 71.064 lei, Lot 4-141128 lei asa cum rezulta din raportul procedurii adica
- 20.56 lei/ora.
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Valoarea ofertei financiare a ofertantului .... LOC 6 este de Lot 1-Lot
3 - 73420 lei, Lot 4-146840 lei asa cum rezulta din raportul procedurii
adica - 21.24 lei/ora.

Se mentioneaza ca valoarea minima a unei oferte financiare prin
raportare la pretul pietei si luand in calcul tarifele minime stabilite prin
codul muncii este de minim 21.72 lei fara TVA/ora fara a lua subventii si
fara costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne,
delegari, Uniformele, echipamentele individuale, registrele, cost manager
securitate, cost evaluator risc, cheltuielile administrative (de regie), cost
recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de management;
cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu
asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli
indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii contractului.

Contestatorul ataseaza o fundamentare luand in calcul tarifele
minime stabilite prin codul muncii.

FUNDAMENTAREA PRETULUI POST

10 posturi de 8 ore de L-V,

Durata contract: 10 luni, 216 ZILE, 17280 ore (17280:10:
165,333=10.45.

216 zile lucratoare x 8 ore x 10 posturi=17280 ore.

17280 ore : 10 luni :10= 172.80 ore / luna /1 post.

172.80 ore / post / luna : 165,333 ore (norma legala de lucru
conform Hotarare nr. 1.447/08.12.2022) = 1.05 agenti necesari / post
permanent

Hotararea nr. 1.447/08.12.2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata la 3000 lei lunar de la 01.01.2023
pentru un program complet de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand 18,145 lei/ora.

SALARIUL MINIM = 18.145 lei/ORA

SPOR ZILE SARBATORI LEGALE= 100% = 0.92 lei/ora

In 10 luni sunt 11 zile declarate sarbatori legale, zile platite dublu
conform art. 139 din Codul Muncii,

11 zilex 8ore/zi=88h/ 10 luni = 8.8 ore /luna/ post

8.8 h /luna/ post: 1.05 agenti / luna / post = 8.38 ore / luna /
agent / post

Spor acordat pentru timpul lucrat in zilele de sarbatori legale: 18.145
lei / ora (conditii normale conform H 1447/08.12.2022) x 100% = 18.145
lei / ora/ agent / post

(ora normala de 18.145 lei este luata in calcul la salariul de baza)

8.38 ore / luna / agent / post x 18.145 lei = 152.06 lei / agent / luna

152.06 lei / luna / agent / post: 165.333 ore / agent / luna = 0.92 lei
ora / agent

INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA =1,46 lei / ora (20 ZILE / AN)

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 zile pe an 16.66 zile /10 luni x 8 ore / zi / agent X
18.145 lei / ora: 10 luni: 165.333 ore / agent / luna = 1,46 lei /ora / agent

TOTAL = 20.53 lei / ora (fara contributia asiguratorie pentru munca)
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CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM) = 2.25% =
0.46 lei/ora

Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, art. 220° stabileste Cota
contributiei asiguratorii pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de
calcul este explicata la art. 220*

20.53 lei x 2.25% = 0.46 lei/ora/agent

TOTAL = 20.53 lei + 0.46 lei = 20.99 lei/ora

FONDUL DE HANDICAP = 0,73 lei/ora.

Legea nr. 448/2006 prevede la art. 78 alin. 2) si alin. 3):

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap. 3000 lei x 4%:
165.333 ore = 0,73 lei / ora

TOTAL = 20.99 lei + 0,73 lei = 21.72 lei/ora

Asa cum a aratat contestatorul, ofertele financiare ale ofertantilor ...
LOC 1, ......... LOC 2, ... LOC 3, ... LOC 4, ... LOC 5, .... LOC 6 nu sunt
justificate, au un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile, astfel
incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu acopera decat valoarea
costurilor salariale, neputand acoperi costurile cu Fond handicap,
contributia asiguratorie pentru munca, sau alte cheltuieli indirecte dar
necesare precum cheluieli cu diurna, deplasare alte cheltuieli indirecte si
profit, nejustificat de mic, cu mult sub pretul pietei si fara a respecta
tarifele minime stabilite prin codul muncii si nu este rezultatul unei
concurente prin raportare la pretul pietei si luand in calcul tarifele minime
stabilite prin codul muncii.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ... LOC
1, ..., LOC 2, ... LOC 3, ... LOC 4, ... LOC 5, ... LOC 6 din acest punct
de vedere nu pot fi considerate conforme iar in urma verificarilor se poate
constata ca propunerile financiare contin costuri neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In conformitate cu prevederile reglementate Art. 137 - (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme,
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, obligatie pe care
comisia de evaluare o exercita defectuos si asa cum se poate constata in
defavoarea subscrisei.

Conform Legii nr. 98/2016 Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii:

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; comisia
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nefacand nicio solicitare catre ... LOC 1, ......... LOC 2, ... LOC 3, ... LOC 4,
.... LOC 5, .... LOC 6, rezultdnd in opinia contestatorului ca accepta doar
actele si devizele depuse in oferta initiala care nu intrunesc toate cerintele
pentru a se incadra in preverile legale in vigoare.

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce i
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Mai mult decat atat, contestatorul face precizarea ca, costurile legate
de derularea unui contract/acord-cadru trebuie a fi acoperite in baza
veniturilor asigurate de realizarea Iui si, chiar daca operatorii economici au
posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte, aceasta
nu Tnseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de
achizitie publica.

Similar, aceasta posibilitate nu inseamna ca scopul existentei unui
operator economic este de a presta servicii fara a obtine beneficii.

Or, atunci cand nu sunt acoperite prin oferta toate costurile precum
cele invocate de contestator ori nu este asigurat beneficiul pentru care a
fost constituita respectiva societate, caracterul oneros/sinalagmatic al
contractului este afectat.

Intr-adevar nu sunt prevazute de legiuitor expres cote pentru
cheltuielile directe, indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea
ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai ales intr-
o procedura de achizitie publica.

Contestatorul afirma ca nu poate fi acceptata ideea ca elemente
constitutive ale pretului ofertei alaturi de cheltuielile directe intr-o
procedura concurentiala pot sa nu fie cotat derizoriu pentru a mima
respectarea prevederilor legale, urmand ca ofertantii sa-si atinga scopul
pentru care au fost infiintate sau acoperi obligatiile legale si costurile de
functionare din alte contracte.

Incurajand si determinand astfel de practici, contestatorul apreciaza
ca insasi autoritatea contractanta, cu girul organismului cu activitate
administrativ-juridisctionala viciaza rezultatul procedurii de atribuire si
caracterul concurential al unei astfel de proceduri.

Contestatorul sustine ca finsasi in Draftul de Contract cerut de
Autoritatea Contractanta se mentioneza la Art. 12.8. ,Prestatorul are
obligatia de a respecta in executarea contractului, obligatiile aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin
dreptul national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale
de drept in domeniul mediului, social si al muncii."

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatiile formulate
de ......... SRL si ......... SRL, solicitand respingerea acestora pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta - Municipiul ......... a publicat anuntul
publicitar ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica "Servicii
de paza umana la institutile de invatamant din Municipiul ......... ,



judetul ......... cu termen de depunere a ofertelor 06.09.2023. Au fost
trimise un numar de 3 solicitari de clarificari venite din partea SC ... SRL,
SC ......... SRL si SC .... SRL. Urmare a acestor solicitari de clarificari, a
fost publicat rapunsul nr. 53975/01.09.2023, a fost publicat Caietul de
sarcini revizuit si a fost publicata versiunea a doua a anuntului cu
clarificarile solicitate in data de 01.09.2023.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au fost depuse 11 oferte,
astfel:

1. SC....SRL

11.SC......... SRL

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat admisibile
urmatoarele oferte:

1.SC......... SRL
2. SC....SRL
7.S5C ......... SRL

Au fost respinse ofertele depuse de:

1. SC....SRL

Pentru ofertele admisibile a fost aplicat criteriul de atribuire "pretul
cel mai scazut” oferta desemnata castigatoare fiind cea a SC ..... SRL.

Toate aceste aspecte au fost consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 54748/07.09.2023 si in
Raportul procedurii nr. 54749/07.09.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca procedura de atribuire
a Contractului de Servicii de paza umana la institutiile de invatamant din

Municipiul ......... , se incadreaza in tipul de servicii prevazute in anexa nr. 2
la Legea nr. 98/2016, fiind procedura proprie (PO - BAPI 04).

Examinand contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL,
Municipiul ......... transmite urmatoarele:

Fisa de date nu este necesara in cazul anunturilor de publicitate.
Municipiul ......... a publicat anuntul publicitar nr. .... in SEAP, fiind

respectat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice nr. 98/2016.

Referitor la fundamentarea pretului, autoritatea contractanta sustine
ca nu a solicitat prin caietul de sarcini fundamentarea pretului, criteriul de
atribuire prevazut fiind "Pretul cel mai scazut". Referitor la acest aspect nici
una dintre societatile contestatare nu a solicitat informatii suplimentare nici
nu a contestat prevederile caietului de sarcini anterior termenului de
depunere a ofertelor. Drept pentru care se considera nejustificata
contestarea prevederilor caietului de sarcini la acest moment.

Comunicarea rezultatului a fost facuta catre ......... SRL prin adresa
nr. 54759/07.09.2023, iar ulterior, iar in data de 14.09.2023 au fost
transmise prin e-mail procesul verbal si raportul procedurii.

Catre ......... SRL comunicarea rezultatului a fost facuta prin adresa
nr. 54765/07.09.2023, iar in data de 12.09.2023 un reprezentant al
societatii a consultat dosarul achizitiei si i-au fost inmanate direct copii
dupa procesul verbal si raportul procedurii. Astfel fiind respectat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea achizitiilor publice nr.
98/2016.

Oferta declarata castigatoare de catre comisia de evaluare a ofertelor
a fost cea depusa de ..... SRL, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
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"pretul cel mai scazut" conform caietului de sarcini si a anuntului de
publicitate.

Din analiza ofertei financiare, comisia de evaluare nu a constatat
faptul ca elementele de pret care formeaza propunerea financiara pentru
cele patru loturi ar fi neobignuit de scazute, prin raportare la pretul pietei.
In conformitate cu prevederile legale, fundamentarea sau justificarea
pretului neobisnuit de scazut se face in situatia in care pretul ofertat este
neobisnuit de scazut fata de pretul estimat de catre autoritatea
contractanta, ceea ce nu este cazul in situatia de fata. Drept pentru care
comisia de evaluare nu a considerat necesara solicitarea de clarificari
pentru justificarea pretului, acesta neefiind necesara, conform legii.

Fata de cele mentionate mai sus, Autoritatea considera neintemeiata
solicitarea "anularii rezultatului evaluarii si a actelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante", precum si solicitarea "obligarii autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de evaluare”.

In aceste conditii, Autoritatea contractanta - MUNICIPIUL .........
considera ca nu se impune anularea rezultatului evaluarii si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou act de evaluare din
urmatoarele motive:

- fisa de date nu este necesara in cazul anunturilor de publicitate.

- fundamentarea pretului nu este necesara, deoarece pretul
ofertat nu este nejustificat de scazut. Comisia de evaluare nu a considerat
necesara solicitrea de clarificari in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pretul incadrandu-se in limitele legale.

- prevederile si solicitarile din caietul de sarcini publicat impeuna
cu anuntul de publicitate nu au fost contestate, ofertantii acceptand implicit
conditiile impuse prin acesta.

- Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr.
54748/07.09.2023 si Raportul procedurii nr. 54749/07.09.2023 au fost
transmise prin e-mail tuturor ofertantilor in data de 14.09.2023, sau direct
in data de 12.09.2023 pentru ......... SRL.

- principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice nr. 98/2016 a fost respectat prin publicarea anuntului
publicitar in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de . ......... , In
valoare de 7.600,00 RON, potrivit dispozitilor art. 61 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie — Anexa 2, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de pazd umana la
institutiile de invatdmant din Municipiul ......... » — 4 loturi, cod CPV 79713000-5. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai mic”.

In Raportul procedurii nr. 54749/07.09.2023, s-a consemnat depunerea a 11 oferte,
respingerea a 4 oferte, admisibilitatea celorlalte 7 oferte, printre care si a contestatorilor,
precum si desemnarea ofertei depusa de ..... SRL castigatoarea procedurii cu o propunere
financiara de Lot 1-Lot 3 - 65.638,16 lei, Lot 4-131.276,32 lei fara TVA; oferta
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contestatorului ......... SRL, s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiard de Lot 1-Lot 3 -
65.960 lei, Lot 4-131.920 lei fara TVA, iar oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul
7, cu o propunere financiara de Lot 1-Lot 3 - 75.790 lei, Lot 4-151.580 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL si ......... SRL au formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor conexate nr. .....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii
au fost conexate.

In ce priveste contestatia nr. ..., inregistrati la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. .... a fost comunicata contestatorului la
data de 20.09.2023, atat prin e-mail, la adresa de e-mail indicata in
contestatie, cat si prin Oficiul postal insa, pana la data emiterii prezentei
decizii nu a fost comunicat niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61 alin. (1)
si (21) din Legea nr. 101/2016, pana la termenul acordat de CNSC prin
adresa nr. ....

Intrucat ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, se retine in
solutionare ca acesta s-a situat pe locul 7 in clasamentul final (la cele 4
loturi) si formuleaza critici privind ofertele financiare depuse de primii sase
ofertanti (la cele 4 loturi), respectiv:

- e Locul I: Lot 1-Lot 3 - 65.638 lei, Lot 4-131.276,32 lei - tariful de
18.99 lei/ora,

— rreeees Locul II: Lot 1-Lot 3 - 65960 lei, Lot 4 -131290 lei - tariful de
19.09 lei/ora,

- .... Locul III: Lot 1-67800, Lot 2-69000 lei, Lot 3-69800, Lot 4-138600
lei — tariful de 20.20 lei/or3a,

- .... Locul IV: Lot 1-Lot 3 70.000 lei, Lot 4-140000 lei asa cum rezulta

din raportul procedurii adica - tarif de 20.25 lei/ora,

- .... Locul V: Lot 1-Lot 3 71.064 lei, Lot 4-141128 lei, tarif - 20.56
lei/ora,

- .... Locul VI: Lot 1-Lot 3 - 73420 lei, Lot 4-146840 lei, tarif - 21.24
lei/ora.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
ofertantii sus mentionati au redus artificial tarifele si nu a solicitat
justificarea propunerilor financiare, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, iar unele costuri nu sunt justificate conform Codului
Muncii.

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o
obligatie a autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor
orare ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent de
pretul inclus in propunerea financiara si de procentul reprezentat de acest
pret raportat la valoarea estimata a procedurii.

VerificAnd documentele aflate la dosar, ca de exemplu in ceea ce
priveste oferta financiara depusa de ..... SRL - Locul I, se retine ca nu a
fost depusa nicio anexa cu modul de calcul al tarifului orar, acesta
prezentdand un tarif de numai 18,99 lei/ora, tarif care nu asigura
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii in 2023.

Ori, din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nici o clarificare ofertantului situat pe
Locul I si nici celorlalti ofertanti ale caror oferte au fost declarate
admisibile, privind modul de calcul al tarifului orar ofertat; in opinia
Consiliului, o astfel de verificare este obligatorie, contrar celor sustinute de
autoritate in punctul de vedere si se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantilor clarificari pe acest aspect.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre ......... SRL, contestatia urmand a fi admisa.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
......... si va dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor
depuse de ofertantii situati pe locurile 1-6, la loturile 1,2,3 si 4, anularea
raportului procedurii nr. 54749/07.09.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor declarate admisibile de pe locurile 1-
6, la loturile 1,2,3 si 4 conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor depuse
de ofertantii situati pe locurile 1-6, la loturile 1,2,3 si 4, anularea raportului
procedurii nr. 54749/07.09.2023, precum si a tuturor comunicarilor
subseAcvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor declarate admisibile de pe locurile 1-6, la loturile
1,2,3 si 4 conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611
alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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