CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: 29.03.2017

Prin contestatia nr.121/20.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9623/20.03.2017, formulata de S.C. .. S.R.L., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF RO...,
reprezentata legal prin ..., impotriva netransmiterii de raspunsuri la
clarificarile din 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017 si 22.02.2017, de
catre ... cu sediul in ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,..."”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat
furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari din 02.02.2017,
06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017, precum Ssi
suspendarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. .. S.R.L. critica netransmiterea de raspunsuri la solicitarile de
clarificari din 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017 si 22.02.2017, de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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atribuire de licitatie deschisa mentionata in partea introductiva,
solicitand furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari din
02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la doua solicitari de clarificari din 02.02.2017,
o solicitare de clarificari din 06.02.2017, o solicitare de clarificari din
09.02.2017 si doua solicitari de clarificari din 22.02.2017, al caror
continut este redat.

Contestatorul sustine ca a facut o revenire in data de 22.02.2017,
raspunsurile presupunand, in opinia sa, transmiterea unor informatii
complexe care au un impact semnificativ in elaborarea ofertelor pentru
procedura de atribuire.

In continuare, S.C. ... S.R.L. arata ca a transmis autoritatii
contractante notificare prealabila, precum si ce anume a solicitat prin
continutul acesteia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.19965/27.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10567/27.03.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii, relevante fiind informatiile
conform carora, urmarea primirii notificarii prealabile prin care
contestatorul reclama nepublicarea raspunsurilor la clarificari, nu s-a
formulat un raspuns cu privire la aceasta, fata de dospozitiile art.8 alin.1
din Legea nr.101/2016 care prevad posibilitatea, implicit dreptul
autoritatii contractante de a nu transmite un raspuns in termenul
prevazut la art.6 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta arata ca atat la momentul primirii notificarii
prealabile, cat si la momentul contestatiei, se aflau in lucru un mare
numar de clarificari, care nu erau transmise doar de contestator, dar si
ca termenul de primire a ofertelor a fost prelungit pana la 30.03.2017,
prelungire justificata tocmai de numarul mare de clarificari primite si
volumul de informatii si lamuriri furnizate.

Privitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ... S.R.L. a adresat urmatoarele solicitari de clarificari: 02.02.2017
14:13 si 14:14 (1 Iintrebare), 06.02.2017 16:22 (1 intrebare),
09.02.2017 17:21 (solicitare de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor), 22.02.2017 14:07 (1 intrebare si o solicitare de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor), 22.02.2017 16:46 (1 intrebare).

Reiterand faptul ca a primit numeroase solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca a raspuns pana in prezent unui
numar de 380 de intrebari, aflandu-se in faza de analiza si formulare a
raspunsului pentru un numar de inca 36 de intrebari.

Cu privire la solicitarile de clarificari indicate de contestator,
autoritatea contractanta arata:

1. Pentru intrebarea din solicitarea postata de contestator in
data de 06.02.2017, ora 16:22 (1 intrebare), a fost formulat raspuns in
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cadrul Clarificarii nr.11 postata in SEAP in data de 23.03.2017. A se
vedere raspunsul nr.19.

Avand in vedere ca s-a formulat raspuns la aceasta solicitare a
operatorului economic, apreciaza autoritatea contractanta ca acest capat
de cerere a ramas fara obiect.

2. Pentru solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, postata in data de 09.02.2017, ora 17:21, solicita autoritatea
contractanta sa se aiba in vedere ca, prin Erata nr.100534/11.02.2017, a
fost prelungit termenul de primire a ofertelor cu 2 saptamani, respectiv
data de primire a ofertelor a devenit din 16.02.2017 - 02.03.2017.
Astfel, nu se poate sustine, dupa cum se arata, cd nu s-a raspuns
solicitarii de clarificari.

Fata de imprejurarea ca a adus la cunostinta operatorilor economici
decizia de prelungire a termenului de primire a ofertelor, apreciaza
autoritatea contractanta ca acest capat de cerere a ramas fara obiect.

3. Pentru solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor postata in data de 22.02.2017, ora 14:07, solicita autoritatea
contractanta sa se aiba in vedere ca prin Erata nr.101100/23.02.2017, a
fost prelungit termenul de primire a ofertelor cu inca 2 saptamani,
respectiv data de primire a ofertelor a devenit din 02.03.2017 -
16.03.2017. Prin urmare, dupa cum se sustine, contestatorul nu poate
sustine ca nu i s-a raspuns acestei solicitari de clarificari.

Fata de imprejurarea ca a adus la cunostinta operatorilor economici
decizia de prelungire a termenului de primire a ofertelor, apreciaza
autoritatea contractanta ca acest capat de cerere a ramas fara obiect.

Precizeaza autoritatea contractanta ca in prezent a facut demersurile
necesare prelungirii termenului de depunere a ofertelor pana la data de
12.04.2017, anuntul tip erata fiind transmis deja spre validare ANAP.

4, In ceea ce priveste cele 3 solicitari de clarificari din
02.02.2017 ora 14:13 (14.14), 22.02.2017 ora 14:07 si 22.02.2017 ora
16:46, autoritatea contractanta arata ca va raspunde in cel mai scurt
timp posibil, astfel incat sa asigure informarea completa si corecta a
tuturor operatorilor economici.

Sustine autoritatea contractanta ca asigurarea unitatii de formulare
si corelare intre toate raspunsurile publicate in cadrul celor 11 Clarificari,
precum si intre cele 6 proceduri de licitatie similare care se desfasoara in
paralel, nu se poate realiza intr-un termen scurt, mai ales in contextul in
care media solicitarilor de clarificari/zi este de 3, majoritatea cu intrebari
multiple si variate, legate atat de fisa de date a achizitiei, cat si de
conditiile de contract si caietul de sarcini, care presupun o analiza
coroborata a tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.141/27.03.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.10682/27.03.2017, S.C. ... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
completare la contestatie, in cadrul careia a expus motivarea in fapt si

drept a cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
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solutionarea contestatiei si a solicitat punerea in aplicare a art.153 din
Legea nr.98/2016.

Fata de inscrisurile depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru drum de mare viteza Focsani-Bacau”, coduri CPV
71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.171706/24.11.2016.

Valoarea estimate a contractului, fara TVA, este Iintre
36.162.607,82 si 42.451.887,44 RON, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Fiind nemultumit de lipsa de raspunsuri, din partea autoritatii
contractante, la solicitarile sale de clarificari transmise in intervalul
02.02.2017 - 22.02.2017, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fat3,
dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in
contestatie, a fost solutionata prin Incheierea nr.....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica lipsa de raspunsuri din partea autoritatii
contractante, la adresele de clarificari din 02.02.2017, 06.02.2017,
09.02.2017 si 22.02.2017, solicitand obligarea acesteia la ,furnizarea
raspunsurilor”.

Desi in finalul contestatiei se indica, pe langa adresele aratate, si
adresa de clarificari din 21.02.2017, fata de imprejurarea ca in continutul
contestatiei si in completarea la contestatie nu se face referire si la
aceasta, se retine ca indicarea ei reprezinta o eroare materiala, motiv
pentru care nu se vor face verificari si in privinta acesteia.

Solicitarile de clarificari fata de care se formuleaza critici, observa
Consiliul ca se refera la:

- documentatia de atribuire si/sau raspunsuri anterior formulate,
respectiv cele doua solicitari din 02.02.2017 (avand un continut identic),
cea din 06.02.2017 si cea de a doua dintre solicitarile din 22.02.2017;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor, respectiv
solicitarea din 09.02.2017;

- documentatia de atribuire si prelungirea termenului de depunere
a ofertelor, respectiv prima solicitare din 22.02.2017.

Dupa cum rezultd din punctul de vedere transmis la dosar,
autoritatea contractanta nu tagaduieste faptul primirii solicitarilor
susenuntate si, totodata, recunoaste ca nu a raspuns integral acestora,
afirmand ca se afla in curs de elaborare a raspunsurilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si consultarea fisierelor
electronice atasate anuntului de participare nr.171706/24.11.2016, se
constata ca autoritatea contractanta a formulat raspuns:
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- cu privire la solicitarea de clarificari din 06.02.2017, prin
Clarificarea nr.11, postata in SEAP la data de 23.03.2017, respectiv
Raspunsul nr.19;

- cu privire la solicitarea de clarificari din 09.02.2017, termenul de
primire a ofertelor fiind decalat cu 2 saptamani, din 16.02.2017 in
02.03.2017, prin publicarea Anuntului de tip Erata
nr.100534/11.02.2017;

- cu privire la cea de a doua solicitare de clarificari din 22.02.2017,
partial, termenul de primire a ofertelor fiind decalat cu inca 2 saptamani,
din 02.03.2017 in 16.03.2017, prin publicarea Anuntului de tip Erata
nr.101100/23.02.2017.

De asemenea, se constata ca, prin Anuntul de tip Erata
nr.102685/25.03.2017, termenul de depunere a ofertelor a fost decalat
din 16.03.2017 in 12.04.2017.

Astfel fiind, criticile contestatorului legate de solicitarile de
clarificari de mai sus vor fi respinse, ca ramase fara obiect in cazul
solicitarii de clarificari din 06.02.2017, intrucat raspunsul a fost postat in
SEAP ulterior depunerii contestatiei, si nefondate in cazul celorlalte
solicitari de clarificari.

Ca ramasa fara obiect va fi respinsa si solicitarea contestatorului
din cadrul completarii la contestatie, referitoare la aplicarea art.153 din
Legea nr.98/2016, fata de imprejurarea ca termenul de depunere a
ofertelor a fost decalat deja.

Cu privire la solicitarile de clarificari la care nu a fost formulat
raspuns, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.160 alin.2 si 3 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.150
alin.2, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art.161 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,In mdsura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de
raspuns al autoritatii contractante prevazut la art.160 alin.2, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art.74 alin.3 si
art.79 alin.5, inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.”



Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
tuturor solicitarilor de clarificari, dar si de a transmite raspunsurile astfel
incat sa asigure respectarea termenelor prevazute de art.161 din Legea
nr.98/2016, respectiv cu cel putin 6 zile sau 4 zile in situatii de urgenta
demonstrate in conditiile legal stabilite, inainte de data precizata pentru
depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste termenul de raspuns, Consiliul constata ca, asa
cum este stipulat la art.160 alin.2 din Legea nr.101/2016, acesta este
,de regula, de 3 zile lucratoare” de la primirea unei solicitari de
clarificari. Deci nu este vorba despre un termen fix de raspuns, ci despre
unul de recomandare, asa cum sustine autoritatea contractanta, ceea ce
nu se poate spune, insa in cazul termenelor de la art.161 din acelasi act
normativ.

Complexitatea procedurii de atribuire si numarul semnificativ de
solicitari de clarificari inaintate autoritatii contractante, raspunsurile
implicand o permanenta corelare cu ansamblul documentatiei de
atribuire si raspunsurile la clarificari deja publicate, apreciaza Consiliul ca
reprezinta justificari pertinente ale unui interval de timp mai lung pentru
formularea de raspunsuri la clarificari.

In conditiile in care autoritatea contractanta a demonstrat, prin
punctul de vedere, ca are cunostinta despre obligatia legala care ii revine
in cazul solicitarilor de clarificari si si-a asumat aceasta obligatie, in
temeiul art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite
contestatia, in parte, si va obliga autoritatea contractanta sa raspunda
solicitarii de clarificari din 02.02.2017, partial primei solicitari de
clarificari din 22.02.2017 (referitor la intrebarea adresata), dar si celei
de a doua solicitari, cu asigurarea respectarii art.161 din Legea
nr.98/2016.

In temeiul art.26 alin.6 din acelasi act normativ, vor fi respinse, ca
ramase fara obiect, solicitarile contestatorului in ceea ce priveste adresa
de clarificari din 06.02.2017 si cererea de a se face aplicarea art.153 din
Legea nr.98/2016, respectiv, ca nefondate, solicitarile legate de adresa
de clarificari din 09.02.2017 si parte din prima solicitare de clarificari din
22.02.2017 (referitor la cererea de decalare a date de depunere a
ofertelor).

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in Bucuresti, Bd.Dinicu
Golescu nr.38, sector 1, obliga ... sa raspunda solicitarilor de clarificari
din 02.02.2017, partial primei solicitari de clarificari din 22.02.2017 (in
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ceea ce priveste intrebarea adresata), dar si celei de a doua, cu
asigurarea respectarii art.161 din Legea nr.98/2016.

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile contestatorului in ceea
ce priveste adresa de clarificari din 06.02.2017 si cererea de a se face
aplicarea art.153 din Legea nr.98/2016, respectiv, ca nefondate,
solicitarile legate de adresa de clarificari din 09.02.2017 si parte din
prima solicitare de clarificari din 22.02.2017 (referitor la cererea de
decalate a date de depunere a ofertelor).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



