In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , Cu sediul social
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... , Impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ...... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,....... ” s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in principal, modificarea raspunsului la clarificari din data de ..... Si

eliminarea cerintelor ilegale;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al legii nr.
98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate mésuri de remediere, anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins ca ramasa fara obiect,
cererea ...... , de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica cerintele tehnice nou
introduse prin raspunsul consolidat postat in SEAP la data de ......

In opinia sa, contestatia este intemeiata si trebuie admisa pentru
urmatoarele argumente:
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1. Nelegalitatea introducerii de noi cerinte tehnice in documentatie
fara prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Arata ca prin raspunsul nr. 4 la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a introdus o noua cerinta tehnica ce nu exista in
documentatia initiala, cu privire la certificarea OCA.

Precizeaza ca modificarea prin clarificari a documentatiei initiale este
permisa de legislatie, dar numai in masura in care se adopta si masuri de
remediere. Astfel, art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, obliga
autoritatea contractanta sa prelungeasca termenul de depunere a



ofertelor: (4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta
nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor.

Or, introducerea unor cerinte noi, cu doar 5 zile inaintea termenului
de depunere a ofertelor, este 0 modalitate de eludare a obligatiilor legale
cu privire la termenul minim de publicitate in SEAP a procedurii.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a introdus (in mod ilegal si
partinitor) obligativitatea respectarii unor standarde ce nu se aplica sau
sunt ale unor entitati private, cu doar 5 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor si fara a lua masura obligatorie de prelungire.

2. Obligarea autoritatii contractante la schimbarea raspunsului la
clarificarea/intrebarea 4 - referitor la ,Security Certify” — cu referire la
OCPP 1.6 Security Certified emis de OCA (Open Charge Alliance).

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta este ilegala,
neintemeiata, restrictiva si vadit favorizeaza un unic operator economic

(P ).

2.1. Ilegalitatea cerintei in sine, aceasta este impusa pentru
producatorul statiei si nu pentru produsul in sine.

Obiectul procedurii nu este licitarea unui producator, ci licitarea unui
produs care indeplineste anumite cerinte tehnice. Impunerea unor
standarde de calitate pentru producator este ilegalda in viziunea Legii nr.
98/2016 care permite impunerea de standarde de calitate/conformitate
doar pentru produsele supuse licitatiei si pentru operatorii economici/
ofertanti, sub nicio forma nu permite impunerea unor standarde pentru
fabricant/producator.

In acest context, solicita eliminarea cerintei introduse prin clarificari,
prin care producatorul trebuie sa fie certificat ,OCPP 1.6 Security Certified
emis de OCA (Open Charge Alliance)”.

2.2. Nejustificarea cerintei raportat la obiectul contractului, in
contextul in care cerinta s-ar referi la statia de incarcare.

Subliniaza ca obiectul contractului este format din achizitia de statii
de incarcare electrica fara software de exploatare/platforma/aplicatie de
exploatare.

Conform cerintei nou introduse, prin clarificarea din 25.02.2025,
raspunsul nr. 6, achizitorul a introdus o cerinta noua, ce nu isi are sensul in
contextul de fata.

In primul rand, arata ca autoritatea contractanta doreste ca pentru
componenta hardware OCPP 1.6 sa existe certificare de securitate emisa
de OCA.

Precizeaza ca OCPP 1.6 (Open Charge Point Protocol 1.6) este un
protocol de comunicatie deschis utilizat in infrastructura statiilor de
incarcare pentru vehicule electrice (EV). Acesta permite comunicarea intre

Pagina 3 din 23



statiile de incarcare (Charge Points - CP) si sistemele centrale (Charge
Point Operator - CPO sau Backend System), asigurand interoperabilitatea
si gestionarea eficienta a retelelor de incarcare.

La baza este un element hardware care stie sa comunice cu alte
elemente harware si software, la baza OCPP 1.6, este un element harware,
de sine statator, este un element care functioneaza doar exploatat/cu
ajutorul unui element software, or, dupa cum se poate vedea, obiectul
achizitiei nu are nici un element software.



Atunci cand un alt hardware (o masina electrica) se conecteaza la
statie nu se conecteaza direct (hardware la hardware), ci prin intermediul
unui software. Prin urmare, nu se poate aduce in discutie securitatea/
certificarea securitatii elementului hardware decat in contextul unui
instrument software.

Impunerea unei cerinte de securitate, a unei certificari de securitate
asupra unui element hardware este ilogica in contextul in care nu se
achizitioneaza acest instrument software, deoarece asupra unei
componente hardware/cip/microcip se poate pune in discutie doar
securitatea fizica (antivandalism) si nu securitatea informatica;

Cu alte cuvinte, securitatea OCPP 1.6 nu este data de partea
hardware a statiei, ci de aplicatia software care exploateaza statia, care
face ca statia sa fie utilizata, care pune si invata statia sa recunoasca
masina electrica care i se adreseaza pentru incarcare.

Acest lucru nu este facut de catre partea hardware care face obiectul
contractului de fata ci de aplicatia software, motiv pentru care cerinta
trebuie sa se refere la aplicatia software si nicidecum la hardware;

OCA este o organizatie de tip ONG nesemnificativa si restrictiva cand
atesta securitatea OCPP 1.6 de fapt atesta doar logarea la statie, adica tot
pe baza unui soft. Reda mai jos o captura de ecran de pe site-ul OCA cu
privire la ce anume certifica ,OCPP 1.6 Security Certified emis de OCA
(Open Charge Alliance)”

Se poate vedea clar ca face doar o certificate BASIC a autentificarii
(pe baza unui soft si nu strict pe elementul hardware).

De altfel, este usor de inteles cum ca cerinta unei certificari a
securitatii unor elemente hardware (fara software) este ilogica si de ce
cerintele de securitate sunt de fapt pentru aplicatiile de exploatare a
statiilor:

- Statiile de incarcare nu stocheaza nici un fel de date personale sau
de autentificare a utilizatorilor, acestea neavand o baza de date proprie.
Statiile de incarcare au doar un modul OCPP pe baza de hardware care
permite comunicarea cu aplicatii compatibile prin protocolul OCPP.

- Utilizatorul final, Tmpreuna cu toate datele personale si
nepersonale sunt stocate in baza de date a aplicatiei mobile (cum este in
cazul nostru, aplicatia Elvo). Aplicatia sa ecrypteaza toate informatiile in
transit precum si cele statice, si este protejata inclusiv prin autentificare,
prin 2 factori, precum parola + SMS sau Email.

- Astfel, statia stie doar cat se incarca si la ce pret (acesta fiind setat
la instalare), nu stie cine incarca sau orice alta informatie despre utilizator.

In concluzie, in conditiile in care achizitorul nu cumpara o
aplicatie de exploatare, impunerea unei astfel de cerinte este ilogica,
deoarece cerintele de securitate se refera la aplicatiile utilizate si nu la
elemente hardware (la acestea sunt aplicabile elementele antivandalism).
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2.3. Cerinta este restrictiva

OCA (Open Charge Alliance) este o organizatie non-profit care
dezvolta si promoveaza protocoale deschise de comunicatie pentru
infrastructura statiilor de incarcare a vehiculelor electrice (EV).

In opinia sa, impunerea certificarii doar de catre o anumita entitate
este restrictiva.

Scopul unei certificari este de a avea o opinie terta, impartiala, o
proba impartialda care arata ca o anumita cerinta este indeplinita, or,



impunerea ca aceasta proba sa fie furnizata exclusiv de un anumit ONG
privat, este restritiv.

Daca achizitorul ar fi fost de buna credinta ar fi indicat ca cerinta de
asigurare a securitatii sa fie la nivel de aplicatie software, fara a indica un
anumit organism de certificare.

In plus, contestatoarea arata ca OCA certifica OCPP, dar nu este un
organism de securitate IT acreditat la nivel international pe nivel de
software de utilizare statii.

OCA Security nu ofera o protectie suplimentara garantata fata de
utilizarea standardelor consacrate (TLS 1.2/1.3, autentificare X.509,
criptare avansata etc.).

Costurile obtinerii certificarii sunt ridicate si nejustificate, in conditiile
in care nici legislatia UE nu impune aceasta certificare pentru statiile de
incarcare.

In majoritatea statelor UE, statiile de incarcare functioneaza in
siguranta, respectand standardele internationale fara a fi nevoie de
certificarea OCA Security (ONG privat) limitandu-se la certificarea
securitatii datelor la nivel de aplicatie de exploatare

2.4. Cerinta este in scopul de a favoriza exclusiv un operator
economic.

Arata ca potrivit site-ului https://openchargealliance.org/certified-
companies/, Electromagnetica este un producator care nu mai produce
statii de incarcare, este retras de pe piata din anul 2023, ...... este firma
de software care nu vinde si nu produce statii de incarcare electrica, este
firma colaboratoare a ...... , fiind o dovada in plus ca cerinta se refera la
software nu hardware.

Subliniaza ca, in Romania, exista doar un ofertant de statii care
indeplineste cerinta, si anume, .......

Nu este prima data cand acest operator impune (prin metode ilicite)
aceasta cerinta care il favorizeaza.

In plus, arata ca, potrivit https://openchargealliance.org/join-us/,
exista o taxa prohibitiva impusa de catre OCA pentru o certificare.

Or, impunerea unei certificari din partea unui anumit certificator,
care are costuri astronomice si care in Romania are doar un operator
certificat - este o dovada in sine, suficienta, pentru a demonstra ca
favorizeaza doar operatorul economic .......

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cerintele tehnice nu au fost modificate, ci doar explicate
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Prin caietul de sarcini se solicita ca platforma de monitorizare sa
poata conecta statiile de incarcare intr-o maniera integrata, in conformitate
cu art. 23 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Operatorii economici au solicitat clarificari privind certificarile ,Full
Certified" si ,Security Certify" pentru statiile de incarcare, iar autoritatea
contractanta a confirmat necesitatea acestora la momentul receptiei.

Contestatoarea sustine ca ar trebui sa poata oferta doar pe baza
unei declaratii pe proprie raspundere, fara acte doveditoare, ceea ce
contravine principiilor de legalitate si transparenta din Legea nr. 98/2016.



2. Nu s-au impus cerinte restrictive privind certificarile OCPP

Raspunsul autoritatii contractante a fost general, fara referire la un
producator anume, respectand principiul nediscriminarii si tratamentului
egal, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Caietul de sarcini mentioneaza ca orice trimitere la un producator
trebuie interpretata ca fiind echivalentd, in conformitate cu art. 68 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

3. Necesitatea unei aplicatii de administrare a statiilor

Statiile de incarcare trebuie sa fie gestionate eficient de UAT
Manastirea, iar achizitia unei aplicatii integrate este necesara pentru
operarea si monitorizarea acestora, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

CNSC a confirmat deja aceasta necesitate printr-o decizie
anterioara, respingand contestatia formulata de ...... , care sustinea ca
cerinta privind platforma de administrare este restrictiva.

Prezinta extras din decizia CNSC: ,Critica privind cerinta de la
pagina 16 din caietul de sarcini prin care se solicita ca ofertantii sa detina o
platforma online de conectare a statiilor de reincarcare urmeaza a fi
respinsa ca nefondata (...) ".

3. .. a contestat anterior aceleasi cerinte, dar nu a depus oferta

La contestatia anterioara formulata de ...... ) eeean a precizat ca
digitalizarea operarii statiilor este impetuos necesara, pentru transparenta
si administrare eficienta: ,Se mentine solicitarea Autoritatii Contractante,
deoarece este impetuos necesar ca in perioada de garantie ofertata, cat si
pentru operarea eficienta, sa existe masura de digitalizare pentru un acces
deschis de management si operare.”

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, documente din dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeens a

comunicat Consiliului ca a luat la cunostinta ca autoritatea contractanta a
introdus cerinta criticata prin contestatie (cerinta "Security Certify") la
solicitarea expresa a operatorului ...... , acest lucru fiind o constanta pentru
urmatoarele UAT-uri: ..... ) eeens J eeeeens , eenes ) eeeens

Pentru acest aspect, face urmatoarele mentiuni:

- In afara de lipsa de etica si favorizarea evidenta a unui operator,
autoritatea contractanta a lansat o procedura pe baza unor nevoi si
necesitati, dar, pe parcurs, aceasta s-a razgandit si la cererea unui
operator, si-a schimbat prioritatile/necesitatile si a inclus noi cerinte;

- includerea unor noi cerinte nu ar trebui sa fie facuta la solicitarea
unui operator economic, ci ar trebui sa fie facuta in urma necesitatii
achizitorului, necesitati clar identificate pana la data lansarii procedurii.
Jurisprudential invoca Decizia nr. ..... ;
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- este mai mult decat evident ca cerinta este doar in scopul
restrictionarii accesului operatorilor economici, nefiind o cerinta care
raspunde unei nevoi reale a achizitorului.

Consiliul constata ca ...... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ..... , in suma de
...... lei, eliberata de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,........ ”
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat ..... , criteriul de atribuire fiind

»~cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumit de raspunsul de clarificare nr. 4, din adresa nr. ..... ,
...... a formulat prezenta contestatie. Consiliul observa ca intreaga
motivare a criticii priveste raspunsul nr. 4. Doar la pct. 2.2 din contestatie
se face referire la raspunsul nr. 6, dar explicatiile privesc informatiile din
raspunsul nr. 4. Astfel, Consiliul apreciaza a fi o eroare de redactare
referirea la raspunsul nr. 6.

Litigiul partilor priveste urmatoarele specificatia tehnica, din fisa
tehnica aferenta caietului de sarcini:

»1.4 Platforma web va avea pagina cu informatiile tehnice din care sa se
poata face o analiza initiala a unei probleme tehnice aparute la o statie, de unde
se pot extrage registrii si informatiile tehnice transmise de statie prin protocolul
de comunicare OCPP 1.6JSON”

Aceasta cerinta a fost modificata prin raspunsul nr. 4 din raspunsul
consolidat din date de ...., ca urmare a unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

Intrebarea 4: Conform cerintei platformei de monitorizare, aceasta trebuie
sa poata conecta statii de incarcare care respecta protocolul de comunicatie OCPP
1.6]JSON. In acelasi timp pentru a se putea face o integrare a statiilor intr-o
platforma de monitorizare si monetizare, ambele trebuie sa respecte strict toate
cerintele acestui standard. Implementarea corecta a standardului acestor statii si
a platformei in standardul OCPP 1.6]JSON se poate face doar de catre organizatia
OCA care este singurul organism care poate emite astfel de certificate. Simplele
declaratii a ofertantului sau a producatorului nu sunt relevante.

Pentru ca statiile si platforma sa corespunda cerintelor OCPP, va rugam sa
aveti in vedere solicitarea certificarilor “Full Certified” si “Security Certify” pentru
statiile de incarcare si “Full Certify” pentru platforma de monitorizare si
monetizare.

Raspuns 4: La momentul ofertarii, participantii interesati de prezenta
procedura trebuie sa oferteze certificari “"Full Certified” si "“Security
Certify” pentru statiile de incarcare si “Full Certify” pentru platforma de
monitorizare si monetizare. Certificarile vor fi verificate la momentul receptiei.

Contestatorul reclama restrictivitatea acestei cerinte, intrucat se
refera la un producator, nu la ofertant, nu este justificata la obiectul
contractului si favorizeaza un anume operator economic.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit, la sectiunea
1.1. Montarea a 1 statie de reincarare a autovehiculelor electrice, in
zona ...... , urmatoarele: ,In conformitate cu din ghidul de finantare statiile
propuse pe amplasament au, fiecare, urmatoarele caracteristici:ca , Statia
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de reincarcare va comunica prin protocol de tip OCPP — QOpen Charge
Point Protocol”.

Cerinta din caietul de sarcini este preluatda din GHIDUL DE
FINANTARE din 29 octombrie 2021 a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
localitati, ghid aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021:




- art. 8 alin. (4): ,Statiile de reincarcare comunica prin protocol de
tip OCPP - Open Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu
in limba roméana si in limba engleza.";

- art. 11 lit. c): ,statiile de reincarcare vor dispune de un acces
deschis de management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferatd. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real.”.

Astfel, desi in caietul de sarcini s-a precizat ca protocolul de
comunicare este de tip OCPP, prin raspunsul din ..... , achizitorul a impus
ofertarea de certificari “Full Certified” si “Security Certify” pentru
statiile de incarcare si “Full Certify”, certificate ce sunt emise de OCA
(Open ChargeAlliance).

Din modul de redactarea a art. 8 alin. (4) din Ghid, dar si din caietul
de sarcini, trebuie observat, in primul rand, ca nu se impune utilizarea
certificatelor emise de OCA, ci utilizarea unui protocol de tip OCPP. Adica,
ofertantul are dreptul de a intrebuinta un protocol echivalent, astfel incat
sa fie asigurata activitatea de comunicare.

Pe de o parte, obiectul contractului este de furnizare/ofertare statii
de incdrcare, nu de ofertare certificate.

In plus, prin caietul de sarcini, s-a aratat ca cerinta priveste statiile
de reincarcare, care trebuie sa comunice prin protocol tip OCPP, nu
obligatia operatorului economic ofertant (furnizorul statiilor de incarcare)
sa prezinte certificatele «OCPP 1.6 Fully Certified» si «OCPP 1.6 Security
Certified» emis de OCA (Open ChargeAlliance).

Or, specificatia tehnica, modificata in data de ..... , hu este in sensul
prevazut in Ghidul de finantare, ci impune prezentarea unor certificate
emise de o anume entitate privata. Impunerea unor astfel de conditii
tehnice restrang in mod vadit concurenta doar la operatorii economici care
sunt inregistrati la OCA, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.
156 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau,
in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
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nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de
a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;



d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul

contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine _sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile

furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Autoritatea contractanta nu a adus niciun argument privitor Ia
utilizarea, in definirea specificatiei tehnice (modificata in data de ..... ) a
denumirii unor certificate, emise de o entitate privata, dar nici fata de
imposibilitatea descrierii necesitatii fara referire la certificatele emise de
OCA.

Aceste certificate, nefiind stabilite printr-un act normativ, autoritatea
contractanta nu poate obliga operatorii economici sa se certifice doar
pentru a participa la procedura de atribuire in cauza. Achizitorul nu aduce
niciun argument pentru care ar fi obligatorie certificarea OCA, si nu alte
tipuri de certificari, sau care este motivul pentru care nu s-ar aplica alte
modalitati de definire a specificatiilor tehnice stabilite la art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, certificarile respective s-ar aplica in mod obligatoriu
doar in situatia in care exista o reglementare in acest sens. Atata timp cat
nu exista o prevedere care sa oblige la aplicarea certificatelor OCA, dupa
cum nici in materie de achizitii publice nu exista prevedere care sa oblige
autoritatile contractante sa aplice anumite certificari/standarde in
redactarea documentatiilor de atribuire aferente achizitiilor de statii de
incarcare, cerinta reclamata este restrictiva.

Potrivit legii achizitiilor publice, autoritatea contractanta beneficiaza
de un drept de apreciere, in ceea ce priveste elaborarea documentatiei de
atribuire si stabilirea specificatiilor tehnice, urmarind asigurarea respectarii
interesului general. Dreptul de apreciere de care dispune implica alegerea,
dintre mai multe variante posibile, si deopotriva legale, a aceleia care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale. Insa, limitele in care acest drept
poate fi exercitat sunt stabilite de principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, incadlcarea acestora neputéand fi justificata
de respectarea interesului public (a se vedea Hotarare nr. 465/2024 din
27.06.2024, cod R] g827772dd - https://rejust.ro/juris/g827772dd).

Definirea specificatiilor tehnice prin raportare la anumite certificate,
ce sunt emise doar de un singur organism de certificare aduce atingere
principiului tratamentului egal, dar si principiului proportionalitatii.

In aplicarea principiului proportionalitatii indicam Deciza iccy nr.
604/2023:
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»Proportionalitatea joaca un rol semnificativ in dreptul administrativ chiar
si atunci cand drepturile constitutionale nu sunt in joc, putandu-se afirma ca
aceasta este un principiu general al dreptului.

Privit simplist, principiul proportionalitatii vizeaza situatia in care orice
masura luata trebuie sa fie bine adaptata si studiata pentru a atinge scopurile pe
care le urmareste.

(...



De principiu, acolo unde exista posibilitatea de a alege intre mai multe
masuri considerate corespunzatoare trebuie sa se apeleze la cea mai putin
oneroasa iar dezavantajele nu trebuie sa fie disproportionate cu scopul urmarit.

In mod particular domeniului administrativ, masurile administrative nu
trebuie sa treaca dincolo de ce este strict necesar si nu trebuie sa fie insotite de o
sanctiune disproportionata cu gravitatea incalcarii.

In acest domeniu, principiul proportionalitdtii este un criteriu care permite
delimitarea puterii discretionare a autoritatilor administrative de «excesul de
putere» in raport de care se analizeaza controlul jurisdictional al actelor
administrative.”

Prin urmare, raportat la dispozitile legale citate, dar si la
jurisprudenta citata, solicitarea certificatelor respective reprezinta o
masura care depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar autoritatii
contractante, in scopul realizarii obiectivelor urmarite in prezenta
procedura de atribuire.

Intrucat cerinta privind prezentarea certificatelor ,Full Certified” si
.Security Certify” (cerinta stabilita prin clarficarea publicata in data de
25.02.2025) este vadit restrictiva, dar si disproportionata, se impune
eliminarea ei. Practica la nivelul CNSC este unitara, referitor la cerinta de
prezentare a certificatelor emise de anumite entitati (in cazul de fatg,
OCA), autoritatile contractante fiind obligate sa o elimine (a se vedea
deciziile nr. 195/2025, 230/2025, 567/2025, 841/2025).

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa modifice
documentatia de atribuie, conform motivarii de mai sus, si sa stabileasca
un nou termen de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

cu majoritate de voturi
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuie, conform motivarii
de mai sus si sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU

OPINIE SEPARATA



Contrar opiniei majoritare, consider ca trebuie respinsa contestatia
formulata.

In aprecierea acestei finalitati, constat ca ...... invoca ca act atacat
adresa nr. ...... , publicata in SEAP la data de ...... , asupra urmatoarelor
aspecte din documentatia de atribuire:

- raspunsul de clarificare nr. 4: «,4. Conform cerintei platformei de
monitorizare, aceasta trebuie sa poata conecta statii de incarcare care
respecta protocolul de comunicare OCPP 1.6JSON. In acelasi timp pentru a
se putea face o integrare a statiilor intr-o platforma de monitorizare si
monetizare, ambele trebuie sa respecte strict toate cerintele acestui
standard. Implementarea corecta a standardului acestor statii si a
platformei in standardul OCPP 1.6JSON se poate face doar de catre
organizatia OCA care este singurul organism care poate emite astfel de
certificate. Simplele declaratii a ofertantului sau a producatorului nu sunt
relevante. Pentru ca statiile si platforma sa corespunda cerintelor OCPP, va
rugam sa aveti in vedere solicitarea certificarilor Full Certified si Security
Certify pentru statiile de incarcare si Full Certify pentru platforma de
monitorizare si monetizare”, la care autoritatea contractanta a raspuns: ,4.
La momentul ofertarii, participantii interesati trebuie sa oferteze certificari
Full Certified si Security Certify pentru statiile de incarcare si Full Certify
pentru platforma de monitorizare si monetizare. Certificarile vor Afi
verificate la momentul receptiei”» si solicita eliminarea cerintei introduse
prin clarificari, prin care producatorul trebuie sa fie certificat OCPP 1.6
Security Certified emis de OCA intrucat favorizeaza un singur operator
economic;

- raspunsul de clarificare nr. 6: «,6. Dat fiind faptul ca acesta este
un contract de furnizare, va rugam sa adoptati si modelul de contract la
contract de furnizare (...)"”, la care autoritatea contractanta a raspuns: ,6.
Avand in vedere faptul ca obiectul contractului este mixt, respectiv servicii
de proiectare, lucrari si statii de incarcare se mentine modelul de contract
publicat. Autoritatea contractanta nu ar avea ce sa faca cu doar cu niste
aparate de incarcare care nu sunt proiectate astfel incat sa fie puse in
functiune”».

Totodata, am in vedere cerintele solicitate in anexele caietului de
sarcini, publicat in SEAP la data de ...... , cu referire la aspectul in discutie:
,Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile declarate.
Statia de reincarcare va comunica prin protocol de tip OCPP - Open Charge
Point Protocol — minimum 1.5 si va dispune de mediu in limba romana si in
limba engleza”, ,Platforma web va avea pagina cu informatiile tehnice din
care sa se poata face o analiza initiala a unei probleme tehnice aparute la o
statie, de unde se pot extrage registrii si informatiile tehnice transmise de
statie prin protocolul de comunicare OCPP 1.6JSON".
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Din analiza coroborata a raspunsului transmis de autoritatea
contractanta si anexele caietului de sarcini, constat ca autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de atribuire, cu referire
la solicitarea comunicarii prin protocol de tip OCPP 1.6]JSON, respectand
dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:
L~Autoritatea contractanta (...) va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege”.



Prin urmare, orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
eliminarea cerintelor/specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de
a completa/modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor
economici care au formulat intrebarile. Optiunea eliminarii sau completarii
informatiilor furnizate operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea efectuata releva
ca raspunsul dat este in acest sens.

Raspunsul de clarificare, la solicitarile de mai sus, nu opereaza
modificarea sau completarea continutului documentatiei de atribuire, cu
referire la solicitarea comunicarii prin protocol de tip OCPP 1.6JSON pentru
a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa curga de la
raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, concluzionez ca legislatia in materia achizitiilor
publice, in vigoare, nu obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, ori de cate ori operatorii economici solicita
acest lucru; acestia din urma avand posibilitatea legala de a contesta
cerintele respectivei documentatii, in termenele legale stabilite de art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Tinand cont de aceste aspecte, constat ca, desi contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice, fata de raspunsul la clarificari (.....), criticile continute de aceasta
se refera la documentatia de atribuire, iar prin raportare la data publicarii,
in SEAP, a documentatiei (.....) si la prevederile legale, citate mai sus, cu
privire la termenul de depunere a unei contestatii referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, (data depunerii contestatiei in cauza - ...... ),
sunt tardiv formulate, iar contestatoarea nu are dreptul de a se repune in
termenul legal de contestare prin criticarea raspunsului la clarificari.

Prin urmare, actul impotriva caruia ...... trebuia sa Iinainteze
contestatia, in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016, cu modificarile
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si completarile ulterioare, este documentatia de atribuire si nu raspunsul
autoritatii publicat in SEAP la data de ......

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unui alt document, care ar contine aceleasi informatii,
(in cazul de fata raspunsul autoritatii din data de ....), operatorul economic
ar putea sa conteste, ulterior, alte aspecte cunoscute din diverse
documente.



In aceste conditii, apreciez c3 ...... nu se poate prevala de raspunsul
la clarificari in discutie, astfel incat sa critice, la acest moment (...... ), un
document emis in data de ..... (documentatia de atribuire), cu scopul de a
se repune in termen, sub o forma ,mascata”, deoarece actul la care se
raporteaza, in sustinerea criticilor sale, este documentatia de atribuire pe
care a cunoscut-o in data de ..... , cand a fost publicata in SEAP in cadrul
anuntului de participare nr. .......

MEMBRU,
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