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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 284/22.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20087/22.05.2020,
formulata de ......... SA in calitate de lider al asocierii formata
din ......... SA - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ernnnnnng eeeeeeees
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI
......... , reprezentata legal prin ... — Director general/admlnlstrator
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2839/20.05.2020, emisa de ......... , cu sediul in ......... JERTITI
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de
constructie, extindere si/sau modernizare a retelei publice de

apa/retelei publice de apa uzata/in localitatea ......... in cadrul
proiectului Extindere retea de canalizare si statie de epurare
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de

constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- “Sa constate ca, in mod netemeinic, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta castigatoare depusa de asocierea ......... SA -
SC ......... SRL, s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 86
puncte, in contextul care subscrisa, in calitate de ofertant, a facut
dovada intrunirii unui punctaj mai mare decat al ofertei castigatoare
clasate pe locul I, pe criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei,
respectiv pe algoritmul de calcul privind numarul de experti specialisti
si experienta detinuta de fiecare expert-cheie din echipa de experti,
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autoritatea contractanta calculand incorect punctajul pe acest aspect,
depunctandu-ne in mod neintemeiat;

- Sa constate ca, in mod netemeinic, comisia de evaluare a
stabilit castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..,
clasdndu-se pe locul I, cu un punctaj total de 90 puncte, in contextul
care ofertantul nu a facut dovada intrunirii unui punctaj mai mare
decat al nostru pe criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei,
respectiv pe algoritmul de calcul privind experienta detinuta de
fiecare expert-cheie din echipa de experti. Prin urmare, oferta
declaratd castigatoare pe locul I nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in care ofertantul nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la
capacitatea profesionala - de experienta a echipei de experti, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante;

- Pe cale de consecintd, sa se revoce actul administrativ nr.
2839/20.05.2020 si nr. 2841/20.05.2020, denumit Comunicare,
raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente;

- S3 dispund masuri de remediere constdnd din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC .........
SA, ca membru lider al Asocierii ......... SA - SC ......... SRL, sub
aspectul calcului corect al punctajului atribuit pentru numadarul de
specialisti si experienta detinuta de fiecare expert- cheie din echipa de
experti, cu respectarea intocmai a algoritmului de calcul stabilit prin
fisa de date a achizitiei raportat la documentatia de atribuire depusa
de subscrisa pentru numarul de specialisti si la dispozitiile legale
aplicabile;

- Sa ne permiteti accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta
va fi constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de
a depune concluzii scrise si probe suplimentare, daca este cazul, prin
care vom demonstra temeinicia criticilor formulate in prezenta
contestatie”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub
o] o /09.06.2020, ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes ,
judetul ......... , Cu numar de inmatriculare in Registrul Oficiului
Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea ......... SA -SC......... SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze



contestatia de fata, prin care ......... SA, in calitate de lider al asocierii
formata din ......... SA - SC ......... SRL, critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2839/20.05.2020, emisa de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, prin care i
se aduce la cunostinta ca oferta asocierii sale a fost clasata pe locul 2,
cu un punctaj de 86 puncte, fata de oferta declarata castigatoare, cea
a asocierii ......... SRL - ..., cu un punctaj obtinut de 90 de puncte.

Decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei sale pe locul
2, contestatorul o apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala, motivat
de faptul ca nu s-a calculat in mod corect punctajul atribuit ofertei
sale, conform algoritmului de calcul din fisa de date a achizitiei,
privind numarul de specialisti si experienta expertilor — cheie necesara
indeplinirii obiectului contractului, oferta fiind depunctata pe acest
aspect, in mod neintemeiat.

Mai mult, contestatorul sustine ca i-au fost solicitate clarificari cu
privire la intocmirea punctajului pentru echipa de experti, fata de
care, prin raspunsul formulat, a mentionat si transmis, pentru fiecare
expert solicitat, persoanele propuse si documentele suport privind
dovada experientei similare, urmand sa intruneasca punctajul maxim
si sa nu fie depunctat, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

Raportat la cerintele prevazute in fisa de date pct. I1.2.5. criterii
de atribuire si documentele depuse de acesta in cadrul procedurii, in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
calculeze in mod corect punctajul atribuit experientei echipei de
experti-cheie, astfel:

Calculul corect este - Pmin / Pn x 85% = (3.843.600,00/
4.033.588,32) x 85% = 95.29% x 85% = 80.99% +15% = 95.99%.

Or, in baza acestui calcul, contestatorul considera ca daca
autoritatea contractanta ar fi procedat la o analiza atenta, societatea
sa ar fi obtinut un punctaj total final de 95.99% puncte, ceea ce
claseaza oferta sa pe locul 1, iar oferta asocierii declarate
castigatoare, pe locul 2.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna masuri de remediere constdand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a documentelor prezentate,
sub aspectul aplicarii corecte a algoritmului de calcul de la criteriile de
atribuire din fisa de date a achizitiei, respectiv calcularea corecta a
punctajului atribuit pentru experienta detinuta de fiecare expert-cheie
din echipa de experti, conform documentelor prezentate si clasarea
ofertei sale pe locul 1.

De asemenea, se solicita anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2997/27.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
20798/27.05.2020, ......... , in calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
fata este organizata si finantata prin Programul National de

Dezvoltare Rurala - PNDR, de catre Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale-Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor
Rurale 8 ......... -IIfov, documentatia de atribuire fiind intocmita

conform recomandarilor AFIR si aprobatd anterior publicarii anuntului
de participare simplificat nr. SCN1046067/19.06.2020. In perioada
depunerii ofertelor nu au fost formulate contestatii privind continutul
documentatiei de atribuire, aceasta capatand caracter obligatoriu.

Mai arata ca, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, doua
fiind declarate admisibile. In urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul,
contestatorul a fost clasat pe locul 2, cu un punctaj de 86 puncte, fata
de ofertantul clasat pe primul loc, cu un punctaj de 90 de puncte.
Referitor la solicitarile din cuprinsul contestatiei formulata de .........

SA, in calitate de lider al asocierii formata din ......... SA - SC .........
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma observatiilor
AFIR -CRFIR 8 ......... -Iifov la fisa de naveta cerere nr.

6012/30.10.2019, transmisa cu adresa nr. 7734/19.11.2019, comisia
de evaluare a decis reevaluarea tuturor expertilor propusi de cei doi
ofertanti ramasi in procedura si anume:

- Punctare Manager proiect - pentru experienta in domeniul
constructiei lucrarilor edilitare sau similar;

- Punctare Sef echipa proiectare — pentru experienta in domeniul
proiectarii de constructii edilitare sau similar;

- Punctare Expert/specialist — pentru experienta in domeniul
constructiei lucrarilor edilitare sau similar.

Asa cum rezulta din fisele individuale de punctaj (intocmite de
fiecare din cei trei membrii ai comisiei de evaluare), centralizate in
Centralizatorul punctaj tehnic, fiecare din cei doi ofertanti declarati
admisi a obtinut cate 5 puncte pentru factorul de evaluare experienta
echipei de experti, a sefului echipei de proiectare si a managerului de
proiect. In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
conform pct. II.2.5. din fisa de date a achizitiei, oferta
asocierii ......... ... a fost clasata pe primul loc, cu un punctaj de 90 de
puncte fata de oferta contestatorului clasat pe locul 2, cu un punctaj
de 86 puncte.

Ulterior acestei faze a procedurii, documentele privind evaluarea
ofertelor depuse si stabilirea céastigatorului au fost transmise
finantatorului AFIR - CRFIR 8 ......... -ILFOV, care le-a considerat
corecte. Avand in vedere cele prezentate in punctul de vedere,



autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC.........
SRL, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 305/05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22212/05.06.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise ca urmare
a receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii contractante
si a studierii dosarului cauzei la CNSC, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Apreciind ca documentatia de atribuire este in egala masura
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici, iar potrivit prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care
conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, reprezinta actul juridic
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, prezentand
echipa de experti solicitati in conformitate cu cele cerute, insa
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a acordat 0 puncte pentru
expertii de la pozitiile 1 si 3, respectiv Manager de proiect si Expert
specialist proiectare.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, paginile 17-19, se arata
de contestator ca integralitatea expertilor solicitati de catre
autoritatea contractanta a fost aferenta partii de proiectare, cuvantul
"proiectare" regasindu-se in cuprinsul fiecarei pozitii dintre cele trei,
unde au fost solicitati expertii, chiar daca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei cuvantul "proiectare" se regaseste doar la expertul de la
pozitia b) - Sef echipa proiectare. De altfel, sustine contestatorul, in
urma sesizarii discrepantei dintre modalitatea de descriere a cerintei
referitoare la Managerul de proiect in cuprinsul fisei de date a
achizitiei si caietul de sarcini, a solicitat autoritatii contractante
clarificare in acest sens, solicitare la care autoritatea contractanta nu
a formulat vreun raspuns.

Contestatorul mai sustine ca nu ar fi fost in vreun fel pus in
dificultate de a prezenta, spre exemplu, manager de proiect cu
experienta pe executie de lucrari, dispunand de personal aferent,
neprezentarea acestuia fiind cauzata exclusiv de modalitatea
defectuoasa de elaborare a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, care a mentionat in caietul de sarcini faptul
ca toti expertii solicitati trebuie sa aiba experienta pe proiectare, nu
pe executie de lucrdri, atasand in sustinerea celor afirmate diplomele
pentru dna Impuscatu Cristina-Luana si dl ......... -Ioan, persoane care
detin o vasta experienta in proiecte de executie similare celui care
face obiectul prezentei proceduri.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) pct. 26 lit. z) coroborate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca
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documentatia de atribuire este obligatorie pentru operatorii economici
participanti la procedura in integralitatea sa, fiind in egala masura
obligatorii atat cerintele fisei de date a achizitiei, cat si cele ale
caietului de sarcini, ambele fiind parte integranta a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste criteriile de atribuire, contestatorul apreciaza
ca sunt incidente prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, in sensul ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a se abate in evaluarea ofertei sale
de la cerintele pe care ea insasi le-a elaborat, acestea fiindu-i
opozabile in cel mai mic detaliu, in integralitatea lor, avand obligatia
de a realiza evaluarea ofertei sale, raportandu-se strict la cerintele
documentatiei de atribuire in integralitatea sa, iar nu la alte cerinte,
diminuate sau majorate.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC, decizia Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, nr. 2204 din 21 septembrie 2012, Decizia nr.
3482/R/25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov, Decizia civila nr.
2211/21.05.2013 a Curtii de Apel ......... , Decizia nr.
8657/26.06.2013 a Curtii de Apel Craiova, Decizia nr. 2975/CA/2012-
R/22.08.2012 a Curtii de Apel Oradea, Decizia nr. 4117/27.05.2013 a
Curtii de Apel Timisoara.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca  autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a acordat 0 puncte pentru expertii de la
pozitile 1 si 3, raportandu-se la alte cerinte decat cele care se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire. In conditiile in care
s-ar fi raportat la cerintele documentatiei de atribuire ar fi avut
obligatia de a acorda societatii sale punctajul maxim.

Mai mult, subliniaza contestatorul ca modalitatea defectuoasa de
desfasurare a intregii proceduri de atribuire si conduita nelegala
adoptata de catre comisia de evaluare a fost constatata odata cu
studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, intrucat
autoritatea contractanta, prin multitudinea de clarificari solicitate
ofertantului declarat castigator, i-a creat acestuia un avantaj
nejustificat si nelegal fata de societatea sa, in incercarea de a-i
transforma oferta din inadmisibila, in admisibila.

Fata de toate sustinerile sale, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub
] R /09.06.2020, ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de asocierea ......... SA-SC......... SRL, ca nefondata.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie, potrivit
art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, intrucat este
ofertant declarat castigator al procedurii de fata, ......... SRL arata ca
oferta sa a obtinut un punctaj de 90 puncte, respectiv 85 puncte
pentru factorul de evaluare “pretul ofertei” si 5 puncte pentru factorul



de evaluare “experienta echipei de experti, a Sefului echipei de
proiectare si a Managerului de proiect”, diferenta de punctaj fiind
determinata de pretul ofertei.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia oferta sa nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire, intervenientul sustine ca acesta face confuzie intre cerintele
de calificare, a caror neindeplinire duce la respingerea ofertei, si
factorii de evaluare, care asigura punctajul obtinut, conform
algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de atribuire.

In legatura cu punctajul obtinut in cadrul ofertei, intervenientul
sustine ca oferta sa a fost intocmita si prezentata cu respectarea
stricta a cerintelor din documentatia de atribuire, apreciind ca
punctajul obtinut este unul corect, fiind rezonabil de dedus, cu
exceptia unor erori de calcul elementar din partea comisiei de
evaluare, ca oferta contestatorului a fost punctata in mod similar, tot
cu 5 puncte la acel factor de evaluare.

Pentru considerentele expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie accesorie si respingerea contestatiei formulata
de asocierea contestatorului, ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile art. 61 Cod de procedura civila.

Prin adresa nr. 3256/11.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23018/12.06.2020, autoritatea contractanta a formulat concluzii
scrise ca urmare a contestatiei Tnaintata de ......... SA, in calitate de
lider al asocierii formata din ......... SA - SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Sustinand ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
stricta a prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu retina aprecierile nefondate si
nedemonstrate ale contestatorului privind pretinsa modalitate
defectuoasa de desfasurare a procedurii in cauza si, totodata, solicita
sa se analizeze daca sunt aplicabile prevederile art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In legatura cu procedura de achizitie publica ce face obiectul
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca lucrarile ce urmeaza a fi
achizitionate sunt finantate din fonduri europene, prin Programul
National de Dezvoltare Rurala - PNDR, toate achizitiile desfasurate in
cadrul proiectului “Extindere retea de canalizare si statie de epurare in
......... , judetul ........."”, sunt avizate, verificate si aprobate de
finantator. Prin urmare, daca finantatorul apreciaza ca sunt abateri si
acestea nu sunt corectate, exista riscurile de a se pierde finantarea
sau de a se aplica corectii financiare, situatii care ar duce la esuarea
proiectului susmentionat.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta in mod
cronologic derularea faptelor cu privire la evaluarea ofertelor celor doi
ofertanti ramasi in competitie, precizdnd ca, ulterior verificarii
documentelor prezentate de cei doi ofertanti, finantatorul a apreciat
ca evaluarea lor si punctajul obtinut de acestia nu s-a facut potrivit
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pct. I1.2.5. din fisa de date a achizitiei publice. Astfel, s-a apreciat ca
punctajul expertilor de la pozitiilor nr. 1 si 3 trebuie acordat pentru
experienta In domeniul constructii de lucrari edilitare sau similar, iar
pentru expertul nr. 2, pentru experienta in domeniul proiectarii de
lucrari edilitare sau similar.

Ulterior reevaluarii tuturor echipelor de experti propusi de cei doi
ofertanti, acestia au primit cate 5 puncte, punctajul final obtinut de
acestia a fost de 90 puncte pentru asocierea ......... .. Si 86 puncte
pentru asocierea contestatorului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ofertele se
intocmesc si se prezinta/depun pe riscul si cheltuiala ofertantilor, prin
urmare, contestatorul si nici un alt ofertant nu poate invoca actiunile
autoritatii contractante pentru faptul ca a prezentat expertii de la
pozitiile nr. 1 si nr. 3 cu experienta similara in proiectare si nu in
executie de lucrari.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii formata din ......... SA-SC......... SRL.

Prin adresa nr. 182/15.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23273/15.06.2020, intervenientul a transmis concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, precizéand ca din
documentele prezentate si existente la dosarul cauzei, reiese ca
asocierea contestatoare nu a facut dovada ca punctajul a fost calculat
in mod eronat pentru factorul de evaluare Experienta echipei de
experti, a Sefului echipei de proiectare si a Managerului de proiect.
Mai mult, a mentionat ca expertii declarati sunt implicati in activitatea
de proiectare.

Mai aminteste intervenientul ca la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, contestatorul nu putea sa
nominalizeze pe vreunul din expertii prezentati in oferta ca fiind cu
experienta in executia lucrarilor similare, deoarece, spre deosebire de
societatea sa, a indicat de la inceput ca expertii prezentati au
experienta in domeniul proiectarii lucrarilor similare.

Concluzionand, intervenientul sustine ca prin contestatie,
asocierea contestatoare doreste reintoarcerea evaluarii ofertelor la
momentul primei evaluari a ofertei tehnice, cand aceasta a obtinut 15
puncte, desi chiar si dup[ o eventuala actiune de acest gen, tot pe
locul 2 s-ar clasa oferta contestatorului.

Pentru motivele expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea contestatoare, ca fiind nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 338/18.06.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 24134/18.06.2020, contestatorul a transmis raspuns la
cererea de interventie si la concluziile scrise formulate atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenient.

Cu privire la cererea de interventie, contestatorul aduce
argumente de natura sa combata sustinerile intervenientului,
subliniind faptul ca, daca acesta ar fi fost nemultumit de modalitatea



in care comisia de evaluare i-a evaluat oferta, avea la dispozitie calea
de atac a contestatiei, nefiind posibil ca reevaluarea ofertei asocierii
castigatoare sa aiba loc ca urmare a contestatiei, obiectul acesteia
fiind reprezentat strict de reevaluarea ofertei ......... , In detrimentul
ofertei concurente.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de autoritatea
contractanta, contestatorul invoca principiul asumarii raspunderii,
precum si faptul ca autoritatea se prevaleaza de propria culpa in
elaborarea unei documentatii defectuoase si ignora prevederile
caietului de sarcini. Mai sustine contestatorul ca afirmatia sa din
cuprinsul concluziilor scrise formulate, potrivit careia nu ar fi fost pusa
in dificultate de a prezenta personal cu experienta pe executie de
lucrari este cat se poate de reala. Dispunand de personal aferent,
neprezentarea acestuia a fost cauzata exclusiv de modalitatea
defectuoasa de elaborare a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, care a mentionat in caietul de sarcini faptul
ca toti expertii solicitati trebuie sa aiba experienta pe proiectare, nu
pe executie de lucrari.

Contrar celor precizate atat de autoritatea contractanta, cat si de
intervenient, in sensul ca o eventuala admitere a contestatiei, ambii
ofertanti ar obtine acelasi punctaj pentru factorul de evaluare
"Experienta echipei de experti, a Sefului echipei de proiectare si a
Managerului de proiect.....", contestatorul subliniaza in mod expres
faptul ca obiectul contestatiei sale ,reprezentat exclusiv de
reevaluarea ofertei ......... , Nu si a ofertei asocierii ......... SRL
(Leader), ...

De asemenea, contestatorul reitereaza aspecte din cuprinsul
concluziilor sale anterioare, sustinand ca oferta desemnata
castigatoare a fost avantajata de autoritatea contractanta, un
argument in plus fiind si faptul ca, ulterior solicitarii de clarificari
primita din partea autoritatii contractante, acesta a inlocuit persoana
prezentata initial in oferta pentru pozitia 3 - expert/specialist
proiectare.

Totodata, in ipoteza in care in urma admiterii contestatiei sale,
etapa de reevaluare s-ar desfasura si cu privire la oferta asocierii
intervenientei, contestatorul sustine ca nu s-ar ajunge in situatia in
care ambele oferte ar obtine punctajul maxim, deoarece, in cazul
intervenientei decizia de neacordare a punctajului cel putin in ceea ce-
| priveste pe expertul Stoica Daniel Gheorghe, nominalizat pentru
pozitia de Manager de proiect este corecta, intrucat acesta nu are
studii superioare in domeniul constructiilor, asa cum este solicitat in
cuprinsul caietului de sarcini (pag. 17), fiind absolvent al facultatii de
energetica, specializarea “Centrale termoelectrice”, asa cum rezulta
din cuprinsul dosarului achizitiei (pag. 1881). In acest context, .........
SA ar obtine un punctaj suplimentar de 10 puncte pentru expertii de
la pozitile 1 si 3, in timp ce intervenienta ar obtine un punctaj
suplimentar de doar 5 puncte, trecand pe locul 1 cu 96 de puncte, in
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timp ce intervenienta s-ar clasa pe locul 2, cu un punctaj de 95 de
puncte.

In temeiul considerentelor expuse atat in cuprinsul contestatiei,
cat si prin concluziile scrise, contestatorul solicita Consiliului:

- Sa admiteti contestatia formulata de catre subscrisa;

- Sa respingeti cererea de interventie formulata de catre .........
SRL

- Sa dispuneti masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse;

- S3 obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
subscrisei si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de constructie,
extindere si/sau modernizare a retelei publice de apa/retelei publice
de apa uzata/in localitatea ......... in cadrul proiectului Extindere retea
de canalizare si statie de epurare in ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1046067/19.06.2019, la care a anexat documentatia de atribuire.

Conform documentelor existente la dosar, in cadrul procedurii au
fost depuse un numar de 4 oferte. Ulterior procesului de evaluare, a
fost intocmit raportul procedurii nr. 2824/19.05.2020, in cuprinsul
caruia s-a consemnat respingerea a doua oferte, motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si punctajul obtinut de ofertele
admisibile, urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit, si
desemnarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ... castigatoare
a procedurii.

Nemultumit de punctajul obtinut de oferta sa, care a condus la
clasarea pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, asa cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 2839/20.05.2020, ......... SA, in calitate de
lider al asocierii formata din ......... SA -SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2824/19.05.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
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Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa depusa in asociere cu ...

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul observa ca oferta contestatorului a obtinut
un total de 86,00 puncte, compus din 81,00 puncte acordate la
componenta financiara si 5 puncte la cea vizand factorul de evaluare
~€xperienta echipei de experti, a Sefului echipei de proiectare si a
Managerului de proiect”, ceea ce I-a clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, oferta situata pe locul I obtinand un total de
90,00 puncte, respectiv 85,00 puncte pentru componenta financiara si
5 puncte la factorul de evaluare ,experienta echipei de experti, a
Sefului echipei de proiectare si a Managerului de proiect”. De
asemenea, se constata ca nemultumirea contestatorului vizeaza
exclusiv cele 5 puncte primite pentru factorul de evaluare , experienta
echipei de experti, a Sefului echipei de proiectare si a Managerului de
proiect”, la care, sustine contestatorul, ar fi trebuit sa primeasca
punctajul maxim, de 15 puncte.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor regasite
atat in anuntul de participare simplificat, cat si in fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a
fost ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand ca factori de evaluare
~pretul ofertei”, cu un punctaj maxim de 85 de puncte, si ,Experienta
echipei de experti, a Sefului echipei de proiectare si a Managerului de
proiect”, cu un punctaj maxim de 15 puncte, care urmau sa fie
acordate astfel:

.Se puncteaza cu maxim 5 pct. experienta detinuta de fiecare
expert-cheie: Echipa de experti, a Sefului echipei de proiectare si a
Managerului de proiect. Capacitatea profesionala se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente:

- diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta;

- recomandari din partea achizitoriului/autoritatii contractante/
beneficiarului, la care se va atasa pagina cu colectivul de elaborare
pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de experienta
specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea acestora si calitatea /functia indeplinita; si/sau

- orice alte documente din care sa reiasa implicarea si pozitia
expertului in proiect, contrasemnate de beneficiarul proiectului.

Operatorii economici care prezinta 1 proiect sau niciunul nu vor
primi punctaj.”

De asemenea, se arata in aceleasi documente ale achizitiei, ca
algoritmul de calcul este urmatorul:

.Se puncteaza cu maxim 5 pct. experienta detinuta de fiecare
expert-cheie:
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a) Manager proiect

Algoritm de calcul: Pentru managerul de proiect se acorda
maxim 5 puncte in functie de experienta in numarul de proiecte in
care a fost implicat si in care a derulat acelasi tip de activitati. Se vor
avea in vedere urmatorii sub-factori:

a) pentru experienta in domeniul constructiei lucrarilor edilitare
sau similar, constand in implicarea intre 2 - 4 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda Va4 din punctajul maxim alocat (1.25
puncte)

b) pentru experienta in domeniul constructiei lucrarilor edilitare
sau similar, constand in implicarea intre 5 - 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda V2 din punctajul maxim alocat (2.5
puncte)

c) pentru experienta in domeniul constructiei lucrarilor edilitare
sau similar, constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat (5 puncte)

b) Sef echipa proiectare

Algoritm de calcul: Pentru managerul de proiect se acorda
maxim 5 puncte in functie de experienta in numarul de proiecte in
care a fost implicat si in care a derulat acelasi tip de activitati. Se vor
avea in vedere urmatorii sub-factori:

a) pentru experienta in domeniul proiectarii de constructii
edilitare sau similar, constand in implicarea intre 2 - 4
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda % din punctajul
maxim alocat (1.25 puncte);

b) pentru experienta in domeniul proiectarii de constructii
edilitare sau similar, constadnd in implicarea intre 5 - 7
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda V2 din punctajul
maxim alocat (2.5 puncte);

c) pentru experienta in domeniul proiectdrii de constructii
edilitare sau similar, constdnd in implicarea in peste 7
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim
alocat (5 puncte).

c) Expert/ specialist

Algoritm de calcul: Pentru expert/specialist se acordd maxim 5
puncte in functie de experienta in numarul de proiecte in care a fost
implicat si in care a derulat acelasi tip de activitati. Se vor avea in
vedere urmatorii sub factori:

a) pentru experienta in domeniul constructiei lucrarilor edilitare
sau similar, constdnd in implicarea intre 2 - 4 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda % din punctajul maxim alocat (1.25
puncte);

b) pentru experienta in domeniul constructiei lucrarilor edilitare
sau similar, constand in implicarea intre 5 - 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acordd V2 din punctajul maxim alocat (2.5
puncte);
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c) pentru experienta in domeniul constructiei lucrarilor edilitare
sau similar, constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat (5 puncte).”

Fata de apararile contestatorului, cum ca, in caietul de sarcini ar
fi descris criteriul de atribuire utilizand alte explicatii, de unde s-ar
intelege ca integralitatea expertilor solicitati de catre autoritatea
contractanta a fost aferenta partii de proiectare, Consiliul retine ca
aceasta sectiune a documentatiei de atribuire cuprinde specificatiile
tehnice, respectiv cerintele, prescriptiile si caracteristicile de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii, iar nu
criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, acesta fiind redat in
sectiunea fisei de date a achizitiei/instructiunilor catre ofertanti, asa
cum stabilesc regulile de fintocmire a documentatiei de atribuire
regasite la art. 20 alin. (1), (3) si (10) din HG nr. 395/2016. Mai mult,
conform art. 20 alin. (3) teza finala din acest act normativ, doar
informatiile regasite in instructiunile catre ofertanti/fisei de date a
achizitiei, constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a
anuntului de participare aferent procedurii, iar nu cele regasite in
caietul de sarcini. Pe cale de consecinta, in eventualitatea in care
exista o discrepanta intre precizarile referitoare la criteriul de atribuire
si factorii de evaluare stabiliti in fisa de date a achizitiei/instructiunile
pentru ofertanti si caietul de sarcini, prevalenta au cele cuprinse in
prima sectiune a documentelor achizitiei, iar nu in cea aferenta
specificatiilor tehnice. Pe de alta parte, se observa ca doar intr-un
singur paragraf din caietul de sarcini se vorbeste de experienta
specifica a managerului de proiect care sa fi presupus proiectare de
lucrari similare, (cap. VII. pct. 1 lit. a, pag. 18 din caietul de sarcini)
insa, din explicatiile urmatoare ale aceluiasi caiet (tot pag. 18), in
speta, precizarile referitoare la algoritmul de calcul, respectiv sub-
factorii avuti in vedere la acordarea punctajului, se arata, similar fisei
de date ca se puncteaza experienta in domeniul constructiei lucrarilor
edilitare sau similar, iar nu in domeniul proiectarii. Cat priveste cel de-
al treilea expert, se constata ca doar in denumirea sub-factorului
apare mentiunea de , proiectare”, si doar in caietul de sarcini, insa, in
continuare algoritmul de calcul face referire la experienta in domeniul
constructiilor.

Desigur ca autoritatea contractanta este tinuta sa prezinte
posibililor ofertanti o informare clara, corecta si explicita a conditiilor
de forma si fond sub care se deruleaza achizitia, insa, sub aspectul
dezbatut, nu i s-ar putea reprosa acesteia ca a aplicat criteriul de
atribuire stabilit prin raportare la prevederile fisei de date a achizitiei.

Pe de alta parte, chiar autorul contestatiei recunoaste ca a
sesizat, anterior depunerii ofertelor, neconcordanta de care se
prevaleaza acum, si a solicitat clarificari, insa nu a inteles sa continue
demersul sau printr-o eventuala formulare a unei cai de atac atunci
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cand a constatat ca nu primeste un raspuns, drept care orice critica,
sub acest aspect, este evident tardiva la acest moment.

Totodata, se retine ca inclusiv contestatorul solicita Consiliului
reevaluarea ofertei sale sub aspectul aplicarii corecte a , algoritmului
de calcul de la criteriile din fisa de date a achizitiei”, asa cum apare
mentionat in contestatie.

In concluzie, Consiliul va analiza modalitatea in care autoritatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire prin raportare la regulile
stabilite in fisa de date a achizitiei, preluate si in anuntul de
participare simplificat, retinand astfel ca, asa cum a fost definit
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,Experienta echipei de
experti, a Sefului echipei de proiectare si a Managerului de proiect”,
urma sa se puncteze experienta Managerului de proiect si cea a
Expertului/specialistului luand in considerare experienta in domeniul
constructiilor lucrarilor edilitare sau similar, in cuprinsul carora a
derulat acelasi tip de activitati. Aceeasi interpretare rezida si in
contextul in care in detalierea algoritmului de calcul autoritatea
contractanta a folosit termenul ,proiect” in sintagma ,se acorda
maxim 5 puncte in functie de experienta in numarul de proiecte”,
intelesul acestuia fiind, in mod indubitabil, de contract, iar nu de
lucrari de proiectare, conform explicatiilor detaliate in cadrul sub-
factorilor care arata ca ,pentru experienta in domeniul constructiei
lucrarilor edilitare sau similar, constadnd in implicarea intre
proiecte/contracte”.

Aceasta analiza are in vedere sustinerile contestatorului si
documentele probante din care rezulta ca doar pentru sub-factorii
Manager proiect si Expert/ specialist oferta sa a fost depunctata,
pentru sub-factorul Sef echipa proiectare primind punctajul maxim de
5 puncte.

Astfel, se retine ca, asa cum a confirmat si prin raspunsul la
clarificari nr. 537/27.09.2019, la solicitarea autoritatii contractante nr.
5225/24.09.2019, respectiv ,in vederea intocmirii punctajului pentru
echipa de experti conform criteriului de atribuire ... va rugadm sa
mentionati si sa transmiteti pentru fiecare expert solicitat (Manager
proiect, Sef echipa proiectare si Expert/specialist proiectare)
persoanele propuse si documentele suport prin care se face dovada
experientei similare...”, contestatorul a propus urmatorii experti,
astfel:

.- Manager proiect - inginer constructii hidrotehnice Azanfire
Valentin ...

- Sef echipa proiectare — Cucu Costel ...

- Expert/specialist proiectare — inginer retele edilitare Streanga
Adrian Nicolae...”

Analizand documentele depuse de ofertantul contestator,
comisia de evaluare a decis acordarea a ,,0” puncte pentru experienta
managerului de proiect si expertului/specialistului, pe motiv ca
experienta demonstrata de acestia ,,nu consta in proiecte similare de
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executie lucrdri, acestea fiind in proiectare”. Cele retinute de comisia
de evaluare sunt, de altfel, recunoscute si de ofertantul contestator,
care arata, prin sustinerile sale, ca a prezentat experti cu experienta
profesionala in proiectare exclusiv din cauza ,modalitatii defectuoase
de elaborare a documentatiei de atribuire de cadtre autoritatea
contractantd, care a mentionat in caietul de sarcini faptul ca toti
expertii solicitati trebuie sa aiba experienta pe proiectare, nu pe
executie”. Or, in considerarea celor expuse pe larg, mai sus, aceasta
aparare a contestatorului nu poate fi acceptata pentru invalidarea
punctajului obtinut de societatea sa.

Cat priveste criticile aduse punctajului ofertei desemnate
castigatoare, se observa ca acestea sunt formulate exclusiv in petitul
contestatiei, pe motiv ca ,ofertantul nu a facut dovada intrunirii unui
punctaj mai mare decat al nostru pe criteriul de atribuire din fisa de
date a achizitiei, respectiv pe algoritmul de calcul privind experienta
detinutd de fiecare expert-cheie din echipa de experti. Prin urmare,
oferta declaratda céastigatoare pe locul I nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in
care ofertantul nu a facut dovada indepliniri cerintelor referitoare la
capacitatea profesionala - de experienta a echipei de experti, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin concluziile scrise, autorul
contestatiei subliniaza in repetate randuri ca obiectul contestatiei sale
~este reprezentat EXCLUSIV de reevaluarea ofertei ......... , NU si a
ofertei asocierii ......... SRL (Leader), ...

Se mai retine, totodata, ca diferenta de punctaj dintre cele doua
oferte admisibile, a fost data doar de punctajul aferent componentei
financiare, unde oferta desemnata castigatoare a obtinut punctajul
maxim, avand pretul cel mai mic ofertat, pentru experienta expertilor
propusi, ambele oferte fiind punctate identic, cu retinerea acelorasi
argumente din partea comisiei de evaluare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, se efectueaza prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala 1in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

In acest context de fapt, tinand cont de precizarile
contestatorului exprimate in mod clar in finscrisurile finaintate
Consiliului, conform cu care demersul sau de contestare vizeaza
exclusiv reevaluarea ofertei proprii, iar nu si a contracandidatului sau,
criticile noi formulate pe calea , concluziilor scrise”, privind evaluarea
ofertei castigatoare vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
.Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
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orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii
formata din ......... SA -SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii formata din ......... SA-SC......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulat
de ......... SRL si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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