In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60368/09.12.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata legal de dl. ... Constantin-
administrator, formulata impotriva procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare banda transportoare
pentru schiori”, organizata de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicatului rezultatului procedurii de achizitie publica,

- anularea raportului procedurii de achizitie publica si a proceselor
verbale sau oricarui act, elaborate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica,

- anularea procedurii de achizitie publica derulata prin intermediul SEAP,
cu nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60368/09.12.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
desfasurarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea, invoca art. 2 din Legea nr. 101/2016 si precizeaza
ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim, nascut si actual, conditii
care sunt indeplinite in speta de fata.

Interesul contestatoarei din acest punct de vedere este unul practic
si material, Iintrucat anularea procedurii si reluarea acesteia o
indreptateste sa participe din nou la aceasta procedura de achizitie
publica reluata, existand sansa reala sa fie declarata oferta admisibila si
castigatoare.
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Astfel, prejudiciul suferit este unul real si se cuantifica in Tnsasi
valoarea contractului care s-ar incheia cu societatea prin realuarea in
mod corect a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte interesul este cat se poate de personal, intrucat
prin respectarea legislatiei in vigoare privind legea achizitiilor, si
aplicarea art. 212 din Legea nr. 98/2016 la anularea procedurii, mai
departe la reluarea acestei proceduri de achizitie publica, societatea va
participa cu sanse reale de a fi declarat ofertant castigator in cauza.

Interesul are caracterul unui interes nascut si actual, existand la
momentul depunerii contestatiei si reprezinta chiar incalcarea de catre
autoritatea contractanta a legii privind achizitiile publice.

Concret, interesul este unul justificat si prin contestatia formulata
se satisfice acest interes, respectiv prin admiterea contestatiei depuse se
aduce un folos practic dar si material cata vreme prin participarea la o
noua procedura de achizitie publica ar exista sanse reale de a fi declarat
ofertant castigator.

In ceea ce priveste anularea procedurii - reprezintd o masura
extrema care intervine doar, pe de o parte in situatia cand, in derularea
procedurii se constata Iincalcari ale normelor legale care lezeaza
principiile achizitiilor publice, incalcari iremediabile. Suplimentar si din
aplicarea prin analogie a prevederilor Codului de Procedura Civila, actele
indeplinite prin neobservarea formelor legale se vor declara nule daca
prin aceasta s-a pricinuit o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin
anularea lor, astfel incat singura concluzie care se poate desprinde este
aceea ca anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

La adoptarea unei masuri de anulare a procedurii, trebuie sa se
reconsidere situatia faptica si de drept a spetei, determinand prioritar
daca, in cauza, incalcarile sunt atat de grave incat blocheaza continuarea
procedurii, fiind excluse masuri de remediere a lor, iar doar in ipoteza
unui raspuns afirmativ, sa procedeze la anularea procedurii.

Normele privind achizitiile publice permit, de obicei, anularea
procedurii pentru motive importante, extreme, neprevazute, in special in
cazul in care atribuirea contractului, ca urmare a unei schimbari
imprevizibile de circumstante, nu mai este in interesul public.

In fapt, contestatoarea a dorit sa participe la prezenta procedura
de achizitie publica, dar numai in conditiile in care fondurile aferente
acestei proceduri de achizitie publica erau sigure, fiind aprobat in mod
definitiv bugetul Orasului Predeal pentru anul 2022 si implicit pentru
demararea acestei procedure de achizitie publica.

Asociatii SC ... SRL fac parte din Asociatia Pro Civic Serv Predeal,
asociatie ce a primit un raspuns de la Institutia Prefectului Judetului
Brasov, cu nr.15690/10.11.2022, prin care se comunica faptul ca "Cu
privire la Proiectul de Hotdrare privind rectificarea bugetului local al
Orasului Predeal pe anul 2022, va comunicam faptul ca pana in prezent
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Institutia Prefectului Judetului Brasov nu a receptionat din partea
Secretarului General al Orasului Predeal, Hotarérile Consiliului Local
adoptate in sedinta din data de 20.10.2022".

Contestatoarea sustine ca a ramas in asteptarea unui raspuns de la
Institutia Prefectului Judetului Brasov, in ceea ce priveste viza de
legalitate a Hotararilor Consiliului Local Predeal, insa intre timp a luat la
cunostinta de demararea procedurii de achizitie publica publicata pe
SICAP nr. SCN ..., insa SC ... SRL era in asteptarea intrarii in legalitate a
procedurii aprobare a bugetului local, pentru procedura de achizitie
publica fara ca aprobarea bugetului local sa poarte viza de legalitate din
partea Institutiei Prefectului Judetului Brasov, a Hotararii de Consiliu
Local privind rectificarea bugetului orasului Predeal pentru anul 2022,
hotarare aprobata in sedinta extraordinara din 20.10.2022.

SC ... SRL a formulat o somatie catre Orasul Predeal si a solicitat
anularea procedurii insa nu am primit niciun raspuns. Astfel ca in
prezenta procedura nu numai ca nu s-au luat masuri de remediere dar
procedura de achizitie publica a si continuat prin declararea unui
castigator, ofertant cu care chiar daca se incheie contractul acesta nu se
poate onora din lipsa de fonduri legal avizate.

Mai mult, Primaria Orasului Zarnesti este executata silit, fapt
pentru care se impune o reorganizare a bugetului in vederea platii sumei
restante obiect al executarii silite, intrucat orice alte sume deruate in
baza altor contracte si implicit in baza acestui contract ce urmeaza a fi
atribuit nu se pot realiza.

Momentul cand contestatoarea a luat la cunostinta ca s-a deliberat,
este momentul cand a aflat in mod concret ca nu se va lua nicio masura
din partea autoritatii contractante, singura cale fiind aceea de fomulare a
unei contestatii in fata Consiliului, ca persoana vatamata astfel cum este
definit la art. 2 din Legea nr. 101/2016.

In drept, toate hotararile de Consiliul Local sunt analizate din punct
de vedere al legalitatii, ulterior adoptarii si comunicarii acestora de catre
Istitutia Prefectului Judetului Brasov, conform dispozitiilor art. 197 alin. 1
din Codul administrativ, in vederea verificarii legalitatii actelor
administrative conform art. 200 si art. 255 din Codul administrativ.

Numai dupa finalizarea acestei proceduri, respectiv dupa primirea
vizei de legalitate Hotararile Consiliului Local isi produc efectele, in cazul
de fata se aproba in mod definitiv bugetul Orasului Predeal pentru anul
2022.

In atare situatie, férd a se finaliza procedura imperativd instituits
de lege, Orasul Predeal in calitate de autoritate contractanta si-a permis
in mod abuziv de a demara o procedura de achizitie publica fara a se
sprijini dupa finalizarea procedurii si incheierii unui contract de achizitie
publica pe un buget aprobat care ii permite sa realizeze plati in virtutea
acelui contract de achizitie atribuit ofertantului castigator.
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De asemenea, contestatoare atrage atentia si asupra modului in
care s-a realizat Nota de fundamentare in vederea determinarii valorii
estimate a procedurii de achizitie publica, cata vreme in cadrul primariei
nu exista un Serviciul de Specialitate care sa desfasoare o activitate de
transport terestru de calatori (CAEN 4939) in acest sens.

Nu s-a respectat art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind Rolul
ordonatorilor principali de credite, coroborat cu prevederile OG nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, care nu
fac posibila continuarea acestei proceduri de achizitie datorita incalcarii
prevederilor privind economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii
resurselor financiare.

Conform art. 4 si art. 61 din Legea nr. 500/2002, privind finantele
publice:

- Legea bugetara anuald prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar.

- Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma creditelor
de angajament si creditelor bugetare, in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite.

- Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin.
(2) se face numai in limita creditelor de angajament si in scopurile
pentru care au fost aprobate.

Potrivit art. 71 din acelasi act normativ, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la doi ani sau cu amenda.

Astfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite
fara sa existe o procedura finalizata din punct de vedere al legalitatii
pentru aprobarea creditului bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara.

Totodata Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonarea si plata cheltuielilor institutiilor publice precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale aprobate prin
Ordinul finantelor publice nr. 1792/2002 dispun:

"Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente
legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare
platii acestora in exercitiul bugetar,.... Angajarea cheltuielilor trebuie sa
se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare”.

In contextul in care potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar aprobat in mod definitiv, ordonatorii de credite
raspund inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonarea cheltuielilor
bugetare repartizate de care dispun.
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Concluzionadnd, fata de toata situatia expusa, autoritatea
contractanta nu poate incheia contractual de achizitie publica aferent
procedurii de achizitie demarata, intrucat acele cheltuieli in virtutea
carora s-a demarat procedura de achizitie publica nu poarta viza de
legalitate a Institutiei Prefectului Judetului Brasov, astfel incat cu rea
credinta prejudicieaza atat contestatoarea, ofertantul participant cat si
alti ofertanti ce ar fi putut participa la licitatia publicda dar nu s-au
prezentat cunoscand acest aspect ilegal, incalcandu-se astfel principiile
ce guvemeaza intreaga procedura de achizitie publica astfel cum sunt ele
definite la art 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 19347/13.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61055/13.12.2022, ... formuleaza punct de vedere, prin care invoca
exceptia calitatii procesuale active a SC .... SRL si lipsa de interes a
acestuia si pe cale de consecinta respingerea contestatiei si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatarului SC ... SRL, se arata urmatoarele:

Relativ la notiunea de calitate procesuala, aceasta se determina in
concret, la speta, in raport de litigiul dedus judecatii. Altfel spus, numai o
anumita persoana poate fi reclamant(d), respectiv parat(a), in cadrul
raportului juridic litigios.

Conditia calitatii procesuale prezinta o importanta considerabila
deoarece raportul de drept procesual nu se poate stabili decat intre
persoanele care isi disputa dreptul in litigiu.

Potrivit art. 32 din Codul de procedura civila "Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes".

De asemenea, dispozitiile art. 36 din Codul de procedura civila
prevad "Calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond."

SC ... SRL nu detine si nu a detinut nicio calitate, dintre cele
prevazute de OUG nr. 114/2011, respectiv nu este si nu a fost candidat
(sau asociat in cadrul unei candidaturi), ofertant (sau asociat in cadrul
unei oferte), subcontractant sau tert sustinator (financiar/tehnic) in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, avand in vedere speta dedusa judecatii, unde contestatia
este introdusa de o persoana fara calitate procesuala, devin incidente
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, conform carora
"in cazul lipsei calitatii procesuale sau a interesului, instanta va respinge
cererea ori apararea formulatd ca fiind facuta de o persoana sau
Impotriva unei persoane fara calitate ori ca lipsita de interes, dupa caz."

Conform considerentelor retinute de inalta Curte de Casatie si
Justitie in Decizia nr. 24/2017 privind examinarea sesizarii formulate de
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Tribunalul Calarasi - Sectia civila in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la o chestiune de drept, conform carora:

76. Art. 36 din Codul de procedura civila - Calitatea procesuala
rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta
drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

77. Reglementarea acestei legitimatio ad causam nu aduce nimic
nou fata de conceptia Codului de procedura civilda de la 1865 potrivit
cdruia calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului si persoana care este titular al dreptului in
raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuala activa) si, pe de alta
parte, existenta unei identitati intre persoana paréatului si cel obligat in
cadrul aceluiasi raport juridic (calitate procesuala pasiva).

78. Ca atare, raportul de drept procesual nu se poate lega valabil
decat intre subiectele dreptului ce rezulta din raportul de drept material
dedus judecatii, verificarea impunandu-se a fi facuta nu numai in cererile
prin care se tinde la realizarea dreptului, ci si in actiunile in constatare,
exceptia lipsei de calitate procesuala fiind una de fond, peremptorie sau
dirimanta, absoluta.

79. Conceptia a fost reconfirmatad atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta actuala de dupa 15 februarie 2013, intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila. (A se vedea: Viorel Mihai Ciobanu/Marian
Nicolae, coordonatori, s.a. Noul Cod de procedura civila, comentat si
adnotat, voi. I, pag. 129-135, Editura Universul Juridic, Bucuresti,2013).

In situatia initierii unui demers pe cale administrativ-jurisdictional,
calitatea procesuala activa revine persoanei care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, "persoana care se considera vatamata este - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdtura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire."

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, "in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatda candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac".

Contestatarul SC ... SRL, nu a fost candidat (sau asociat in cadrul
unei candidaturi), ofertant (sau asociat in cadrul unei oferte),
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subcontractant sau tert sustinator (financiar/tehnic) in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, aspect ce rezulta in mod evident din cadrul SEAP si
din documentele dosarului achizitiei.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in
consecinta, lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoana vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila, antecitat.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
critici ca cele din prezenta, cere o justificare, prin impunerea conditiei
calitatii procesuale si a interesului, urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate.

Contestatorul in mod eronat interpreteaza dispozitiile legale
prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016 intelegand ca orice
operator economic, chiar si unul strain de procedura de atribuire, poate
initia un demers pe cale administrative-jurisdictionala, insa, astfel cum
mai sus s-a aratat, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura (iar o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura) si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al respectivei
achizitoare.

Cu privire la justificarea interesului, contestatarul precizeaza ca
interesul sau este determinat, legitim, nascut si actual intrucat "(...) este
unul practic si material, intrucat anularea procedurii si reluarea acesteia,
ne indreptateste sa participam din nou la aceastad procedura de achizitie
publica reluatd, existand sansa reala sa fim declarati oferta admisibila si
castigatoare".

Motivarea contestatarului nu este in masura sa justifice interesul
sau in formularea unei cai de atac in procedura administrativ-
jurisdictional, in calitate de parte. Contestatarul S.C. ... S.R.L. nu se afla
in fata unui drept recunoscut de lege, care sa-i fie vatamat printr-un act
al autoritatii contractante, nefiind operator economic implicat in
procedura astfel incat sa poata pretinde vreun prejudiciu fie el de ordin
moral sau material.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Interesul, indiferent
ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa
fie nascut si actual.

In speta dedusa judecatii, contestatarul justifica interesul sau prin
faptul ca 1n situatia anularii procedurii de atribuire, acesta are
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posibilitatea de a participa in calitate de ofertant/candidat, in cazul
eventualei reluari a procedurii.

O autoritate contractanta nu poate fi sanctionata cu anularea
procedurii de atribuire, urmare a unei contestatii depuse de catre un
operator economic care a fost indolent cu privire la prezentarea unei
oferte in termenul limita stabilit, sau de catre un operator economic ce
nu a avut calitate in cadrul procedurii, dar care a luat la cunostinta
despre procedura de atribuire pe parcursul derularii procesului de
evaluare.

Scopul urmarit de un astfel de operator economic prin introducerea
unei contestatii intr-o astfel de situatie este in mod vadit de a determina
intarzieri in semnarea contractului de achizitie publica si in mod evident
de a amana pe cat de mult posibil livrarea echipamentului ce formeaza
obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Totodata, formularea "... ne indreptateste sa participam din nou..."
uzitata de catre contestator este una eronata, contestatarul neavand
vreo calitate in cadrul procedurii de atribuire contestate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita SC ... SRL punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere criticile
privind eventualele masuri de remediere referitoare la fondurile aferente
acestei proceduri de atribuire publicata in SICAP in data de 02.11.2022,
raportat la momentul formularii contestatiei (etapa ulterioara depunerii
ofertelor, respectiv etapa finalizarii procedurii si comunicarea rezultatului
acesteia), precum si exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, avand in vedere lipsa calitatii de ofertant (nu a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62261/19.12.2022,
SC ... SRL formuleaza note de sedinta prin care raspunde exceptiilor
invocate de catre Consiliu.

1. Fata de exceptia lipsei de interes, contestatoarea sustine ca a
inteles sa formuleze contestatie in conformitate cu Legea nr. 101/2016.

Astfel, orice operator economic nemultumit de actele autoritatii
este indreptatit de a formula o contestatie in fata CNSC fiind o tehnica
legala de lupta a operatorului cu autoritatea pentru a fi repusi in drepturi
prin transarea unui diferend juridic.

Asadar contestatia reprezinta mijlocul procedural prin care partea
interesata solicita CNSC -ului desfiintarea masurilor vatamatoare luate
de autoritate. Realizarea contestarii este o prerogativa legala, obiectiva,
impersonala, permanenta si virtuala de a deschide, intretine si finaliza un
proces, prerogativa ce apartine titularului unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim care se materializeaza tocmai prin formularea sesizarii in
fata Consiliului.

Asadar contestatia este actul procedural prin care persoana care se
considera vatamata Iisi formuleaza pretentii fata de autoritatea
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contractanta solicitdnd concursul Consiliului pentru satisfacerea acestor
pretentii.

Contestatorii sunt persoane fizice sau juridice de drept public sau
privat care se considera vatamate de actele autoritatii contractante in
cadrul sau in legatura cu o procedura de atribuire si care formuleaza
contestatii la organul abilitat.

Aceste persoane care intentioneaza sa participe la procedura,
participa, ori care au participat la procedura sau care doar au un interes
in legatura cu o anumita procedura de achizitie publica si care sustin ca
exista incalcari ale legislatiilor achizitiilor publice de catre autoritatea
publica au un rol similar reclamantului din procedura judiciara comuna.

Sesizarea Consiliului pentru pronuntarea unei Decizii in solutionarea
unei contestatii este un drept al oricarei persoane vatamate intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante.

Mai mult aceasta legatura ce se realizeaza doar intre ofertant si
persoana vatamata restrange nepermis sfera subiectelor procesuale
active.

Prin persoana vatamata in conceptul legiuitorului astfel cum a fost
exprimat in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 101/2016 se intelege orice
"persoanad", care indeplineste conditile, si nu numai de ofertant
participant la procedura.

Si art. 8 din Legea nr. 554/2004 care isi gaseste aplicabilitatea si in
domeniul achizitiilor publice prevede ca persoanele fizice si juridice pot
formula cereri prin care invoca apararea unui interes legitim in masura in
care vatamarea interesului decurge din incalcarea dreptului subiectiv sau
a interesului legitim privat. Dreptul de acces a persoanei vatamate in a
formula contestatie rezulta din insasi o incalcare a dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractanta dar si faptul ca persoana vizata sustine de
0 maniera convingatoare ca are un interes si ca exista posibilitatea de a
fi lezata.

Concluzionand prin prisma prevederilor legale avute in vedere de
Legea nr. 101/2016 dar si tinand cont de cele relatate este limpede ca
legea nu stabileste legitimarea procesuala activa a contestatoarei in
functie de calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii, astfel incat are
legitimare procesuala persoana vatamata care are sau a avut un interes
legitim in legatura cu procedura, a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consercinta a unui act al autoritatii contractante de
natura sa produca efecte juridice.

In practica sa, Curtea Europeana de Justitie a subliniat in mod
constant ca principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiul general al dreptului Uniunii:

- Hot nr. 13.03.2017, Unibet, C-432/05, PCT 37

- Hot din 06.05.2010, cauzele conexe C-145/08 si C -149/08
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- Hot pronuntata de Tribunalul Uniunii Europene din
19.03.2010, cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei
Europene.

In acest sens, contestatoarea arata faptul ca are banda
transportatoare pe singura banda omologata pe partia Clabucet Predeal
pentru amplasarea de instalatii de transport schiori.

In acest sens:

- a fost intocmit proces verbal de punere in posesie din data de
13.01.2017 emis de Orasul Predeal a singurei suprafete de teren unde ar
putea fi amplasata o banda de acest gen. Acel teren de 500 mp a fost
predat societatii, obiect al inchirierii in urma desfasurarii licitatiei cu
strigare din data de 28.11.2016.

SC ... SRL are emis in acest sens Certificat de omologare nr
60/10.01.2006 destinat unei instalatii de transport schiori pentru partia
Clabucet Predeal.

In acest sens este imposibila instalarea unei alte instalatii
transportatoare pe locatia care este predata catre SC ... SRL, in prezent
aceasta fiind administratorul respectivului teren avand CF 103176.

Pe de alta parte contestatoarea invedereaza ca are si un contract
incheiat pe 5 ani in vederea functionarii pe partia Clabucet Predeal prin
folosirea instalatiei transportatoare schiori si totodata exista un litigiu cu
privire la obligatia de a face in contradictoriu cu Cosiliului Local al
Orasului Predeal si Orasul Predeal tocmai in legatura cu activitatea
desfasurata in baza acestui contract intrucat desi obligatia platii a fost
realizata, aceasta nu s-a putut folosi pe intrega perioada contractuala de
acea banda, litigiu ce face obiectul dosarului nr. 4930/62/2021 in fata
Tribunalului Brasov.

Toate demersurile de legalitate a actiunilor realizate atat de
Consiliul Local al Orasului Predeal cat si de Primaria Orasului Preadeal au
fost demarate atat de SC ... SRL cat si de Asociatia ...L intrucat asociatii
din societatea ... SRL sunt si fondatorii Asociatiei ...

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, nascut si actual, conditii
care sunt indeplinite in speta de fata intrucat:

Interesul SC ... SRL din acest punct de vedere este unul practic si
material, intrucat anularea procedurii se impune in conditiile in care
SC ... SRL are o banda transportatoare schiori, fix in locul unde se
doreste amplasarea unei noi benzi obiect al procedurii de achizitie
publica, fapt total ilegal si care ar perturba grav activitatea societatii.

Pe de alta parte prin anularea si reluarea acesteia, contestatoarea
poate participa la aceasta procedura de achizitie publica reluata, existand
sansa reala de a fi declarata oferta admisibila si castigatoare, fiind astfel
0 societate comerciala intresata de achizitionarea unei benzi cata vreme
activitatea societatii este in acest sens.
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Astfel, prejudiciul suferit de societate este unul real si se cuantifica
atat in insasi valoarea contractului care s-ar incheia cu SC ... SRL prin
realuarea in mod corect a procedurii de atribuire dar si prin
imposibilitatea de a-si desfasura activitatea pe partia Clabucet Preadeal,
daca aceasta banda ar fi instalata in mod abuziv pe terenul predat deja
catre societate conform procesului verbal pe care il anexeaza prezentei.

Pe de alta parte, interesul este cat se poate de personal, intrucat
prin respectarea legislatiei in vigoare privind legea achizitiilor si aplicarea
art. 212 din Legea nr. 98/2016 la anularea procedurii si mai departe la
reluarea acestei proceduri de achizitie publica, societatea va participa cu
sanse reale de a fi declarat ofertant castigator in cauza.

Interesul SC ... SRL are caracterul unui interes nascut si actual,
existand la momentul depunerii contestatiei si reprezinta chiar incalcarea
de catre autoritatea contractanta a legii privind achizitiile publice.

Mai mult, nelegalitatea procedurii de achizitie publica merge mai
departe si conform Sesizarii realizata si inregistrata la Primaria Orasului
Predeal sub nr. 1928/12.12.2022, exista si fapte nelegale realizate de
consilierul personal al cabinetului primarului Orasului Predeal - Mihai
Predeleanu.

Raportul de specialitate ce face parte integranta din procedura de
achizitie publica nr. ..., a fost intocmit de consilierul personal al
cabinetului primarului Orasului Predeal - ..., cu toate ca UAT Predeal nu
are Serviciul de Specialitate pentru desfasurarea activitatii de transport
schiori pe banda transportoare. Nelegalitatea merge mai departe cand
studiind un Certificat ONRC NR. 1187113/07.12.2022 consilierul personal
care a semnat Raportul de specialitate are in fapt un interes propriu in
desfasurarea si finalizarea procedurii intrucat dl Mihai Predeleanu este
unic asociat al firmei ROBIKEMANIA in care isi desfasoara activitatea cu
propria scoala de schi, activitate detinatoare de venit pentru asociatul
unic gi beneficiarul final.

In acest sens, societatea consilierului ...A, a avut relatii comerciale
cu societatea ...SRL in vederea folosirii instalatiei transportatoare,
intrucat SC ... SRL este singura de pe Partia Clabucet Predeal care detine
certificat omologat in acest sens, si are contract de ocupare a terenului
pe partie pentru desfasurarea acestei activitati, dovada fiind factura nr.
08/22.02.2022.

De aici rezulta interesul personal al consilierului sa demareze si sa
finalizeze cat mai urgent posibil aceasta procedura de achizitie publica,
care initieaza intai un raport de necesitate pentru cumpararea unei benzi
transportatoare promovand interesele sale economice fara macar sa
existe un beneficiu real pentru autoritatea contractanta care nu are in
organizare un Serviciu specializat sa se ocupe de realizarea de activitati
sportive.

Pentru toate aceste considerente contestatoarea solicita sa se
aplice prevederile art. 26 alin.(7) din Legea nr. 101/2016 astfel incat in

Pagina 11 din 22



cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere atunci Consiliul
poate dispune anularea procedurii de atribuire.

Fata de exceptia de tardivitate a contestatiei, SC ... SRL solicita
respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele:

Constestatia a fost formulata in conformitate cu art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a ramas in asteptarea unui raspuns de la Institutia
Prefectului Judetului Brasov, in ceea ce priveste viza de legalitate a
Hotararilor Consiliului Local Predeal, insa intre timp a luat la cunostinta
cu stupoare de demararea procedurii de achizitie publica publicata pe
SICAP nr. ..., organizata de autoritatea contractanta Orasul Predeal,
licitatie la care ar fi dorit sa participe in calitate de operator economic
interesat, insa era in asteptarea intrarii in legalitate a procedurii legale
de aprobare a bugetului local si nu a crezut ca intru-un mod cu totul
ilegal se poate demara o procedura de achizitie publica fara ca aprobarea
bugetului local sa poarte viza de legalitate din partea Institutiei
Prefectului Judetului Brasov, a Hotararii de Consiliu Local privind
rectificarea bugetului orasului Predeal pentru anul 2022, hotarare
aprobata in sedinta Extraordinara din 20.10.2022.

Prejudiciul, vatamarea ... SRL consta in insasi deliberarea si mai
apoi finalizarea procedurii, intrucat prin deliberare in cadrul acestei
proceduri:

- se raspunde in fapt la solicitarea de anulare a procedurii,
solicitare formulata si inregistrata la Primaria Predeal pe parcursul
demararii procedurii de achizitie publica, deci este acel raspuns al
autoritatii la solicitarea contestatoarei,

- si tot prin deliberare in cadrul procedurii se vatama dreptul
subiectiv al societatii SC ... SRL respectiv concretizarea faptului ca va
mai exista o alta banda transportatoare care va exista abuziv pe terenul
aflat pe partia Clabucet pentru care exista contract incheiat cu Primaria
Predeal si pentru care societatea si-a indeplinit obligatia platii folosintei
acestui teren.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62464/20.12.2022,
SC ... SRL formuleaza precizare la contestatie, prin care solicita sa se
faca aplicabile prevederile art. 26 alin.(4) din Legea 101/2016.

Avand in vedere ca unul dintre petitele contestatiei este acela al
anularii procedurii de achizitie publica privind ilegalitatile realizate de
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita extinderea analizei
actelor ilegale ale autoritatii contractante si analizarea suplimentara si a
urmatoarele critici pertinente si justificat precizate, dupa cum urmeaza:

1. conform Sesizarii realizata de SC ... SRL si inregistrata la
Primaria Orasului Predeal sub nr. ... primarului Orasului Predeal - ...

2. Raportul de specialitate ce face parte integranta a prezentei
proceduri de achizitie publica nr. SCN ..., a fost intocmit de consilierul
personal al cabinetului primarului Orasului Predeal - ..., cu toate ca UAT
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Predeal nu are Serviciul de Specialitate pentru desfasurarea activitatii de
transport schiori pe banda transportatoare. Acest Raport de specialitate
este elaborat sub antetul SERVICIULUI DEZVOLTARE - TURISM -
UTILITATI PUBLICE, dar este conceput si asumat de catre consilierul
personal la cabinetului primarului Orasului Predeal - dl. ..., care nu este
functionar public in cadrul serviciului sus mentionat deci fara drept de a-
si asuma si elabora documente sub tiulatura acestui serviciu. Consilierul
personal este doar un angajat contractual in relatia directa cu primarul
Orasului Predeal, fapt pentru care in baza actelor intocmite si insusite de
acesta nu se poate demara o procedura de achizitie publica, actele fiind
total ilegale.

3. Nelegalitatea merge mai departe cind studiind un Certificat
ONRC NR. 1187113/07.12.2022 consilierul personal care a semnat
Raportul de specialitate are in fapt un interes propriu in desfasurarea si
finalizarea procedurii intrucat dl Mihai Predeleanu este unic asociat al
firmei ... in care isi desfasoara activitatea cu propria scoala de schi,
activitate dAetinétoare de venit pentru asociatul unic si beneficiarul final.

4, In acest sens, societatea consilierului ..., a avut relatii
comerciale cu ... S.R.L in vederea folosirii instalatiei transportatoare,
intrucat SC ... SRL este singura de pe Partia Clabucet Predeal care detine
certificat omologat in acest sens, si are contract de ocupare a terenului
pe partie pentru desfasurarea acestei activitasi, dovada fiind factura nr.
08/22.02.2022, pe care a anexat-o raspunsului formulat la exceptiile
invocate

5. De aici rezulta interesul personal al consilierului sa demareze
si sa finalizeze cat mai urgent posibil aceasta procedura de achizitie
publica, care initieaza intai un raport de necesitate pentru cumpararea
unei benzi transportatoare promovand interesele sale economice fara
macar sa existe un beneficiu real pentru autoritatea contractanta care nu
are in organizare un Serviciu specializat sa se ocupe de realizarea de
activitati sportive.

6. Pe de alta parte, contestatoarea are banda transportatoare pe
singura banda omologata pe partia Clabucet Predeal pentru amplasarea
de instalatii de transport schiori.

In acest sens este imposibila instalarea unei alte instalatii
transportatoare pe locatia care este predata catre SC ... SRL, in prezent
aceasta fiind administratorul respectivului teren avand CF 103176.

7. Pe de alta parte contestatoarea are un contract incheiat pe 5
ani in vederea functionarii pe partia Clabucet Predeal prin folosirea
instalatiei transportatoare schiori si totodata exista un litigiu cu privire la
obligatia de a face in contradictoriu cu Cosiliului Local al Orasului Predeal
si Orasul Predeal tocmai in legatura cu activitatea desfasurata in baza
acestui contract intrucat desi obligatia platii a fost realizata, SC ... SRL
nu s-a putut folosi pe intrega perioada contractualda de aceea banda,
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litigiu ce face obiectul dosarului nr. 4930/62/2021 in fata Tribunalului
Brasov.

8. Mai mult, autoritatea contractanta si-a permis sa-si atribuire
prin cadrul unei proceduri de achizitie directa inchirierea unei instalatii
transportatoare asemanatoare cu cea din prezenta procedura, COD
DA32198965 din 15.12.2022, data la care procedura de achizitie era in
faza de contestare, de la societatea ... S.R.L, data atribuire 15.12.2022.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 6654 lei, prin recipisa de consemnare nr.
208650581/1/12.12.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Predeal

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului aAlvénd ca obiect
~FURNIZARE banda transportoare pentru schiori”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
332.700 lei .

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a organizarii si
desfasurarii procedurii, dupa data depunerii ofertelor si dupa finalizarea
evaluarii, a depus contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, solicitand anularea acestuia si a intregii proceduri, SC ... SRL,
operator care nu a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca societatea contestatoare ataca rezultatul
procedurii, iar aceasta, dupa cum recunoaste, nu a depus propunere
tehnica, financiara si DUAE, deci nu are calitatea de ofertant, Consiliul i-a
pus in discutie exceptia lipsei de interes, nefiind vatamata de raportul
procedurii.

Contestatoarea isi justifica interesul, aratand ca desi nu a depus
oferta tehnica, critica raportul procedurii si intreaga procedura, aceasta
fiind derulata cu incadlcarea grava a legislatiei achizitiilor. In acest sens,
contestatoarea arata faptul ca detine banda transportatoare pe singura
banda omologata pe partia Clabucet Predeal, pentru amplasarea de
instalatii de transport schiori, fiind intocmit proces verbal de punere in
posesie din data de 13.01.2017 emis de Orasul Predeal a singurei
suprafete de teren de 500 mp unde ar putea fi amplasata o banda de
acest gen. Acel teren a fost predat societatii, in urma desfasurarii licitatiei
cu strigare din data de 28.11.2016, ca SC ... SRL are emis in acest sens
Certificat de omologare nr 60/10.01.2006 destinat unei instalatii de
transport schiori pentru partia Clabucet Predeal, fiind imposibila instalarea
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unei alte instalatii transportatoare pe locatia care este predata catre
SC ...SRL, in prezent aceasta fiind administratorul respectivului teren.

Astfel cum rezulta din argumentele invocate pentru respingerea
exceptiei, justificarea interesului contestatoarei de a contesta raportul
procedurii si comunicarile, acte a caror anulare o solicita expres, se
bazeaza pe elemente extrinseci procedurii, criticand insasi organizarea
procedurii, si nu un act anume. Lamuririle aduse in urma solicitarii
Consiliului contrazic, in fapt, propria contestatie, in care arata ca doreste
sa participe la o noua procedura, dar numai in conditiile in care fondurile
aferente acestei proceduri sunt sigure, pentru ca ulterior, in adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 62261/19.12.20222 sa arate ca eventuala
atribuire catre un alt operator ar conduce la montarea abuziva a instalatiei
pe terenul sau. Astfel, din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta
doreste sa participe la o asa-numita procedura in care doar el poate
deveni castigator, deducandu-se din sustinerile sale ca desemnarea altui
castigator conduce la montarea abuziva a instalatiei.

Consiliul retine ca elementele invocate de contestatoare in
sustinerea exceptiei nu tin de legalitatea procedurii, ci de oportunitatea
sa, aspecte cu privire la care Consiliul nu are competenta sa se pronunte.
In acest sens, Consiliul retine relevanta prevederilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care stabileste urmatoarele: ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat’’, ori contestatoarea
nu invoca vreun element de nelegalitate al actelor atacate, respectiv
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul, ci invoca doar
neverificarea legalitatii hotararilor consiliului local de catre prefect.

Consiliul retine ca un astfel de argument nu este valid, din moment
ce procedurile de atribuire se demareaza cu respectarea prevederilor 1-3
din HG nr. 395/2016, prefectul nefiind implicat in aceasta activitate.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare putea formula, cel
mult, contestatie dupa publicarea anuntului simplificat, in care sa critice,
eventual, documentatia de atribuire, si nu impotriva actelor ce stabilesc
rezultatul procedurii.

Calea de atac impotriva rezultatului procedurii este destinata
exclusiv operatorilor implicati in procedura, si nu tuturor persoanelor care
ar avea vreun interes in legatura cu procedura de atribuire, asa cum
sustine contestatoarea.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
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cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3 lit. f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Prin urmare, actul atacat trebuie sa 1i produca vatamarea
contestatoarei, si nu alte acte din procedura.

Prevederile legale citate mai sus transpun prevederile art. 1 alin. (3)
si art. 2%alin. (2) paragraful 2 din Directiva 89/665/CEE din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata, respectiv:

-art. 1 alin. (3)- Statele membre asigura accesul la cdile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca
in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

-art. 2° alin. (2) paragraful 2 - Se considera ca ofertantii sunt
interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil de
solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Prin urmare, si in baza directivei, impotriva raportului procedurii pot
depune contestatie doar ofertantii. Deci, in masura in care contestatoarea
recunoaste ca nu a incarcat oferta tehnica in SEAP, aceasta nu are
calitatea de ofertanta si nefiind ofertant, nu poate contesta raportul
procedurii, acesta vizandu-i exclusiv pe ofertanti.

In ceea ce priveste neregularitatile pentru care contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire, respectiv faptul ca detine in
inchiriere terenul pe care trebuie montata instalatia, Consiliul retine ca
eventualele litigii privind tulburari ale folosintei sale rezultate din
contractul de inchiriere sunt de competenta instantei civile, nefiind
elemente care sa conduca la anularea unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste nelegalitatea procedurii pe motivul inexistentei
fondurilor deoarece nu s-ar fi finalizat procedura de aprobare a bugetului,
Consiliul retine ca nu exista o astfel de conditionare in legislatia
achizitiilor. Pe de alta parte, chiar contestatoarea arata ca au fost alocate
fonduri, dar a formulat o somatie catre orasul Predeal prin care solicita
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anularea hotararii respective. Prin urmare, contestatoarea invoca lipsa
fondurilor provocata de ea insasi, ceea ce arata reaua credinta a acesteia.

Pe de alta parte, o astfel de critica putea fi invocata doar printr-o
contestatie la documentatia de atribuire, si nu la rezultatul procedurii.

Consiliul retine ca legislatia achizitiilor cuprinde dispozitii exprese si
imperative referitoare la respectarea termenelor de exercitare a cailor de
atac, acestea fiind prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv
10 zile si 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat. In cazul
de fata, chiar daca societatea contestatoare invoca raportul procedurii ca
act vatamator, nu din raportul procedurii a luat cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire pe care le considera nelegale, respectiv
inexistenta fondurilor, ci dupa cum chiar ea recunoaste, a avut cunostinta
de demararea procedurii inca de la publicarea anuntului simplificat nr. ....
Emiterea raportului procedurii nu are rolul de a o repune pe contestatoare
in termenul de atac in legatura cu toate actele emise in procedura, ci doar
cu aspectele care o vatama direct, cuprinse in respectivul act, ori nici in
contestatie si nici in raspunsul catre Consiliu nu sunt invocate elemente
de nelegalitate ale acestui act.

In acest sens, Consiliul retine, pentru identitate de ratiune,
relevanta considerentelor exprimate de Curtea Constitutionala in DECIZIA
nr. 190 din 18 martie 2021, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora ,,31. Accesul la justitie nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond
impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce
rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste
conditionari nu pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental
in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului
fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind
tinut sa aduca anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in
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rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns
de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia
formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata Iimpotriva actelor autoritatii
contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireascda, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.

Consiliul retine ca aceeasi ratiune, a obligativitatii atacari actelor
vatamatoare la un anumit termen de la emiterea lor, este precizata si in
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice, directiva vorbind de cai de
atac eficiente si utile. Astfel, operatorii economici interesati nu pot
contesta oricum si oricand actele dintr-o procedura de atribuire, ci doar in
termenele stabilite in legislatia nationala.

Conditia interesului este comuna tuturor actiunilor in instanta,
acesta fiind stabilit nu numai in raport cu actul declarat a fi atacat, ci si cu
continutul criticilor concrete formulate. Astfel, in masura in care
contestatoarea ataca in termen documentatia de atribuire si raspunsul la
glarificéri, cu siguranta, nu se punea problema interesului de a contesta.
In conditiile in care contestatoarea ar fi criticat respingerea ofertei sale si
declararea castigatoare a ofertei contracandidatei sale, pe motive ce reies
din raportul procedurii, si nu din alte acte ale procedurii, nu s-ar fi pus
problema interesului. In speta, nu se poate considera ca societatea
contestatoare ar avea un interes, nici chiar in ceea ce priveste anularea
procedurii, nefiind aplicabile considerentele jurispurudentiale stabilite de
CJUE in cauza C-131/16 Archus sp. z 0.0. si Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., dar nici cele din cauza C-
100/12Fastweb, C-689/13 PFE, C-355/15 Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich etc, in toate aceste cauze
vorbindu-se de interesul OFERTANTILOR de a contesta oferta
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castigatoare, urmarind anularea procedurii. Ori, in cazul de speta,
contestatoarea, nedepunand oferta, nu are calitatea de ofertant pentru a
putea contesta rezultatul procedurii.

In acest sens, exemplificativ, Consiliul retine considerentele din
cauza C-131/16: ,Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente
ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului [s.n.] (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sd obtind in mod indirect contractul (a se vedea
Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul
27)".

Se observa asadar, ca in cauza citata, la fel ca si in restul cauzelor,
se vorbeste de dreptul ofertantului de a formula o cale de atac,
calitatea de ofertant fiind a aceluia care a depus oferta, situatie care nu se
regaseste in cauza de fata.

Nici Consiliul si nici instantele de judecata nu analizeaza oricand
actele procedurii, ci analizeaza actele atacate in termenul legal, prin
prisma continutului lor. Faptul ca raportul procedurii preia informatia
referitoare la valoarea estimatd, de pilda, nu inseamna ca operatorii
economici pot contesta alegerea procedurii sau a criteriului de atribuire
dupa comunicarea rezultatului acesteia. Termenul de atac se calculeaza
de la data la care operatorii au luat cunostinta de informatia pe care o
considera nelegala, nefiind repusi in termen la fiecare reluare a
informatiei respective.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca intr-adevar, sa existe anumite
aspecte de nelegalitate sau ca documentatia sa incalce prevederile legale,
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dar dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin urmare, aspectele necriticate in termenul legal nu mai pot fi
analizate de Consiliu, regula luata in calcul si de Curtea Constitutionala a
Romaniei in decizia citata mai sus.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa tuturor persoanelor
fizice sau juridice, interesate de procedura, asa cum eronat sustine
contestatoarea. Legislatia opereaza cu notiuni clare, documentatia de
atribuire putand fi contestata de operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, contestatia, in aceasta situatie, vizand
inlaturarea din documentatie a prevederilor nelegale sau restrictive, iar
rezultatul procedurii poate fi contestat doar de operatorii economici
implicati in procedura, care pot contesta eliminarea propriei oferte, oferta
castigatoare sau pozitia lor in clasament. In cazul de fata, contestatoarea
nu se regaseste in niciuna din aceste situatii.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele deciziei nr.
1301/2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, in dosarul nr.
914/54/2022:

,,Rezulta din prevederile de mai sus (n.n. - art. 2 si 3 din Legea nr.
101/2016 si art. 1 alin. (3) si art. 22 alin. (2) paragraful 2 din Directiva
89/665/CEE citate mai sus), astfel cum in mod corect a retinut CNSC, ca un
ofertant exclus definitiv (n.n. —-mutatis mutandis, si un operator care nu a depus
oferta) dintr-o procedura de atribuire nu mai justificda un interes pentru
sustinerea unei contestatii.

Dupa cum se poate observa din redarea prevederilor de mai sus, normele
procedurale romane nu deroga in niciun fel de la prevederile Directivei nr.
89/665/CEE astfel ca sunt neintemeiate sustinerile petentei intemeiate pe
neconcordanta normelor romane cu cele europene.

Petenta sustine ca interesul sau consta in anularea procedurii sau a
contractului, care ar putea fi urmata de posibilitatea obtinerii de despagubiri sau
posibilitatea obtinerii contractului in urma derularii unei noi proceduri de
atribuire.

Sustinerea petentei este neintemeiata intrucat omite un element esential,
si anume faptul ca oferta sa a fost respinsa in mod definitiv ca fiind neconforma
ceea ce exclude orice posibilitate de a obtine despagubiri sau incheierea
contractului.

Prin interes, in sensul legislatiei procesual civile, se intelege folosul practic
urmarit de catre cel care a pus in miscare o actiune civila si poate fi un interes
material (in spetd, participarea la procedura si castigarea licitatiei pentru lotul 5)
sau moral. Interesul trebuie verificat in persoana reclamantului/contestatoarei.
In situatia promovarii unei cereri de chemare in judecata (contestatii) si in
persoana paratului, in situatia formularii unei cereri reconventionale.

Din formularea articolului 33 Codul de procedura civila, se desprind
conditiile interesului, respectiv (i) interesul trebuie sa fie determinat; (ii)
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interesul trebuie sa fie legitim; (iii) interesul trebuie sa fie personal; (iv)
interesul trebuie sa fie nascut si actual.

Cu privire la cerinta ca interesul sa fie determinat, in doctrina si practica
judecatoreasca s-a afirmat ca trebuie sa existe un avantaj, un folos practic
efectiv. Interesul trebuie sa fie legitim, adica in concordanta cu legea, asadar, in
mod evident, scopurile ilegitime sau ilegale urmarite de o parte echivaleaza cu o
lipsa de interes. Interesul personal presupune ca actiunea nu poate fi promovata
decat de titularul dreptului subiectiv material invocat, personal, prin
reprezentant legal sau prin mandatar Interesul personal exista nu doar atunci
cand actiunea este exercitata de catre titular, ci si atunci cand actiunea este
promovata de alte persoane sau organe carora legea le acorda legitimare
procesuala deoarece folosul se produce asupra titularului. Interesul trebuie sa
fie nascut si actual, adica sa existe la data la care se exercita actiunea civila.

Pe cale de consecinta, petenta nu poate fi considerata ca a participat in
cadrul procedurii, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile interesului in
promovarea contestatiei.

In concluzie, CNSC a considerat in mod legal ca SC B... SRL nu poate fi
considerat participant in procedura de achizitii si admitand exceptia lipsei de
interes a respins contestatia formulata ca lipsita de interes, motiv pentru care
autoritatea solicita respingerea plangerii ca nefondata.

Prin caietul de sarcini a fost prevazuta obligatia prestatorului de a
respecta in prestarea serviciilor prevederile OG nr. 27/2011.

Caietul de sarcini nu a fost contestat, incat subsidiar analizei interesului,
petenta nu poate invoca aparari in legatura cu procedura de atribuire si cu
faptul ca entitatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea Asocierii...., prin solicitarea ca autobuzele sa fie autorizate cu locuri in
picioare, in contextul in care se cunostea faptul ca aceasta nu detinea astfel de
autobuze.

Curtea retine si ca jurisprudenta CIJUE este clara in sensul interpretarii
data de CNSC, situatia din speta de fata fiind similara cu situatia din cauza C-
355/15 Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesnibH und
Caverion Osterreicb.

Astfel, ca si in cauza de fata, in cauza C-355/15 era vorba despre o
contestatie formulata impotriva deciziei de atribuire a contractului catre celalalt
ofertant, contestatie formulata de un ofertant a carui oferta a fost respinsa in
mod definitiv.

Solutia CJUE a fost ca "Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucradri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost
exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o
decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
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adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa".

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea va respinge plangerea
formulata de petenta SC B..., ca nefondata”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ...L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douadzeci si una) pagini.
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