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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1564 din 20.04.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva rezultatului
procedurii organizata in vederea atribuirii contractului de ,,...” - cod CPV:
.., de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de entitate
contractanta, se solicita: “anularea procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor” si “reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale si cele ale caietului de sarcini”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr.1564 din 20.04.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., ... critica rezultatul procedurii, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,...”, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, si solicita: ,anularea procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor” si ,,reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale si cele ale caietului de sarcini”.

In fapt, contestatorul aratd cd procedura de achizitie a fost initiatd

prin anuntul nr. ... din ..., oferta sa a fost declarata necastigatoare,



clasandu-se pe locul 6, in baza criteriului de atribuire "pretul cel mai
redus". Precizeaza ca a fost declarata castigatoare oferta cu tariful orar
de 9,99 lei/ora/agent, fara TVA, a ..., pret pe care il considera de
dumping, specific pentru o concurenta neloiala.

Contestatorul considera ca modalitatea de selectie a ofertei
castigatoare fincalca atat principiile achizitiilor publice, incidente si in
cazul procedurilor simplificate, cat si caietul de sarcini aferent
procedurii, cerintele din caietul de sarcini fiind minimale, astfel ca
urmeaza a fi analizate si ofertele care asigura un nivel calitativ superior
cerintelor minimale.

In motivare, contestatorul citeaza prevederile art. 106 din HG nr.
394/2016 pentru situatiile in care entitatile contractante pot organiza
propriile proceduri simplificate si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
pentru principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii.

Invoca dispozitile art. 124 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
prevederile caietului de sarcini, sustinand ca acestea au fost incalcate.

In opinia contestatorului, conform principiului proportionalitatii,
trebuie sa existe un echilibru intre cerintele stabilite pentru calificare,
criteriul de atribuire a contractelor de achizitie publica si natura,
respectiv gradul de complexitate a obiectului contractului.

Contestatorul sustine ca a fost incalcat si principiul respectarii legii,
autoritatea contractanta validand, prin decizia sa, practicarea unor tarife
specifice concurentei neloiale, tarife ce nu pot fi justificate prin raportare
la costurile impuse de specificul activitatii si de obligatiile de plata ale
prestatorului, sens in care reda prevederile art. 222, alin.(1), alin.(2),
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr. 99/2016.

Apreciaza ca ofertele care nu au respectat conditiile privind pretul,
trebuiau respinse, de catre comisia de evaluare, declarandu-le ca avand
preturi neobisnuit de scazute, dupa caz, inacceptabile in temeiul art.
143 alin. (2) lit. g), sau neconforme in temeiul art. 143 alin. (3) lit. c),
fara a indica actul normativ.

Sustine ca tariful cuprins in oferta castigatoare nu este rezultatul
liberei concurente, neputand fi justificat in mod legal, iar comisia de
evaluare trebuia sa aiba prefigurata, inca de la inceput, contravaloarea
unui pret corect si, totodata, legal, al serviciului ce urmeaza a fi prestat,
sens in care trebuia sa stie sa identifice un pret ,neserios”.

Asumarea la nivel declarativ, de catre ofertantul céastigator, a
respectarii prevederilor legate de salariul minim si de obligatiile catre
bugetele de stat, nu inlatura obligatia achizitorului de a verifica
modalitatea de stabilire a tarifului si caracterul scazut al ofertei,
comparativ cu pretul minim calculat, conform prevederilor legale, mai
arata contestatorul.

Contestatorul apreciaza ca, in speta, pretul ofertat de céastigator
este unul neserios, stabilit cu unic scop de a inlatura concurenta, fiind



cu mult sub tariful minim ce ar putea fi perceput pentru a desfasura, in
mod legal, activitatea in scopul producerii de profit (avand in vedere
scopul general al activitatii economice).

In sustinere, prezinta un calcul pornind de la salariul minim brut
garantat, de 1.450 lei/luna, din care rezulta tarif orar minim calculat de
12,96 lei/ora, in legatura cu care ararta ca orice pret apropiat ca valoare
de 12,96 lei/ora nu poate fi practicat de societatile de paza din
Romania, deoarece ar presupune ca se lucreaza fara profit si fara
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de
interventie, combustibil, controale, asigurari, personal TESA etc.).

Contestatorul arata ca, in conditiile in care oferta financiara a
societatii castigatoare a fost de 942.896,16 lei (cu aproximativ 20% mai
scazut decat contravaloarea estimata a serviciului), reiese in mod
evident ca membrii comisiei de evaluare nu au luat niciun moment in
calcul incidenta situatiei expuse de societatea sa privind pretul de
"dumping" si nici nu au avut prefigurat un pret serios si real, ca sa
poatéAsé analizeze ofertele raportat la acesta.

In atare situatie, precizeaza contestatorul, incalcarea prevederilor
deja mentionate este evidenta, acest lucru prejudiciind in mod direct
restul ofertantilor care s-au ghidat dupa criterii reale si legale pentru
realizarea propunerilor financiare.

Precizeaza ca a formulat notificare prealabila solicitdnd remedierea
aspectelor mai sus prezentate, iar, prin adresa nr. 2426 din 14.04.2017,
autoritatea contractanta i-a raspuns, respingandu-i toate solicitarile.

Pe cale de consecintd, contestatorul aprecieaza ca este necesara
anularea partiala a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale si cele ale caietului de sarcini.

Temeiurile de drept: art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
impreuna cu dispozitiile legale invocate in motivarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus
in discutia partilor, prin adresele nr. ..., respectiv nr. ... din ..., exceptia
lipsei competentei sale materiale in solutionarea contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 12
alin. (1), li.c) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 1628 din 26.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca
institutia competenta este Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 12 alin. (1) raportat la art. 1 si art. 2 din
Legea nr.101/2016, coroborate cu prevederile art. 12 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016, in sensul existentei unei proceduri de atribuire care
se circumscrie conditiilor legale pentru atragerea competentei C.N.S.C.



In continuare, contestatorul solicitd Consiliului ca, in cazul
admiterii exceptiei invocate din oficiu, acesta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 12 si art. 68 din Legea nr.101/2016 si sa decline cauza
catre Tribunalul Constanta —Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 2552 din 26.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., ... a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis pozitia sa
cu privire la exceptia necompetentei materiale a CNSC in solutionarea
contestatiei formulate de ..., solicitand admiterea acesteia si declinarea
competentei de solutionare catre instanta competenta.

Prezentand situatia de fapt, ... arata ca la 14.03.2017 a publicat
anuntul cu nr. ... In Sectiunea Publicitate - Anunturi SEAP, obiectul
achizitiei fiind ,...", servicii prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr.
99/2016, avand o valoare estimata de ... lei fara T.V.A.

Cu privire la cadrul legal, entitatea contractanta arata ca serviciile
de paza sunt prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016 si, avand
in vedere valoarea estimata a serviciilor de ... lei fara T.V.A., inferioara
celei reglementate de art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, a
organizat o procedura de atribuire a contractului bazata pe reguli proprii
(stabilite in documentatia de atribuire), in conformitate cu prevederile
art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016. Pentru respectarea principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea a optat pentru publicarea unui anunt in Sectiunea Publicitate -
Anunturi SEAP cu nr. ....

Conform anuntului, termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
la 22.03.2017, ora 12.00, criteriul a atribuire a fost “pretul cel mai
scazut”, iar rezultatul procedurii a fost comunicat in data de
07.04.2017.

Raportandu-se la aceasta situatie de fapt, entitatea contractanta
apreciaza ca exceptia necompetentei materiale a C.N.S.C. de
solutionare a prezentei contestatii, este fondata, impunandu-se
admiterea acesteia, avand in vedere urmatoarele considerente:

In cauza au aplicabilitate dispozitiile art. 12 alin (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, entitatea contractanta redand dispozitiile art. 82 alin.(1)
si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, sustine ca, din analiza prevederilor
art. 124 din acelasi act normativ, in cazul atribuirii unui contract
sectorial/acord-cadru care are ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit ¢) din Lege, entitatea
contractanta are obligatia de a aplica procedurile de atribuire prevazute
de lege. Per a contrario, sustine in continuare, o asemenea obligatie nu
exista in situatia atribuirii unui contract sectorial/acord-cadru care are
ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2, cu o valoare estimata mai mica decat pragul prevazut la art. 12 alin.
(1) lit ¢) din Legea nr. 99/2016, intr-o atare situatie, in acord cu



dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale
art. 106 din HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta fiind indreptatita
a organiza propria procedura de atribuire.

Interpretand dispozitiile legale mai sus prezentate, entitatea
contractanta sustine ca numai contestatiile formulate cu privire la o
procedura de atribuire a contractelor avand ca obiect servicii, prevazute
in anexa nr. 2, a caror valoare este egala sau mai mare decat pragul
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 sunt supuse
dispozitiilor Legii nr.101/2016, fiind date de lege in competenta C.N.S.C.
Implicit, contestatiile vizand procedurile de atribuire ce nu se incadreaza
in sfera celor mai sus mentionate, nu sunt de competenta C.N.S.C., ci
intra in competenta de solutionare a instantelor judecatoresti de
contencios administrativ sau de drept comun, dupa caz.

Entitatea contractanta sustine ca, in speta, avand in vedere ca
valoarea estimata a serviciilor de paza de ... lei, fara T.V.A., valoare
comunicata in anuntul publicitar, este mai mica decat cea prevazuta la
art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 (4.445.400 lei), a aplicat o
procedura de atribuire a contractului bazata pe reguli proprii, in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
adica, pentru atribuirea contractului, nu a aplicat Legea nr. 99/2016 ci
doar principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din lege (nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii).

Raportat la faptul ca procedura simplificata proprie nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul prevazut de legislatia privind achizitiile
sectoriale, aceasta nu se supune prevederilor Legii nr. 101/2016 privind
solutionarea contestatiilor de catre C.N.S.C,, eventualele
litigii/contestatii nascute cu privire la/depuse in cadrul acestor proceduri
urmand a se solutiona, dupa caz, in conformitate cu prevederile Legii nr.
554/2004 sau ale dreptului comun.

Astfel, tinand cont de caracterul imperativ al prevederilor Legii nr.
101/2016 care stabilesc in mod clar, limitativ, competenta materiala a
C.N.S.C., entitatea contractanta apreciaza ca nu se poate deroga in
sensul extinderii competentei Consiliului pentru solutionarea unor
contestatii depuse in cadrul unor proceduri carora nu le sunt aplicabile
prevederile respectivului act normativ.

Raportat la considerentele prezentate, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa admita exceptia necompetentei materiale si sa
decline solutionarea contestatiei formulate de ... catre instanta
judecatoreasca competenta.

In ceea ce priveste instanta judecatoreasca competenta material si
teritorial sa solutioneze contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta este Tribunalul Constanta, deoarece
contractul avand ca obiect servicii de paza cu privire la a carui
procedura de atribuire a fost formulata contestatia in discutie, nu se



incadreaza in sfera contractelor administrative asimilate actului
administrativ unilateral in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul stabileste urmatoarea
situatie de fapt:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea incheierii contractului de ,,...” — cod CPV: ..., sens in
care a publicat, in Sectiunea Publicitate — Anunturi SEAP, anuntul nr. ...
din ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, dupa cum rezulta
din anuntul de publicitate.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. 1 Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, invocata din
oficiu, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, contractul sectorial avand obiectul
susmentionat urmeaza a fi atribuit prin intermediul unei proceduri
proprii Ssi nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 (,Procedurile de atribuire reglementate
de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea  contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art.
12 alin. (1), sunt wurmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia
restrdnsa; c) negocierea competitivd; d) dialogul competitiv; e)
parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara invitatie prealabild la
procedura concurentiala de ofertare; g) concursul de solutii; h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; i) procedura simplificata”).

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
procesul de achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de
participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 84 -
licitatie deschisa, art. 89 - licitatia restransa, art. 93 - negocierea
competitiva, art. 99 - dialog competitiv, art. 108 - parteneriatul pentru
inovare, art. 124 - servicii sociale si alte servicii specifice, art. 126 -
procedura simplificata), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
de atribuire organizata in conditiile prevazute de Legea nr. 99/2016, si,
totodata, rezulta ca, asa cum s-a retinut in cele ce preced, entitatea
contractanta nu a organizat niciuna dintre procedurile de atribuire
enumerate la art. 82 din actul normativ invocat.

Prezinta relevanta in cauza si valoarea estimata a contractului,
care este de ... RON, fara TVA.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
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atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta
sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute de art. 82 din Legea nr. 99/2016, iar, potrivit prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii
unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, ... nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
entitatea contractanta.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate Tmpotriva actelor emise de entitatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din materia achizitiilor sectoriale (art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), norme de la care
nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
6 din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 12 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
"Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civilda, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1 art. 2, art. 4, art. 12 si art. 68 - ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” — din
Legea nr. 101/2016;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreunda cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ..., catre TRIBUNALUL
CONSTANTA - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal,
pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., catre TRIBUNALUL
CONSTANTA Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



