Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eviiinans , formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., str. ... ./..., ap. ..., judetul ..., J1../..../....,
CIF ........ , reprezentata prin administrator ... in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
Ao/ e , precum si a raportului procedurii nr. A...../.......... , emise de
.., cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, emise in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii acordului cadru avand ca obiect "...”, anunt de participare nr.
CN....... [ , S-a solicitat:

a) Suspendarea Procedurii de achizitie publica si a oricarei decizii
emise de catre Autoritatea Contractanta, pana la solutionarea prezentei
Contestatii;

b) Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

- anularea Raportului procedurii cu nr. A...../.......... publicat la data
de .......... , anularea proceselor-verbale de evaluare a ofertelor tehnice si
care contin rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare, cu
consecinta anularii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
declarare a ofertei castigatoare a ofertei asocierii ...SRL - ..., precum Si
anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta;

- anularea adresei nr. A..... din .......... transmisa catre ... SRL
(Leader), ...AS privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv a clasamentului ofertantilor si stabilirea ofertei castigatoare a
ofertei asocierii ...SRL - ..., precum si anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe aceasta;
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- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii Procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ...SRL - ... (desemnata céastigatoare) si de
asocierea ...SRL (Leader) - ...si constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al acestora conform celor argumentate in prezenta contestatie.

c) Continuarea procedurii de atribuire.

In prezenta cauzg, ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., strada ... nr. .., inregistrat sub nr. J../..../...., avand CUI
R........ , reprezentata legal prin ..., a formulat cererea de interventie
o] A S inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oiiiiinnn , solicitand

admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de ...
SRL ca nefondata si mentinerea Raportului procedurii cu nr. A. ..../..........
ca fiind temeinic si legal, cu toate inscrisurile sale anterioare si ulterioare,
care indica oferta asocierii ...SRL si ... SRL ca fiind cea céastigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr. ..../C../.... din data de ...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca ... a demarat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ,...", cu o valoare

totala estimata a contractului de .......... lei, la care se adaugd TVA. In
acest sens, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, la data de .......... , anuntul de participare nr. CN........

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentului intitulat
,Declaratie de participare", publicat in SEAP, si cu respectarea termenului-
limita stabilit de Autoritatea Contractanta pentru depunerea ofertelor, au

fost depuse oferte de urmatorii operatori economici: ... SRL, Asocierea ...
(Leader) - ..., Asocierea ...S.R.L. (Leader) - ..., precum si Asocierea ... SRL
(Leader) - ...AS si mentioneaza ca la data de .......... , ora ..:.., a fost

publicat in SEAP Raportul procedurii de atribuire, anexand acest raport si
un print screen care demonstreaza data publicarii. De asemenea,
contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr. A.... din .......... , comunicata
la aceeasi data, a fost informata ca dupa aplicarea criteriului de atribuire,



oferta depusa de ASOCIEREA ...SRL - ... SRL, cu valoarea de .......... ,.. lei,
a fost declarata céastigatoare.

Contestatoarea considera ca, asa cum rezulta din Raportul procedurii,
initial a fost declarata castigatoare societatea ... SRL, cu un punctaj de ...
%. Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca oferta ... SRL a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin.
(.) din HG nr. .../...., deoarece acest ofertant nu a prezentat documentele
suport/dovezile necesare pentru a demonstra informatiile prezentate in
DUAE. Drept urmare, asocierea ...SRL - ... SRL a fost declarata
castigatoare a licitatiei iar in cadrul procedurii de atribuire, in clasamentul
final al ofertelor, contestatoarea a fost clasata pe locul al treilea.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ...SRL-LIDER si ...SRL, din cadrul ofertei depuse lipsesc

"documentele transmise operatorului economic ofertant  de catre tertul/tertii
sustinator/sustindtori din care rezulta modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea

angajamentului de sustinere". De asemenea, din analiza la nivel de aparenta a
Raspunsului la clarificari rezulta ca acesta nu era concludent, ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la considerarea ofertei ca inacceptabila. Mai mult,
contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritate, asocierea ...SRL-lider a modificat propunerea tehnica,
contravenind astfel inclusiv art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art.
alin. (.) din HG nr. .../...., care prevad ca, in cazul in care ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice sau financiare prin raspunsurile
prezentate comisiei de evaluare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Referitor la oferta operatorului economic declarat castigator,
contestatoarea subliniaza ca 1in cadrul propunerii tehnice lipsesc
documentele solicitate in documentatia de atribuire, cum ar fi declaratiile
pe proprie raspundere, declaratiile de conformitate etc., din care sa rezulte
indeplinirea nivelului de calitate conform cu standardul EN ISO ....-.:..... De
asemenea, lipsesc declaratiile de conformitate sau alte mijloace de proba,
cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau rapoartele de
incercare/testare emise de un organism recunoscut, care sa demonstreze
ca echipamentele respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca
aceste capabilitati au fost verificate de producatori in conformitate cu
cerintele MIL STD-...E. Contestatoarea considera ca asocierea ...SRL - ...

SRL nu a respectat cerintele minime din caietul de sarcini privind "sistemul de
propulsie, care trebuie sa fie dimensionat in conformitate cu puterea motoarelor pentru a asigura

eficienta maxim& in toatd plaja de turatie a motoarelor". De asemenea, contestatoarea
subliniaza neindeplinirea conditiei dovedirii experientei similare,
argumentand ca ofertantul declarat castigator produce ambarcatiuni de
agrement si nu ambarcatiuni militare, deci experienta nu este si nu poate fi
considerata similara.

Contestatoarea mentioneaza ca nici in cadrul raportului procedurii si
nici in cadrul comunicarii privind raportul procedurii nu se regasesc
aspectele privind modul de stabilire al punctajului pe componentele tehnice
si financiare, si nici punctajul obtinut de fiecare ofertant in parte pe fiecare
componenta a criteriului de atribuire. Contestatoarea considera ca aceste
deficiente sesizabile la nivel de aparenta au viciat, tot la nivel aparent,
analiza Comisiei de evaluare si actele emise de aceasta.
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Contestatoarea argumenteaza in continuare motivele de nelegalitate
in ceea ce priveste declararea ca admisibile a ofertelor depuse de catre
asocierea ...SRL - ...SRL, precum si de catre asocierea ...SRL - ... SRL
(Leader) - ....

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de asocierea
...SRL - ...SRL, contestatoarea sustine urmatoarele:

Din cadrul ofertei depuse lipsesc "documentele transmise operatorului
economic ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care
rezulta modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere", iar autoritatea contractanta nu a retinut
caracterul neconcludent al raspunsului la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta din Fisa de date
anexata prezentei, printre conditiile de participare la licitatie se regasea si

conditia privind ,Dovada experientei similare (a se vedea cap. III. ...- Capacitatea
economica si financiard - III....a Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau

nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor men,tionate)". Tn
continuare, in Fisa de date se mentioneaza modalitatea de aducere la
indeplinire a acestei conditii.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara, asocierea ...SRL - ...SRL a invocat
sustinerea acordata de societatea ... SRL. Astfel, ...SRL a prezentat
documentul intitulat "Angajament privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a candidatului/ofertantului/grupului de operatori economici"
semnat de catre societatea ... SRL. Totodata, ofertantul ...SRL a depus si o
"Declaratie privind lista principalelor produse similare furnizate in ultimii .

ani", in care s-a indicat existenta unui contract incheiat intre tertul

sustinator, societatea ... SRL, si ...& ..., in valoare de ......... Euro.
Declaratia ante-mentionata a fost asumata si semnata doar de catre dna.
Piuaru Magdalena, reprezentant imputernicit al Asocierii ...SRL-LIDER
si ...SRL.

Contestatoarea considera ca "Declaratia privind lista principalelor
produse similare furnizate in ultimii . ani", document depus de

Asocierea ...SRL-lider si ...SRL, nu poate sustine angajamentul tertului
sustinator in relatia cu autoritatea contractanta, intrucat este semnata de o
persoana care nu are calitate in cadrul societatii ... SRL si nici nu este
titularul unei procuri/imputerniciri care sa ii confere dreptul de semnatura.
Contestatoarea  subliniaza ca aceasta declaratie nu a fost
confirmata/probata de si/sau prin niciun alt document asumat de catre
tertul sustinator ... SRL, nici odata cu depunerea ofertei si nici in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.
Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca dispozitiile art.

alin. (.) si (.) din Legea ../.... prevad ca pe langa angajamentul ferm,
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ofertantul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori (nu asumate de catre ofertant in numele
si pentru acestia, asa cum s-a intamplat in speta pendinte) din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament.

Contestatoarea reitereaza ca cerinta prevazuta de Legea nr. ../.... s-a
regasit si in documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date, a se
vedea pct. .) din Sectiunea IV...., IV.... Modul de prezentare al ofertei, unde

autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: "Angajament al tertului sustingtor
(angajament neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si profesionald a ofertantului in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald si anexele
acestuia constand in documentele transmise operatorului economic ofertant de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea

angajamentului de sustinere".

Contestatoarea considera ca, din interpretarea prevederilor legale mai
sus invocate, precum si a celor din documentatia de atribuire, rezulta ca
simpla prezentare a angajamentului din partea tertului sustinator nu este
suficienta pentru indeplinirea criteriului de calificare. Pentru a se proba
indeplinirea conditiilor prevazute la art. .. alin. (.) din HG nr. .../...,,
angajamentul trebuie sa fie insotit de documente transmise si asumate de
tertul a carui sustinere o invoca ofertantul, din care sa rezulte modul
efectiv in care tertul asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Contestatoarea mentioneaza ca sub acest aspect s-a pronuntat si
ANAP, astfel cum rezultda din Avizul Conform Conditionat nr. ..../..../
../CN....... [ , cu privire la concluziile comisiei de evaluare din
procesul verbal nr.../.......... /RU A-..../ cccc.u.n. , Incarcat in SEAP in data

de ..........: "II. Abateri de la legislatia aplicabild: Au fost incilcate prevederile art. ... alin. (.)
si alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, cu modificarile si completéarile ulterioare,
prevederile art. .. alin. (.) si ale art. ... alin. (.) lit. b) si i), art.... alin (.) din H.G. nr. .../....
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. ../...., cu modificarile si completarile

ulterioare."

Contestatoarea subliniaza ca, urmare a primirii avizului conditionat,
prin Adresa nr. ../.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ...SRL. Astfel, autoritatea contractanta i reitereaza ofertantului
cerinta din Fisa de date a achizitiei privitor la documentele care trebuiau
depuse pentru invocarea sustinerii din partea unui tert sustinator,
solicitandu-i totodata sa transmita datele solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, din Raspunsul la clarificari transmis
de Ofertantul ...SRL, rezulta ca toate aspectele privitoare la modul in care
societatea ... SRL, in calitate de tert sustinator, va acorda sustinere tehnica
ofertantului sunt formulate la modul general, fiind aduse precizari precum:

"Ne asumdm toate obligatiile si responsabilitdtile..., Avem experienta si competentele
necesare..., Dispunem de resursele tehnice si umane..., Vom mentine o comunicare continua....
Suntem dispusi sa oferim aceleasi garantii..., Ne angajam sa respectam toate standardele de

calitate si reglementérile relevante."

Contestatoarea subliniaza ca niciunde in cadrul raspunsului la
clarificari nu se confirma din partea tertului ... SRL nici experienta similara
declarata si asumata odata cu depunerea ofertei de catre Asocierea ...SRL
in numele si pentru acesta, si nici nu se depun documente din care sa
rezulte modul efectiv in care tertul sustinator asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere.
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Contestatoarea subliniaza ca toate informatiile generale furnizate in
raspunsul la clarificari se regasesc mentionate in cuprinsul angajamentului
prezentat la depunerea ofertei de catre Asocierea ...SRL. Contestatoarea
precizeaza ca nu au fost depuse documente care sa emane de la tertul
sustinator prin care sa se completeze sau sa se clarifice documentele
depuse initial si nici nu au fost prezentate documente sau detalii din care
sa rezulte experienta similara a acestuia si modul efectiv in care tertul
sustinator asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, astfel cum se
solicita conform dispozitiilor legale mentionate, conform documentatiei de
achizitie si asa cum s-a cerut si prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin depunerea in cadrul ofertei doar
a angajamentului ferm de sustinere, ofertantul Asocierea ...SRL a facut
dovada indeplinirii dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea ../...., care

prevede ca "In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia economicd si
financiara si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionald invocdnd si sustinerea acordatd, in
conformitate cu prevederile alin. (.) si (.), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante cad a luat toate mdasurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest

sens din partea tertului/tertilor".
Contestatoarea subliniaza ca nu au fost indeplinite dispozitiile art. ...

alin. (.) din Legea ../...., care prevad ca "oOdati cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sd prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente

care se vor constitui anexe la respectivul angajament" .

Contestatoarea considera ca, avand in vedere ca sustinerea tertului
vizeaza experienta similara, respectiv o resursa netransferabilda, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii documentelor depuse de ofertant, in
conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare si cele stipulate in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a analizarii ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare avea obligatia
sa constate, in virtutea atributiilor conferite de art. ... alin. (.) din
HG .../...., ca ofertantul nu a depus documentele ce trebuiau prezentate ca
anexe la angajamentul privind sustinerea ferma, respectiv documentele
transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte sustinerea acordata
si modul efectiv in care se va materializa aceasta.

Contestatoarea subliniaza ca, in temeiul art. ... alin. (.) teza a II-a din

HG nr. .../...., care prevede ca "in cazul in care comisia de evaluare solicit unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. ... din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerats inacceptabils", Comisia avea obligatia sa considere

raspunsul la clarificare neconcludent si sa declare oferta inacceptabila.



Prin intermediul Raspunsului la clarificari, sustine contestatoarea, au
fost modificate specificatiile tehnice ale Propunerii tehnice:

Contestatoarea mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a solicitat
clarificari Asocierii ...SRL - lider si ...SRL cu privire la dimensionarea
sistemelor de propulsie in raport cu puterea motoarelor. Contestatoarea
precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, Asocierea ...SRL a invocat
existenta unei erori de tehnoredactare in propunerea tehnica a asocierii,

mentionand urmatoarele: ,La C.. sistemul de propulsie pct.P este dimensionat in
conformitate cu puterea motoarelor ofertate, respectiv sistem de propulsive MJP ... UJ... pentru
motoare cu putere de ... HP, asa cum reiese si din propunerea tehnica a Madera deja depusa
(anexa ., pag. .-..); dintr-o greseald de tehnoredactare in propunerea tehnicd a asocierii s-a
transcris gresit; anexam si diagramele de predictie a performantei in functie de putere si turatie
(anexa a)".

Contestatoarea subliniaza ca, in concret, asa cum va argumenta in
continuare, prin raspunsul la clarificare, ofertantul ...SRL a modificat
propunerea tehnica a asocierii, intrucat in oferta nu exista o eroare de
tehnoredactare cu privire la dimensionarea sistemelor de propulsie in
raport cu puterea motoarelor.

Contestatoarea considera ca, astfel, la pag. . din propunerea tehnica
a Asocierii ...SRL, se precizeaza urmatoarele: ,Sistem de propulsie
MIP ... ... CU ZF ...-. GEAR BOX conform Anexa .". De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca, in Anexa . la pag. ., cu privire la
specificatiile tehnice ale ambarcatiunii, se prevad urmatoarele: ,The
engines will drive two (.) ..., MJP ... ... , one each."

Contestatoarea reda un extras din anexa la propunerea tehnica si
anexa . a Propunerii tehnce a Asocierii ...SRL.

Contestatoarea precizeaza ca datele mentionate in propunerea
tehnica corespund cu informatiile din Anexa ., neexistand o eroare de
tehnoredactare a propunerii tehnice "o greseala de transcriere, asa cum se
sustine prin raspunsul la clarificare”.

Contestatoarea subliniaza ca, pe cale de consecinta, in speta sunt

incidente dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., conform carora ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (.) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

considerat inacceptabild" Si mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari s-a creat
un avantaj evident in favoarea ofertantului asocierea ...SRL, acesta
modificand propunerea tehnica in functie de solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante, conduita prohibita de dispozitiile art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../.....

Cu privire la caracterul neconform al ofertei depusa de asocierea
...SRL - ... SRL, contestatoarea sustine ca din cadrul propunerii tehnice
lipsesc documentele solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza cd, in Caietul de sarcini (pag. .),
autoritatea contractanta a solicitat ca pentru produsele ce fac obiectul

procedurii de achizitie: "(...) nivelul de calitate trebuie s& fie conform cu standardul EN
ISO ....-.:.... In care sunt definite caracteristicile minime de siguranta pentru proiectarea,
materialele, fabricarea si testarea ambarcatiunilor gonflabile rigide (RHIB) cu o lungime a corpului

cuprinsd intre . m si .. m si cu o putere nominald a motorului de .. kW sau mai mare" $i
mentioneaza ca, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, ofertantul
desemnat castigator nu a depus documentele (declaratie pe proprie
raspundere, declaratie de conformitate etc.) din care sa rezulte indeplinirea
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cerintei impuse. Contestatoarea considera ca singura informatie din oferta
tehnica cu privire la aceasta cerinta este cuprinsa in formularul de oferta
tehnica, unde ofertantul, la punctul C., a mentionat ca "Ambarcatiunea
multiplatforma .. persoane are capaCItatea s§ transporte .. persoane, conform EN ISO ....-.:....".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acceptat oferta
depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, fara a solicita clarificari conform
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Autoarea contestatiei sustine ca Din cadrul propunerii tehnice lipsesc
declaratiile de conformitate sau alte mijloace de proba (dosar tehnic al
producatorului, raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut) care sa demonstreze ca echipamentele respecta cerintele
privind siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de
producatori in conformitate cu cerintele MIL STD- ...E.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Caietul de sarcini, in conformitate
cu cerintele MIL STD-...E, au existat doua cerinte specifice cu privire la
siguranta ridicata in exploatare a ambarcatiunilor. La punctul C..., se

precizeazé: »Furnizorul are obligatia de a documenta in conformitate cu cerintele MIL STD-...E
(sau echivalent) modul in care ambarcatiunea prezintad siguranta ridicatad in exploatare. Niciun
defect singular sau eroare umand nu pot conduce la initierea unui hazard categoria I sau II

conform definitiilor din MIL STD-...E (sau echivalent)." La punctul C..., se mentioneaza
ca in documentatie si direct pe produs vor fi prevazute avertismente
privind eventualele pericole ce pot aparea pentru om si tehnica in situatia
unor interventii neautorizate (MIL STD-...E sau echivalent). De asemenea,
furnizorul trebuie sa prezinte in propunerea tehnica declaratii de
conformitate sau alte mijloace probante (dosar tehnic al producatorului,
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut) care sa
demonstreze faptul ca echipamentele respecta cerintele privind siguranta
in exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de producatori.

Contestatoarea subliniaza ca, prin Caietul de sarcini, s-a stabilit in
mod expres faptul ca ofertantilor le revine obligatia de a prezenta, in
cadrul propunerilor tehnice, declaratii de conformitate sau alte mijloace de
proba (dosar tehnic al producatorului, raport de incercare/testare emis de
un organism recunoscut) care sa demonstreze faptul ca echipamentele
respecta cerintele privind siguranta |n exploatare si ca aceste capabilitati
au fost verificate de producatori. in ipoteza in care se constata lipsa
oricarui document solicitat prin documentatia de atribuire, oferta poate fi
respinsa ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei tehnice depuse, ofertantul

Asocierea ...SRL - ... SRL a declarat ca: "in propunerea tehnici sunt prezentate
declaratii de conformitate sau alte mijloace probante (dosar tehnic al producatorului, raport de
Incercare/testare emis de un organism recunoscut) care demonstreaza faptul ca echipamentele
respecta cerintele privind siguranta in exploatare si cd aceste capabilitati fiind verificate de

producatori."



Contestatoarea subliniaza ca niciunde in oferta tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator, asocierea ...SRL - ... SRL, nu se regaseste
vreun document (declaratii de conformitate sau alt mijloc de proba) care
sa demonstreze faptul ca echipamentele respecta cerintele privind
siguranta in exploatare, in conformitate cu cerintele MIL STD-...E (sau
echivalent) si considera ca, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia
de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor
art. ... alin. (.) coroborate cu cele ale art. ... alin. (.) si (.) din HG
nr. .../...., avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre
ofertele depuse corespunde cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a acceptat
oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL fara a solicita clarificari conform
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Contestatoarea subliniaza ca, in spetda, evaluarea ofertelor s-a
efectuat fara respectarea principiului tratamentului egal, conform caruia
toti ofertantii trebuie tratati identic pe parcursul procedurii de atribuire.
Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari nu se poate face
discretionar, doar pentru unul dintre ofertanti, ci pentru toti cei aflati intr-o
situatie similara.

Contestatoarea precizeaza, cu privire la cerinta specifica solicitata
anterior, ca prin adresa nr. .. din .......... , 1 s-au solicitat clarificari. In
raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de .......... , contestatoarea a
facut trimitere la Declaratia de conformitate din partea producatorului, din
care reiese indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind necesitatea ca
echipamentele sa respecte cerintele privind siguranta in exploatare
conform standardului MIL STD-...E.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca si ceilalti ofertanti indeplinesc conditia de siguranta in
exploatare. Aceasta conduita a autoritatii contractante releva o evaluare
neunitara a ofertelor depuse, fara respectarea unui raport de impartialitate
in analiza ofertelor, neexistand posibilitatea efectuarii unor comparatii intre
ofertele depuse si mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca prin clarificarile sau completarile solicitate nu determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, conduita prohibita de
dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Contestatoarea considera ca comportamentul autoritatii contractante,
care a evaluat discretionar si neunitar ofertele depuse prin declararea ca
admisibila a unei oferte tehnice neconforme, a avut ca rezultat incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei. Aceste principii impun
autoritatii contractante sa se abtina de la orice comportament de natura a
avantaja un anumit operator economic in detrimentul altui ofertant.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale privitoare la verificarea corespondentei ofertei cu
cerintele din documentatia de atribuire si a declarat incorect oferta asocierii
...SRL - ... SRL ca fiind conforma si castigatoare, desi aceasta nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini referitoare la prezentarea de
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documente care sa demonstreze ca echipamentele respecta cerintele
privind siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de
producatori, in conformitate cu cerintele MIL STD-...E (sau echivalent).
Contestatoarea considera ca, sub acest aspect, oferta trebuia declarata
neconforma in temeiul art. ... alin. (.) din HG .../...., conform caruia "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul asocierea ...SRL - ...
SRL a cerintelor minime din caietul de sarcini "sistemul de propulsie sa fie
dimensionat in conformitate cu puterea motoarelor pentru a asigura
eficientda maxima in toata plansa de turatie a motoarelor", contestatoarea
precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, respectiv in cadrul caietului
de sarcini, cerinta C.., lit. e si cerinta C.., alin. . din Sectiunea VI , Formular
cadru propunere tehnicd pentru achizitia ambarcatiuni multiplatform&”, autoritatea

contractanta a solicitat in mod expres ca "sistemul de propulsie s fie dimensionat in
conformitate cu puterea motoarelor pentru a asigura eficientd maxima in toata plansa de turatie
a motoarelor.”

Contestatoarea considera ca sistemul de propulsie ...DJ ... ofertat de
catre asocierea ...SRL - ... SRL (ofertant declarat castigator) nu este
dimensionat corespunzator cu puterea motorului astfel incat sa asigure
eficienta maxima in toata plansa de turatie. Contestatoarea apreciaza ca
ofertarea unui produs subdimensionat la puterea motoarelor ofertate ar fi
trebuit sa atraga declararea neconformitatii ofertei din punct de vedere
tehnic, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) din HG .../...., intrucat
"nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Contestatoarea precizeaza, pentru claritate, ca operatorul economic
declarat castigator a ofertat motor ...D.-... cu o putere de . x ... CP (... kW)
si propulsor cu jet de apa ...DJ].... Din analiza fisei tehnice depuse la oferta
tehnica pentru propulsorul ...DJ... (pag. ..) reiese faptul ca propulsorul
ofertat are capacitatea de ... kW (... shp), nerespectandu-se astfel cerinta
din caietul de sarcini ca acesta sa "fie dimensionat in conformitate cu puterea
motoarelor pentru a asigura eficientd maximd in toatd plansa de turatie a motoarelor."

Contestatoarea subliniaza ca, prin urmare, autoritatea contractanta
avea obligatia verificarii corelarii cerintelor din documentatia de atribuire cu
ofertele depuse, pentru a se asigura ca obtine satisfacerea integrala si
optima a nevoii sale de achizitie, atat la nivel calitativ cat si la nivel
cantitativ, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca elementul "capacitatea motorului" a
constituit un criteriu de punctaj cu o pondere de ..%, ceea ce a contribuit
in mod semnificativ la determinarea conformitatii ofertei in raport cu
cerintele din caietul de sarcini, avand un rol decisiv in stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire si mentioneaza ca ofertarea declarativa a unui
motor cu putere de . x ... CP nu absolva autoritatea contractanta de
obligatia verificarii indeplinirii cerintei care a constituit element de punctaj,
in corelatie cu orice alta cerinta din caietul de sarcini care confirma sau
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infirma indeplinirea cerintei cu caracter definitoriu in atribuirea procedurii,
fara a lua in considerare toate documentele depuse de ofertant.

Contestatoarea sustine ca, in cazul unui propulsor cu capacitatea
de ... kW (... CP), se poate considera ca puterea motorului ofertat este
de ... kW (... CP) si nu de ... CP (... kW). Aceste elemente influenteaza
direct conformitatea ofertei in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire si, ulterior, stabilirea clasamentului si a rezultatului procedurii de
atribuire. Contestatoarea considera ca evaluarea tehnica a fost defectuoasa
in raport cu cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale.
Autoritatea contractanta nu doar ca nu a inteles sa declare oferta
neconforma in temeiul art. ... alin. (.) din HG .../...., conform caruia "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, dar nici
macar nu a solicitat clarificari, aspect esential in stabilirea conformitatii
ofertei si a aplicarii criteriului de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si al
elementelor financiare implicate. In speta, insa, nu s-a procedat la o
analiza conforma si completa a ofertei tehnice a asocierii ...SRL, oferta
declarata castigatoare prin raportul procedurii contestate.

Contestatoarea continua si puncteaza aspectele din care rezulta ca
oferta declarata castigatoare nu respecta specificatiile solicitate prin
Documentatia de atribuire:

.. Contestatoarea subliniaza ca ratingul motorului modelului ... D.....
este pentru barci necomerciale, de agrement, cu mai putin de ... de ore de
functionare a motorului pe an, producatorul recomandand ... ore de

functionare anual. Aceasta putere nominala este destinata aplicatiilor de
agrement, nu celor militare, care necesita operare in medii ostile si
garantarea sigurantei personalului si echipamentelor la bord.

.. Dimensiuni si greutate: Motorul ... D..... are o greutate considerabil
mai mare comparativ cu alti producatori consacrati pentru produse de top
militare. Deplasarea si volumul suplimentar utilizabil sunt cruciale intr-o
nava maritima, afectand direct performanta ambarcatiunii.

Diametrele jetului de apa: Contestatoarea mentioneaza ca
diametrul rotorului DJ... este de ... mm, un diametru mic care afecteaza
direct propulsia si performanta barcii.

.. Compatibilitate motor-propulsor: Pompa cu jet ...DJ]... are o putere
maxima de .... RPM, iar pachetul oferit cu ... D.-... nu este compatibil
deoarece motorul are o putere maxima de .... RPM. Contestatoarea
subliniaza ca va exista o pierdere de eficienta la utilizarea cu turatii mari,
cu riscul ca rotorul cu jet sa caviteze, ceea ce poate duce la arderea
suplimentara de combustibil fara cresterea vitezei si la trepidatii mari care
pot cauza dezintegrarea cuplului moto-jet.

.. Capacitatea pompei cu jet: Pompa cu jet ...DJ... este evaluata doar
la ... CP pentru functionare continua. Contestatoarea mentioneaza ca
ambarcatiunile militare trebuie sa functioneze in conditii severe si continue
de turatie mare, iar aceasta pompa este insuficienta pentru parametrii de
serviciu continuu ai ambarcatiunii si pentru motorul oferit.
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.. Performanta pe termen scurt: Contestatoarea precizeaza ca pompa
cu jet ...DJ]... este evaluata pentru ... CP doar pentru ,sprint”, ceea ce
limiteaza utilitatea generala a ambarcatiunii, care va oferi constant doar ...
CP si nu ... CP, astfel cum a fost evaluat de autoritatea contractanta, ceea
ce a influentat oferta financiara.

Referitor la conditia dovedirii experientei similare, contestatoarea
precizeaza ca, asa cum rezultd din Fisa de date anexata prezentei, printre
conditiile de participare la licitatie se regdsea si conditia privind , Dovada
experientei similare (a se vedea cap. III. ... - Capacitatea economicd si financiard - III.....a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatli\i si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru

evaluarea respectdrii cerintelor mentionate)”. In continuare, in fisa de date se
mentioneaza modalitatea de aducere la indeplinire a acestei conditii.

Contestatoarea subliniaza ca, pentru a dovedi experienta similara,
asocierea ...SRL a aratat ca este producator de ambarcatiuni de agrement.
Or, este de notorietate faptul ca ambarcatiunile de agrement difera
substantial de ambarcatiunile militare (in ceea ce priveste constructia,
functionarea, etc.). Dintre ofertanti, doar asocierea ... SRL (Leader) - ...AS
sunt producatori de nave militare.

Contestatoarea considera ca, in acest context, asocierea ...SRL nu a
dovedit experienta similara. In conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.)
lit. b) din HG nr. .../...., comisia ar fi trebuit sa respinga oferta asocierii
...SRL drept inacceptabila pentru ca nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire privind dovada experientei similare.

Referitor la continutul raportului procedurii si a adresei nr. A.....
din .......... , contestatoarea mentioneaza ca, nici in cadrul raportului
procedurii si nici in cadrul comunicarii privind raportul procedurii nu se
regasesc aspectele privind modul de aplicare al punctajului pe
componentele tehnice si financiare si nici punctajul obtinut de fiecare
ofertant in parte pe fiecare componenta a criteriului de atribuire si
subliniaza ca raportul procedurii nu respecta formatul standard impus prin
Ordinul ANAP ..../.... (Anexa .) si nu contine informatii privind punctajul
factorilor de evaluare obtinut de ofertanti aferent componentei tehnice, nici
cu privire la punctajul obtinut de ofertanti aferent componentei financiare.

Astfel, conform prevederilor art. . alin. (.) din Ordinul ANAP ..../...., , Niciun
document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, prin care se impune respectarea de catre autoritatile/entitdtile contractante a altor
formulare/reguli privind derularea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriald, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune

de servicii, nu produce efecte juridice.”

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii nr. A.....
din .......... , contestatoarea arata ca aceasta nu respecta dispozitiile art. ...
alin. (.) lit. c¢) din Legea ../...., care reglementeaza expres obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile si necastigatoare caracteristicile si avantajele ofertei
declarate castigatoare.
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In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractants
a facut referire doar la pretul ofertei clasate pe primul loc si la punctajul
total al acesteia, fara sa faca vreo mentiune cu privire la ceilalti factori de
evaluare care au contribuit la stabilirea clasamentului conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret.”

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [ooidfCif oiininnn. , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

... a transmis punctul de vedere prin adresa nr. A...../.......... ,
inregistrat la CNSC cu nr. ..... [oviiiiinns , iar dosarul achizitiei a fost transmis
adresa nr. A...../.......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ......

Autoritatea contractanta considera ca actiunea de suspendare a
procedurii este nejustificata si ca suspendarea ar conduce la imposibilitatea
dotarii fortelor proprii cu tehnica esentiala, menita sa asigure capacitatea
de interventie si un raspuns prompt in cazul unei agresiuni asupra zonei de
responsabilitate costiera si fluviala, mai ales in conditiile de securitate
actuale.

Referitor la caracterul presupus inacceptabil al ofertei asocierii ...SRL
- ...SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificare nr. .. din .......... , ofertantul a prezentat modul prin care tertul

sustinator asigura indeplinirea angajamentului de sustinere. Astfel, ,...ne
exprimam angajamentul ferm de a prelua si executa integral contractul in cazul in care ofertantul
initial, Asocierea '...SRL - lider si ...SRL - asociat', nu il poate executa, in termen de maxim . zile

de la notificarea autoritdtii contractante.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. .. din .......... , tertul sustinator, in speta ... B.V,,
specificé »---Avem experienta si competentele necesare pentru a duce la bun sfarsit acest
proiect, asa cum este demonstrat prin contractele noastre anterioare similare. " Comisia de
evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de clarificare ca fiind
concludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dovada indeplinirii
experientei similare se face doar de catre ofertantul clasat pe primul loc,
ceea ce este specificat si in cadrul fisei de date cap. IIl.....a Capacitatea

tehnica si profesionald: ,...OFERTANTUL CLASAT PE LOCUL I, N CLASAMENTUL
INTERMEDIAR INTOCMIT LA FINALIZAREA EVALUARII OFERTELOR, va prezenta documentele
suport in sustinerea experientei similare (contracte, procese-verbale de receptie, documente
constatatoare emise conform art. ... din HG .../.... etc.), emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar, prin care sd se confirme efectuarea livrarilor de cel
putin n/;\ve/u/ valorii celui mai mare contract subsecvent (pe loturile pentru care a depus oferte).”

In ceea ce priveste indeplinirea masurilor avizului conform conditionat

nr. ..../..../.../CN....... din .......... , autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta este prevazuta 1in cadrul avizului conform neconditionat
nr. ..../...../.../CN....... din .......... , emis in urma depunerii in SEAP a

Raportului procedurii si documente suport.
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Referitor la  modificarea  specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca comisia de evaluare a identificat in cadrul
ofertei depuse doua tipuri de sisteme de propulsie: un tip in cadrul
propunerii tehnice pag. . si in cadrul anexei ., pag. . (acesta fiind
subdimensionat puterii motoarelor) si al doilea tip in cadrul anexei ., pag. ..
(acesta fiind dimensionat corect puterii motoarelor). Pe cale de consecinta,
comisia de evaluare a cerut clarificari in acest sens. In urma raspunsului la
solicitarea de clarificare, ofertantul a invocat o eroare umana si a indicat
modelul sistemului de propulsie corect, comisia de evaluare considerand
raspunsul concludent.

In conformitate cu art. ... pct. ., alin. .-., comisia de evaluare a
considerat-o abatere tehnica minora, tinand cont si de faptul ca nu a fost
modificat pretul ofertei sau clasamentul ofertantilor.

Urmare a celor sustinute mai sus, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a considerat oferta depusa de catre asocierea

...SRL - ...SRL ca fiind admisibila si a fost clasata pe locul . ca punctaj, in
urma aplicarii criteriilor de atribuire, respectiv locul . in urma considerarii
ofertei ... S.R.L ca fiind inacceptabila, in baza art. ... alin. (.) din HG
nr. .../.....

Referitor la caracterul presupus inacceptabil al ofertei Asocierii ...SRL
- ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a. In urma verificarii documentatiei de atribuire si a anuntului de
participare de catre ANAP in cadrul controlului ex-ante si transmiterii
adresei privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. ..../.......... /..., autoritatea contractanta a emis o
erata in data de .......... , prin care a eliminat din cadrul fisei de date cerinta

privind sNivelul de calitate asigurat de Furnizor trebuie sa fie conform cu standardul EN
ISO ....-.:.... In care sunt definite caracteristicile minime de sigurantd pentru proiectarea,
materialele, fabricarea si testarea ambarcatiunilor gonflabile rigide (RH.B) cu o lungime a corpului

cuprinsd intre .m si .. m si cu o putere nominald a motorului de .. kW sau mai mare.”
Autoritatea contractanta a precizat si in cadrul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare nr. A-.... din .......... , punctul ., eliminarea cerintei
respective.

b. In cadrul propunerii tehnice, este specificat: , Furnizorul va pune Ia
dispozitie la livrarea ambarcatiunii, documentatia in conformitate cu cerintele MIL STD-...E, care
demonstreaza modul in care ambarcatiunea prezinta siguranta ridicata in exploatare si cad niciun
defect singular sau eroare umand nu pot conduce la initierea unui hazard categoria I sau II

conform definitiilor din MIL STD-...E.” Comisia de evaluare a considerat suficienta
declaratia ofertantului, acesta fiind producator de ambarcatiuni (barci),
ofertantul neproducand tipul acesta de ambarcatiune in serie.

c. Pentru toate celelalte accesorii si materiale (motor, sistem de
propulsie, sisteme de navigare etc.), la documentatia depusa se regasesc
certificatele de conformitate.
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d. in cadrul propunerii tehnice depuse de citre asocierea ...SRL - ...
SRL, se regaseste asumarea ofertantului cu privire la indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

e. Referitor la evaluarea ofertelor fara respectarea principiului
tratamentului egal: i. Comisia de evaluare din partea autoritatii
contractante a respectat intocmai principiul tratamentului egal si, facand
referire la solicitarea de clarificare nr. .. din .......... , transmisa catre ...
SRL, precizeaza ca ofertantul a depus in cadrul documentatiei declaratia de
conformitate de la altda ambarcatiune fata de cea ofertata. ii. In vederea
respectarii tratamentului egal, comisia de evaluare a fost de acord cu
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificare mentionata
anterior, solicitata de catre ... SRL, acesta sustinand ca prelungirea este
necesara datorita unei sarbatori legale din Turcia, chiar daca acest fapt a
dus la intarzieri in cadrul evaluarii propunerilor tehnice. Mentionam ca in
aceeasi perioada si in Romania era sarbatoare legala, iar toti ceilalti
ofertanti au raspuns in termen oportun si concludent. iii. Tinand cont de
cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca s-a respectat
principiul tratamentului egal, acceptand oferta ... SRL.

f. Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul asocierea ...SRL - ...
SRL a cerintelor minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari: i. Ofertantul a respectat intocmai specificatiile
tehnice (in conformitate cu comisia de evaluare - din care fac parte
specialisti pe partea de conducere/mentenanta ambarcatiuni militare). ii.
Motorul propus de ofertant are o putere maxima de ... kW, ... CP conform
fisei de date atasate la propunerea tehnica (propunere tehnica part .,
pag. ., specificatiile motorului ...D.-...), cerinta fiind indeplinita. iii. Sistemul
de propulsie ofertat (...DJ...) poate functiona cu motoare de pana la ... CP,
conform fisei de date atasate propunerii tehnice (propunere tehnica part .,
pag. .., specificatiile propulsorului ...DJ...) - ,... Maximum rec. Sprint
Power ... kW (... SHP)” ceea ce dovedeste ca propulsorul face fata la
capacitatea maxima a unui motor de ... CP, contrar celor argumentate
de ... SRL in contestatia depusa. Din punctul de vedere al autoritatii
contractante, informatiile prezentate CNSC in aceasta speta au fost
trunchiate pentru a conduce la concluzii incorecte.

g. Referitor la numarul de ore de functionare al motorului recomandat
de producator (in speta ... h), autoritatea contractanta a precizat in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr. A-.... din .......... ,
punctul .., urmatoarele: ,Numarul anual de ore de functionare estimate
pentru o ambarcatiune este de aproximativ ... ore”, astfel ca si la acest
capitol ofertantul a respectat cerintele.

h. Referitor la experienta similara depusa de catre ofertantul
asocierea ...SRL - ... SRL, aceasta este corecta. Autoritatea contractanta
nu a solicitat si nu poate solicita in mod expres dovedirea experientei
similare raportata la mediul militar. Autoritatea contractanta a specificat, in

cadrul fisei de date cap. III....) Capacitatea tehnica si profesionala: ,,...prin
livrari de produse relevante in raport cu cele care fac obiectul contractului se inteleg livrari de

ambarcatiuni / bérci.” Totodata, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificare nr. A-.... din .......... , punctul . a intarit acest aspect.
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i. Referitor la respectarea formularelor impuse de catre Ordinul
ANAP ..../...., autoritatea contractanta face precizarea ca procedura de
atribuire a fost supusa controlului ex-ante in baza Ordinului nr.
din .......... al Presedintelui ANAP, iar raportul final al procedurii a primit
AVIZ CONFORM NECONDITIONAT. in urma publicdrii Raportului procedurii,
dosarul achizitiei devine public si orice ofertant poate solicita o copie a
acestuia, prin care se poate studia modul in care a fost evaluata fiecare
oferta in parte.

j. Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a transmis toate informatiile considerate relevante. Avand in
vedere ca toti ofertantii au primit punctaj maxim la factorii de evaluare
tehnici, criteriul de declarare a ofertei castigatoare a fost pretul ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de contestatie
depusa de ... SRL, nu prezinta motive intemeiate de contestare a
procedurii si contractanta sustine ca oferta nu poate fi considerata
castigatoare.

In incheiere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia
de evaluare numita si cu sprijinul biroului achizitii, a incercat si crede ca a
reusit sa desfasoare procedura de atribuire a acordului cadru de ..., In
conformitate cu dispozitiile legale iar acest lucru este confirmat de avizul
conform neconditionat obtinut in urma publicarii Raportului procedurii.

...SRL a formulat Cererea de interventie nr. ../.......... inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [oviiiiiins , admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata si mentinerea Raportului
procedurii cu nr. A. ..../.......... ca fiind temeinic si legal, cu toate
inscrisurile sale anterioare si ulterioare, care indica oferta asocierii ...SRL
- ... SRL ca fiind cea castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Intervenienta precizeaza ca, in privinta admisibilitatii in principiu a
cererii sale, conform Raportului procedurii nr. A .../.......... , Ppublicat
PE ..ivrtnnn. , Si adresei A..../.......... , oferta sa a fost declarata castigatoare.
Aceasta a avut drept efect legal conferirea dreptului de a incheia cu
Autoritatea contractanta acordul-cadru de "...", conform Anuntului de
participare CN ....... [oviiiinn. Astfel, intervenienta, adjudecatar al licitatiei
publice, este titulara dreptului de a perfecta, in calitate de furnizor
(producator), acordul-cadru cu autoritatea contractanta si, ca urmare a
indeplinirii intocmai si la timp a obligatiilor asumate, creditorul pretului
convenit si sustine ca demersul contestatorului urmareste anularea
Raportului procedurii sus-citat, impreuna cu toate actele sale subsecvente,
obligarea autoritatii contractante de a reanaliza si reevalua oferta sa
potrivit criticilor aduse prin contestatie si continuarea procedurii de
atribuire in noi parametri, corespunzatori pozitiei contestatorului.
Intervenienta considera ca are un interes propriu in a interveni in
procedura de solutionare a contestatiei, prezentand contraargumente si

16



probe in contradictie cu cele invocate de catre contestator, ceea ce face ca
cererea sa sa fie admisibila in principiu.

In ceea ce priveste oferta asocierii ...S.R.L.- ... S.R.L., intervenienta
mentioneaza ca aceasta indeplinea toate cerintele documentatiei de
atribuire. Sustinerile din cadrul contestatiei sunt considerate neadevarate,
formale si nesustinute probator, reprezentdnd un simplu punct de vedere
nedovedit din punct de vedere tehnic de catre contestator.

b) Intervenienta mentioneaza, in privinta caracterului nefondat al
contestatiei, urmatoarele aspecte, raportandu-se punctual si detaliat la
motivele prezentate in contestatie referitoare la presupusul "caracter
neconform" al ofertei sale:

.. Referitor la sustinerile prezentate la punctul B., respectiv "Din cadrul
propunerii tehnice lipsesc documentele solicitate in Documentatia de atribuire”, intervenienta
subliniaza ca standardul EN ISO ....-.:.... este un standard de proiectare,
executie si testare a ambarcatiunilor gonflabile rigide (RHIB). Acest
standard vizeaza ambarcatiunea, care se va livra insotita de documente ce
atesta nivelul de calitate conform standardului EN ISO ....-.i.....
Intervenienta mentioneaza ca, asa cum chiar contestatorul a recunoscut,
oferta tehnica formulatda de asocierea sa include declaratia ca
ambarcatiunea multiplatforma va fi conform standardului EN ISO ....-.:.....
Prin urmare, considera ca mentionarea acestui standard de calitate in
oferta tehnica a indeplinit cerinta solicitata in caietul de sarcini.

.. In ceea ce priveste sustinerile prezentate la punctul B., referitor la

"lipsa declaratiilor de conformitate sau a altor mijloace de probd (dosar tehnic al producdtorului,
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut) care sd demonstreze ca
echipamentele respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati au fost

verificate de producdtori in conformitate cu cerintele MIL STD-... E", intervenienta
precizeaza ca propunerea tehnica a fost insotita de documentele necesare.

Printre acestea se humara:

- Motor ...D.-... - Certificate No: RDCB...... C - EC-TYPE EXAMINATION
CERTIFICATE (MODULE B), emis de DNV-GL
- Propulsor cu jet de apa ...DJ]... - Declaration of Conformity for

Waterjet Propulsion Units with the Marine Equipment Directive ..../../EU,
emis de producator

- Inversor ZF... - Certificate number: ..... /BO BV TYPE APPROVAL
CERTIFICATE, emis de BUREAU VERITAS

- Scaune SHOCKWAVE S.A - SHOCK MITIGATION SEAT TESTING, US
NAVY HARBOUR SECURITY BOAT, emis de producator

- Sistem de afisare harti electronice cu GPS SIMRAD NSS.. EV..D -
Control No. GQMS-.......... e DECLARATION OF CONFORMITY, emis de
producator

- Sistem RADAR Halo ..+ - Control No. GQMS-........... e
DECLARATION OF CONFORMITY

- Sistem electro-optic de observare si supraveghere Pro Optica
SIOBLIN MDR - CERTIFICATE OF CONFORMITY (CoC) No. ..., datat ..........

- Save Sea EPIRB . Pro - EC Declaration of Conformity, emis de
producator

- Proiector Francis LX... Issue .-... W - Type Approval Certificate No.
LR........ TA emis de Lloyd's Register
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- Radiotelefon naval SIMRAD RS..S - Declaration of Conformity
Control No GQMS-.......... -....., emis de producator

- Sistem AIS Em-Track AISA... - Type Approval Certificate Nr.: R-.-...

Intervenienta considera ca, avand in vedere ca nava propusa va fi
nou construitda (inceperea constructiei fiind planificata dupa semnarea
contractului cu Autoritatea Contractanta), documentatia privind siguranta
in exploatare a echipamentelor utilizate pentru echiparea navei a fost
transmisa prin propunerea tehnica. Documentatia aferenta navei
"ambarcatiune multiplatforma, tip RHIB, pentru .. persoane" se va preda
Beneficiarului la livrarea navei, asa cum a fost declarat in propunerea
tehnica.

.. In ceea ce priveste sustinerile cuprinse la punctul "B.. Neindeplinirea de
catre ofertantul ...SRL a cerintelor minime din Caietul de sarcini 'sistemul de propulsie trebuie sa
fie dimensionat in conformitate cu puterea motoarelor pentru a asigura eficienta maxima in toata

plaja de turatie a motoarelor", intervenienta mentioneaza ca oferta tehnica a
inclus doua motoare ...D.-..., fiecare avand o putere de ... CP, si doua
propulsoare cu jet de apa ...DJ..., cu o putere totald de ... CP si
mentioneaza ca, in industria constructiilor navale, oferta pentru un
propulsor se poate obtine doar prin transmiterea tuturor detaliilor tehnice
catre producatorul propulsorului, inclusiv informatii despre nava, motorul
de propulsie si cerintele tehnice ale beneficiarului. Compatibilitatea intre
motorul ...D.-... si propulsorul cu jet de apa ...DJ]... a fost stabilita de
producatorul propulsorului, cu colaborarea activa dintre ..., in calitate de
proiectant al navei, si cei doi producatori ai sistemului de propulsie. In
sustinerea acestei compatibilitati, intervenienta ataseaza urmatoarele
documente:

- Adresa din partea reprezentantului ...... care certifica cerinta din
specificatia tehnica a autoritatii contractante (compatibilitatea dintre
motoare si propulsoare);

- Graficul de calcul al vitezei executat de producatorul sistemului de
propulsie.

Din specificatiile tehnice atasate propunerii tehnice reiese ca atat
propulsorul cu jet de apa ...DJ... (pagina ..), cat si motorul ...D.-... (pagina
..) dezvolta puterea de ... CP.

In ceea ce priveste sustinerile prezentate in contestatie,
intervenienta considera ca acestea sunt nefondate, din urmatoarele
motive: ambarcatiunile solicitate de Autoritatea contractanta sunt
ambarcatiuni de mare viteza care functioneaza in glisare. Motorul ...D.-...
propus este potrivit pentru acest scop, conform producatorului ..., care
specifica ca definitia corecta a ratingului R. nu se limiteaza la navele de
agrement, ci vizeaza si ambarcatiunile guvernamentale sau comerciale de
mare viteza: "This power rating is intended for vessels in pleasure craft
applications, and can be used for high-speed planning crafts and
governmental or commercial applications". In ceea ce priveste numarul de
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ore de functionare, autoritatea contractanta a comunicat prin Raspuns
consolidat semnat din .......... , punctul .., c@ numarul anual de ore de
functionare estimate pentru o ambarcatiune este de aproximativ ... ore.
Numarul de ore de functionare indicat de producatorul motorului ...D.-...
CP este de ... ore/an (asa cum reiese si din graficul de mentenanta din
propunerea tehnica a societatii), fiind semnificativ mai mare decat numarul
de ore de functionare indicat de autoritatea contractanta, respectiv
ore/an.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie, intervenienta
apreciaza ca acestea sunt nefondate, deoarece caietul de sarcini nu contine
cerinte referitoare la greutatea motorului, iar contestatorul nu poate invoca
nerespectarea unei cerinte care nu exista in caietul de sarcini.
Intervenienta adauga ca asocierea ...SRL - ... reprezinta colaborarea dintre
constructorul si proiectantul ambarcatiunii, iar contestatorul nu are
competenta necesara pentru a evalua performantele ambarcatiunii pe baza
unui singur echipament. Performantele unui produs sunt determinate de
compatibilitatea tuturor echipamentelor, caracteristicile dimensionale ale
ambarcatiunii, si forma corpului ambarcatiunii.

Intervenienta mentioneaza, in ceea ce priveste sustinerile din
contestatie, ca acestea sunt nefondate si nedovedite, deoarece
contestatorul nu are competenta de evaluare si de exprimare a unei opinii
cu privire la performantele propulsorului cu jet de apa. Propulsorul in cauza
a fost supus tuturor testelor necesare de catre producator, care furnizeaza
echipamente si pentru marina militara.

.. In legatura cu sustinerile din contestatie potrivit carora ,,.. Pompa cu
jet ...DJ... are o putere maxima de .... RPM. Pachetul oferit de ... D.-... nu este compatibil
deoarece motorul are o putere maximi de ... RPM.", intervenienta considera ca
acestea sunt nefondate si nedovedite, sustinand ca autoarea contestatiei
nu are competenta de evaluare a performantelor echipamentelor, iar
puterea nu se masoara in RPM. Compatibilitatea dintre cele doua
echipamente este garantata de producatori, inclusiv prin adresa si graficul
de vitez§1 mentionate la punctul . si atasate prezentului document.

.. In ceea ce priveste sustinerile din contestatie - ".. pompa cu jet ...DJ...
este evaluata doar la ... CP pentru functionare continua, respectiv '.. Pompa cu jet ...DJ... este

evaluatd pentru ... CP numai pentru sprint"- intervenienta considera ca acestea sunt
nefondate si nedovedite. Caietul de sarcini nu a cerut ca puterea dezvoltata
de propulsor sa fie pentru functionare continud, solicitarea fiind de
mentinere a vitezei de croaziera de minim .. de noduri timp de minim patru
ore, viteza care se atinge la o putere a sistemului de propulsie semnificativ
mai mica. In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta reda cerinta din
caietul de Sarcini privind viteza de deplasare. De asemenea, mentioneaza
ca graficul de calcul al vitezei emis de producatorul propulsorului, atasat
prezentului document, demonstreaza ca sistemul de propulsie propus
poate dezvolta la ...% putere (... CP) viteza maxima de .. de noduri, iar
la ..% putere (... CP) ambarcatiunea poate functiona la o viteza de .. de
noduri, superioara cerintei de croaziera de .. de noduri timp de . ore.
Intervenienta adauga ca sistemele de propulsie cu functionare continua
sunt recomandate pentru nave care dezvolta puteri mari la viteze medii
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sau mici, iar sistemul ofertat are Rating ., recomandat pentru echiparea
navelor de mare viteza, precum nave de patrulare, nave militare, si altele.

Intervenienta mentioneaza ca sustinerile contestatoarei potrivit
carora - B.. Referitor la Conditia Dovada experientei similare, sunt
nefondate, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca a dovedit experienta similara prin livrarea
sau furnizarea unor ambarcatiuni de agrement. Intervenienta precizeaza
ca, in conformitate cu art. . lit. (b) din Ordinul ..../...., 0 ambarcatiune de
agrement este orice ambarcatiune, indiferent de tip si de modul de
propulsie, al carei corp are lungimea de .,. m pana la .. m, masurata
conform standardelor armonizate aplicabile, si care este destinata utilizarii
in scopuri sportive si recreative, inclusiv. motovehiculul nautic iaht
intervenienta subliniaza ca sustinerile contestatorului privind experienta
similara a asocierii sunt false, eronate si efectuate cu scopul evident de a
induce in eroare Consiliul. Aceasta mentioneaza ca a depus la procedura de
licitatie, pentru sustinerea experientei similare, contracte de furnizare nave
care sunt in conformitate cu cerinta din Fisa de Date: III ....a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala - ,Dovada experientei similare prin prezentarea
listei cu principalele livrari de produse efectuate in ultimii . ani...”. Prin
Jlivrari de produse relevante in raport cu cele care fac obiectul
contractului” se inteleg livrari de ambarcatiuni si barci.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca ...SRL este producator
de nave din anul .... si pana in prezent. In toata aceasta perioada, ...SRL
nu a produs nave de agrement. Navele produse de aceasta societate sunt:
nave comerciale, nave de serviciu, nave specializate si nave militare.
Exemple de nave construite includ:

- Pilotine fluviale si maritime: . unitati, beneficiar Regia Autonoma
»~Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati;

- Salupe de inspectie si control: .. unitati, beneficiar Autoritatea
Nationala Navala Romana; . unitati, beneficiar Agentia Nationala pentru
Pescuit si Acvacultura;

- Salupe multirol: . unitati, beneficiar Autoritatea Nationala Navala
Romana;

- Nava de cercetari hidrografice ape interioare, beneficiar Apele
Romane;

- Nava de cercetare hidrografica maritima, beneficiar Compania
Nationala ... SA ...;

- Salupa rapida de interventie si evacuare de urgenta, beneficiar
Ministerul Apararii Nationale, prin Unitatea Militara ..... ... (contract depus
la procedura de licitatie, ca si experienta similara);

- Salupa fluviala pentru imbarcarea, transportul si debarcarea
personalului, materialelor si a vehiculelor, beneficiar Ministerul Apararii
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Nationale, prin Unitatea Militara ..... ... (contract depus la procedura de
licitatie, ca si experienta similara);

- Salupa rapida de interventie si evacuare de urgenta: . unitati,
beneficiar Ministerul Apararii Nationale, prin Unitatea Militara .....
(contract de furnizare in derulare).

Intervenienta considera ca afirmatiile contestatoarei sunt fara
fundament si facute cu rea-credinta cu scopul de a induce in eroare.

Fata de toate cele mentionate, intervenienta apreciaza contestatia

formulata de ofertantul necastigator ... SRL drept nefondata si solicita
respingerea acesteia, solicitdnd mentinerea in totalitate a raportului
procedurii nr. A ..../.......... , cu toate finscrisurile sale anterioare si

ulterioare, care indica oferta ca fiind cea castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

... SRL, prin adresa nr. ../.......... inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiiinnns , a formulat Concluzii scrise la Punctul de vedere al
autoritatii contractante solicitdnd respingerea ca neintemeiat a acestuia,
pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante
privind caracterul asa-zis concludent al raspunsului asocierii ...- ...la
clarificarea din .......... nu sunt in masura sa determine respingerea
contestatiei, din urmatoarele motive:

Contestatoarea precizeaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari fata de sustinerile contestatoarei din
contestatie, in care a aratat ca asocierea ...- ...a depus o , Declaratie privind
lista principalelor produse similare furnizate in ultimii . ani,” @asumata si semnata doar de
catre dna. Piuaru Magdalena, reprezentant imputernicit al asocierii
...SRL- ...SRL. Contestatoarea considera ca acest document nu poate
sustine angajamentul tertului sustinator in relatia cu autoritatea
contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta declaratie nu a fost
confirmata/probata de si/sau prin niciun alt document asumat de catre
tertul sustinator ... SRL, nici odata cu depunerea ofertei si nici in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, raspunsul la solicitarea de clarificare din data de .......... este
unul general si nu putea fi considerat concludent de comisia de evaluare.
Niciunde in cadrul raspunsului la clarificari nu se confirma din partea
tertului ... SRL nici experienta similara declarata si asumata odata cu
depunerea ofertei de catre Asociarea ...SRL in numele si pentru aceasta, si
nici nu se depun documente din care sa rezulte modul efectiv in care tertul
sustinator asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. ... alin. (.) si (.) din
Legea ../...., pe langa angajamentul ferm, ofertantul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament.

Contestatoarea subliniaza ca, conform Cap. IV.... (Modul de
prezentare al ofertei) din Fisa de date, , Ofertantii trebuie s& transmits oferta si
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documentele asociate doar in format electronic, conform instructiunilor din prezentul document,
si doar prin incdrcarea acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic,
cel térziu la data si ora limitd pentru primirea ofertelor specificate in anuntul de participare. (...)
Documentele solicitate de la potentialii ofertanti sunt: .) Angajament al tertului sustindtor
(angajament neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si profesionald a ofertantului in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald si anexele
acestuia constand in documentele transmise operatorului economic ofertant de catre tertul/tertii
sustinator/sustindtori din care rezulta modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere [daca este cazul];”

Contestatoarea mentioneaza ca existenta sustinerii din partea tertului
sustinator nu se poate realiza doar la nivel declarativ. Asa cum rezulta din
fisa de date, ofertantii trebuie sa prezinte documentele care probeaza
sustinerea din partea tertului sustinator. Astfel, contestatoarea considera
ca, In mod neintemeiat, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu Fisa de date, dovada (prin depunerea de inscrisuri) a
experientei similare se face doar de catre ofertantul clasat pe primul loc. ...
SRL nu are calitatea de ofertant la procedura si nici nu a imputernicit
asocierea ...SRL-lider - ...SRL sa i reprezinte in aceasta procedura.

Contestatoarea precizeaza ca faptul ca, ulterior depunerii Raportului
procedurii, ANAP ar fi emis un Aviz conform neconditionat (de care nu se
cunoaste la ce se refera) nu reprezinta un motiv de respingere al
contestatiei. Analiza legalitatii procedurii de atribuire este atributul
Consiliului si al instantei de judecata si nu al ANAP.

Contestatoarea subliniaza ca, in tot procesul de evaluare, autoritatea
contractanta isi sustine deciziile pe avizele ANAP, desi toate procesele de
evaluare au fost incomplete si au furnizat informatii trunchiate, fara a
detalia continutul solicitarilor de clarificari, raspunsul ofertantilor,
incadrarea oferita de autoritatea contractanta si baza legala in ceea ce
priveste decizia adoptata de aceasta. Mai mult decat atat, potrivit
prevederilor art. .. din O.U.G. nr. ../.... privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,
a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare , nProcesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza
listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport
cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a

contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.”

Contestatoarea considera ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari, asocierea ...nu a indreptat o
,eroare umana” (nota redactarii legale se refera la erori materiale), ci a
modificat  specificatiile tehnice din propunerea tehnica. Astfel,
contestatoarea subliniaza ca:

La pagina . din propunerea tehnica se mentioneaza: ,Sistem de
propulsie MJP ... ... CU ZF ...-. GEAR BOX conform Anexa ..”

In Anexa ., pagina . se mentioneazd: ,The engines will drive two
(.)..., MJP ... ... , one each.”
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In Anexa ., la paginile .-. se mentioneazd existenta unui sistem de
propulsie MJP ... ... (a se vedea capturile de ecran redate in cuprinsul
contestatiei).

Contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care in documentele
din propunerea tehnica se mentioneaza , Sistem de propulsie MJP ... ... cu
ZF ...-. GEAR BOX conform Anexa .,” iar in Anexa . se mentioneaza in mod
expres existenta sistemului de propulsie MJP ... ... , rezulta ca nu a existat
o ,eroare umana” la tehnoredactarea propunerii tehnice, ci prin raspunsul
la clarificare s-au modificat specificatiile sistemului de propulsie.

Contestatoarea subliniaza ca nu se poate sustine ca in trei locuri
(pagina . din propunerea tehnica, pagina . din Anexa . si paginile .-. din
Anexa .) tipul de sistem de propulsie este gresit mentionat si doar intr-un
singur loc este specificat sistemul de propulsie impus prin cerintele
documentatiei de atribuire. Contestatoarea considera ca, in legatura cu
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, aceasta sustine in punctul
de vedere depus ca motivul pentru care au fost solicitate clarificarile a fost
faptul ca in cadrul propunerii tehnice depusa de asocierea ...-...SRL ,a
identificat . tipuri de sistem de propulsie,” autoritatea contractanta luand in
considerare Anexa ., desi rezulta clar din oferta tehnica depusa ca
propulsorul ofertat era conform Anexa ., care este de fapt un catalog ce
contine o enumerare a mai multor tipuri de sisteme de propulsie.

Contestatoarea considera ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificare s-a modificat propunerea tehnica,
fiind incidente dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatoarea mentioneaza ca, in procesul verbal de evaluare a

propunerilor tehnice nr. .. din .......... , autoritatea contractanta, probabil ca
dintr-o ,alta eroare de tehnoredactare,” a specificat la pagina .., punctul
C.., ca propulsorul ofertat de asocierea ...- ...SRL este MJP ... ... , cel pe

care l-a considerat initial subdimensionat si cu privire la care s-au solicitat
clarificari.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind oferta asocierii
...SRL - ..., contestatoarea considera ca sunt neintemeiate, intrucat:

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, dovada
indeplinirii cerintelor MIL STD-...E se face conform cerintelor din Caietul de
sarcini. In esenta, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
sustine ca pentru verificarea indeplinirii cerintelor MIL STD-...E a apreciat
suficienta declaratia ofertantului, desi nu exista o declaratie in acest sens
depusa de asocierea ...SRL - ....

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta, pentru
verificarea indeplinirii cerintelor MIL STD-...E, a considerat suficienta
mentiunea din propunerea tehnica a ofertantului, fara sa i se solicite
documentele probante. Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
dovada indeplinirii cerintelor MIL STD-...E nu se poate realiza doar pe baza
mentiunii ofertantului din cadrul propunerii tehnice. Astfel, contestatoarea

considera ca, in Caietul de sarcini, se prevede in mod expres ca ,, Furnizorul
trebuie sa prezinte in propunerea tehnicd declaratii de conformitate sau alte mijloace probante
(dosar tehnic al producatorului, raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut) care
sa demonstreze faptul cd echipamentele respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca
aceste capabilitati au fost verificate de producatori.”
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Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care caietul de sarcini
prevede in mod expres modalitatea in care se aduce la indeplinire cerinta
din fisa de date, respectiv ca trebuie depuse documente care sa
demonstreze faptul ca echipamentele respecta cerintele privind siguranta
in exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de producatori,
rezulta ca sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea asocierii ...SRL - ... sunt neintemeiate. in sustinerea pozitiei
sale, autoritatea contractanta arata ca a apreciat suficienta mentiunea din
propunerea tehnica a ofertantului pentru a retine indeplinirea cerintelor
MIL STD-...E, intrucat ofertantul ...SRL este producator de ambarcatiuni.

Contestatoarea mentioneaza ca nici in caietul de sarcini si nici in fisa
de date nu se prevad derogari de la cerinta dovedirii (prin depunerea
declaratiilor de conformitate sau a altor mijloace probante) a faptului ca
echipamentele respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca
aceste capabilitati au fost verificate de producatori. Asadar, contestatoarea
subliniaza ca, indiferent daca sunt producatori sau intermediari, toti
ofertantii trebuie sa depuna documentele din care rezulta indeplinirea
cerintelor MIL STD-...E. De altfel, si asocierea ... SRL - ...AS este
producatoare de ambarcatiuni si a facut dovada indeplinirii standardului
prin depunerea Declaratiei de conformitate din partea producatorului.

Pentru motivele anterior aratate, contestatoarea considera ca nici
L,asumarea ofertantului” ca indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini nu conduce la acoperirea viciilor care afecteaza oferta asocierii
...SRL.

Referitor la respectarea principiului tratamentului egal in evaluarea
ofertelor, contestatoarea arata urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a fost de
acord cu prelungirea termenului de raspuns la clarificarea solicitata
(prelungirea avand la baza elemente obiective, cum ar fi sarbatorile legale
care pot fi verificate si sustinute la nivel public) nu inseamna ca autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal in evaluarea
ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca, contrar celor sustinute de autoritate, in
cadrul documentatiei, nu a depus Declaratia de conformitate de la o alta
ambarcatiune decat de la cea ofertata. Inca de la depunerea
documentatiei, contestatoarea a depus Declaratia de conformitate emisa
de producator pentru ambarcatiunea ofertatda si nu de la alta
ambarcatiune. Este adevarat ca printre documentele depuse de
contestatoare s-a regasit, suplimentar, si un Certificat de Examinare CE
pentru un alt model de ambarcatiune similara celei ofertate. Cu toate
acestea, contestatoarea mentioneaza ca depunerea documentului
suplimentar nu a avut impact asupra ofertei/procedurii, toate documentele
impuse de documentatie fiind depuse odata cu oferta. Mai mult decéat atat,
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Certificatul de Examinare CE depus de contestatoare ,suplimentar" nu
viciaza conformitatea ofertei, ci din contra, confirma faptul ca asocierea ...
SRL - ...AS are capacitatea, acreditarile si experienta in furnizarea de
ambarcatiuni similare (RHIB) care corespund standardelor de conformitate
europene CE.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul ASOCIEREA ...SRL - ...
SRL a cerintelor din caietul de sarcini, contestatoarea arata urmatoarele:

Contestatoarea subliniaza ca, faptul ca din comisia de evaluare au
facut parte specialisti din cadrul autoritatii contractante nu inseamna ca
oferta desemnata castigatoare respecta conditiile din caietul de sarcini si
precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, Autoritatea contractanta
a solicitat ca: "sistemul de propulsie s& fie dimensionat in conformitate cu puterea
motoarelor pentru a asigura eficientd maxima in toatd plansa de turatie a motoarelor."

Contestatoarea mentioneaza ca din oferta depusa de asocierea ...SRL
rezulta urmatoarele: motorul ...D.-... are o putere de . x ... CP (... kW) si
propulsor cu jet de apa ...DJ.... Din analiza fisei tehnice pentru
propulsorul ...DJ... reiese ca propulsorul ofertat are capacitatea de ... kW
(... CP - shp) in mod continuu (adica pe toata plansa de turatie a
motoarelor) si capacitatea de ... CP doar in modul sprint, care teoretic se
utilizeaza pentru foarte putin timp la pornirea de pe loc a ambarcatiunii.
Astfel, ambarcatiunea nu poate fi utilizata in regimul SPRINT pe o plansa
de functionare constanta.

Contestatoarea sustine ca, in aceste conditii, ofertantul declarat
castigator nu a respectat conditiile din caietul de sarcini, sistemul de
propulsie fiind subdimensionat in raport de puterea motoarelor. Prin
raportare la specificatiile tehnice ofertate, la o turatie maxima a motoarelor
pe o plansa continua, jetul ofertat dezvolta doar ... CP si nu ... CP.

Contestatoarea subliniaza ca, astfel, rezulta clar din fisa tehnica
depusa ca motorul ambarcatiunii ofertate de asocierea ...SRL functioneaza

la o putere de ... CP doar in regim de sprint, nu in conditii de plansa
continua. In conditii de mare agitata, dezechilibrul dintre capacitatea
motorului si propulsor, functionarea la turatii diferite: maxim .... rpm jetul
si .... rpm motorul poate cauza trepidatii la fortarea motorului, trepidatii

care pot duce la dezintegrarea cuplului moto-jet (ax transmisie sau
lagarele de sustinere a elicei propulsoare). Astfel, oferta depusa de
asocierea ...SRL trebuia declarata neconforma potrivit art. ... alin. (.) lit. a
din HG nr. .../.... ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini," anexand punctul de vedere al unui service specializat cu privire la
subdimensionarea jetului ...DJ..., care functioneaza la o turatie maxima
de .... rpm in cuplu cu motorul ...D.-... care functioneaza la o turatie de ....
rpm. In opinia contestatoarei, acceptarea tehnica de catre AC a unei astfel
de propulsii ridica semne de intrebare serioase privind respectarea
standardelor de siguranta, sugerand posibile riscuri grave pentru
integritatea si securitatea nationala.

Referitor la cerinta experientei similare, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

In contextul specific al licitatiei, contestatoarea considera ca este
esential ca ofertantii sa fie producatori de ambarcatiuni militare, avand in
vedere natura si cerintele specifice ale proiectului. In aceasta privinta,
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contestatoarea subliniaza ca ambarcatiunile de agrement si cele _militare
difera semnificativ in ceea ce priveste constructia si functionarea. In acest
sens, doar asocierea ... SRL - ...AS indeplineste cerinta de a fi producator
de nave militare.

Referitor la Raportul procedurii si la analiza ex ante de catre ANAP a
procedurii, respectiv la aspectele legate de procedura de atribuire si
respectarea legislatiei, contestatoarea subliniaza ca si daca procedura de
atribuire a fost supusa controlului ex ante de catre ANAP, aceasta nu
exonereaza procedura de respectarea dispozitiilor legale si ca nu o scuteste
de verificarea din partea CNSC si a instantei de judecata, conform
prevegerilor Legii nr. .../.....

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, indiferent de punctajul
maxim obtinut de toti ofertantii la factorii de evaluare tehnici, autoritatea
contractanta are in continuare obligatia de a respecta formatul standard
impus de Ordinul ANAP nr. ..../.....

Contestatoarea subliniaza ca, conform formularului aprobat prin
Ordinul nr. ..../...., este obligatoriu ca autoritatea sa completeze numarul
Procesului verbal in care a fost consemnat rezultatul evaluarii si sa includa
in Raportul procedurii rezultatul analizei propunerilor tehnice.

Referitor la aprecierea subiectiva prezentata in finalul punctului de
vedere, contestatoarea mentioneaza ca aceste aprecieri nu pot fi
valorificate in cadrul actual. Orice ofertant are dreptul de a formula o
contestatie Tmpotriva rezultatelor procedurilor de atribuire la care a
participat si pe care le considera nelegale.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

... SRL, prin adresa nr. ../.......... inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiiiins , a transmis Intdmpinare la Cererea de interventie
formulata de ...SRL, prin care solicita respingerea apararilor invocate de
intervenienta ca fiind neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, precizand urmatoarele:

Contestatoarea subliniaza ca, in opozitie cu afirmatiile din cererea de
interventie voluntara, contestatia formulata de aceasta nu contine
"sustineri neadevarate, formale si nesustinute probator." De asemenea,
contestatoarea considera ca argumentele prezentate sustin in mod clar
concluzia ca actele atacate sunt nelegale, ceea ce indica faptul ca
contestatia sa este intemeiata.

Referitor la necesitatea depunerii documentelor din care sa rezulte
indeplinirea standardulului EN ISO ....-.:....

Contestatoarea mentioneaza ca intervenienta sustine in esenta ca, in
oferta tehnica depusa, a ,declarat” ca ambarcatiunile ofertate vor respecta
standardul EN ISO ....-.:..... Totodata, contestatoarea subliniaza ca, asa
cum a argumentat si in contestatia formulata anterior, dovada indeplinirii
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acestui standard se realizeaza prin depunerea, odata cu oferta, a
documentelor care sa ateste conformitatea cerintei impuse. In opinia
contestatoarei, simpla mentiune in oferta tehnica a faptului ca produsele
care se vor livra vor respecta un anumit standard nu poate fi considerata
echivalenta unei declaratii pe proprie raspundere, declaratii de
conformitate sau altor documente probante necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei.

Referitor la necesitatea depunerii documentelor care sa ateste
indeplinirea standardului MIL STD-...E, contestatoarea mentioneaza ca
intervenienta sustine ca propunerea tehnica a fost insotita de declaratii de
conformitate sau alte mijloace probante din care rezulta indeplinirea
cerintelor privind siguranta in exploatare a ambarcatiunilor, si ca aceste
capabilitati au fost verificate de producator. Contestatoarea subliniaza ca
simpla mentiune in oferta tehnica a respectarii standardelor nu poate fi
considerata o dovada suficienta si ca documentele invocate de
intervenienta nu fac dovada indeplinirii standardului MIL STD-...E pentru
ambarcatiunile ofertate, ci doar pentru anumite componente precum
motorul sau sistemele de navigare. Contestatoarea considera ca cerinta
imperativa din caietul de sarcini, conform careia dovada indeplinirii
standardului de siguranta trebuie realizata prin propunerea tehnica, nu a
fost respectata de intervenient.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici caietul de sarcini si
nici fisa de date nu prevad derogari de la cerinta dovedirii, prin documente
probante, ca ambarcatiunile ofertate respecta cerintele privind siguranta jn
exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de producatori. In
opinia contestatoarei, toti ofertantii trebuie sa depuna, impreuna cu
propunerea tehnica, documentele care sa ateste indeplinirea cerintelor MIL
STD-...E, ceea ce intervenientul nu a realizat.

In ceea ce priveste specificatile tehnice ale motoarelor si
propulsoarelor cu jet propuse de ofertantul asocierea ...SRL - ... SRL,
contestatoarea subliniaza ca, din analiza fisei tehnice pentru
propulsorul ...DJ..., reiese faptul ca acesta are capacitatea de ... kW (...
CP) in mod continuu, si capacitatea de ... CP doar in modul sprint, care se
utilizeaza pentru scurt timp la pornirea de pe loc a ambarcatiunii.
Contestatoarea precizeaza ca, in conditii de mare agitata, dezechilibrul
dintre capacitatea motorului si propulsor poate cauza trepidatii care ar
putea duce la dezintegrarea cuplului motor-jet, punand astfel in pericol
integritatea fizica a echipajului militar.

Referitor la numarul de ore de functionare a ambarcatiunilor ofertate,
contestatoarea mentioneaza ca intervenienta sustine neintemeiat ca
motorul ...D..... este potrivit pentru ambarcatiunile militare si ca ratingul
R. vizeaza si ambarcatiunile guvernamentale sau comerciale de mare
viteza. Contestatoarea considera ca motorul ofertat este clasificat drept
motor de agrement, conform paginii oficiale a producatorului, si subliniaza
ca alte tipuri de motoare care ar fi fost mai potrivite pentru tipul si scopul
ambarcatiunii nu au fost ofertate. Contestatoarea anexeaza un extras de
pe pagina oficiala a ...pentru confirmare.

Referitor la greutatea motorului ofertat de intervenienta,
contestatoarea subliniaza ca, in opozitie cu afirmatiile intervenientei,
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incompatibilitatea  echipamentelor = componente ale ambarcatiunii
demonstreaza ca produsele ofertate nu respecta standardele de
performanta solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, 1in opozitie cu afirmatiile
intervenientei, orice participant la procedura de atribuire are dreptul sa-si
exprime opinia cu privire la echipamentele ofertate de ceilalti participanti si
sa invoce motivele pentru care ofertele nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca
fiecare participant la licitatie se bazeaza pe specificatiile producatorului
pentru echipamentele propuse, insa existenta acestor specificatii tehnice
nu exclude si nu impiedica analiza conformitatii ofertei cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la Pompa cu jet ...D]... ofertata de intervenienta,
contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, la punctele ..-.., s-a
strecurat o eroare materiala referitoare la masurarea puterii maxime.
Contestatoarea subliniaza ca puterea se masoara in CP (cai putere) si nu in
RPM (rotatii pe minut), asa cum a fost indicat din eroare in cadrul
contestatiei. Totusi, aceasta eroare materiala nu afecteaza temeinicia
motivului de contestatie, deoarece criticile formulate de contestatoare au
vizat compatibilitatea propulsorului cu motorul, indicdnd puterea motorului.

Contestatoarea subliniaza ca, in opozitie cu sustinerile intervenientei,
cerintele specifice ale autoritatii contractante privind caracteristicile tehnice
minime ale propulsorului sunt clar stabilite in documentatia de atribuire, la
sectiunea C.... din Caietul de sarcini, referitoare la "Sistemul de propulsie."
La punctul e) din aceasta sectiune se solicita in mod expres ca propulsorul
"s§ fie dimensionat in conformitate cu puterea motoarelor pentru a asigura eficientd maxima in
toatd plansa de turatie a motoarelor." Contestatoarea considera ca, pe cale de
consecinta, este evident ca oferta depusa de Asocierea ...SRL nu
indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini.

Contestatoarea mai mentioneaza ca prevederile referitoare Ia
,Sistemul de propulsie" din Documentatia de atribuire nu au facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari sau contestatii, consolidand astfel caracterul
lor obligatoriu, atat pentru ofertanti, care sunt obligati sa elaboreze
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare, care are obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta in raport cu cerintele minime stabilite.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, prin depunerea ofertelor,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu se pot scuza abateri de la aceste prescriptii. De asemenea,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze ofertele participantilor in raport cu cerintele minime de
participare si sa sanctioneze neindeplinirea acestora.
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In final, contestatoarea apreciazd c3 cererea de interventie formulat3
de ...SRL este neintemeiata si solicita respingerea acesteia, precum si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

-..SRL, prin adresa nr. .../......... inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eeeiinnn. , @ transmis Raspuns, la Intdmpinarea formulata de ... SRL
prin care reitereaza solicitarea de admitere a Cererii de interventie asa cum
aceasta a fost formulatda si respingerea sustinerilor formulate de
contestatoare ca nefondate, precizand urmatoarele:

Sustinerile din cadrul intampinarii, considera intervenienta, sunt
nefondate, in ceea ce vizeaza declaratia de conformitate, precizand ca, in
"Specificatie tehnica pentru achizitie" COD: ST-CFOS...-....V.., Cap.....
"Cerinte generale" C..., se mentioneaza ca "Ambarcatiunea multiplatforms
persoane trebuie sa aiba capacitatea sa transporte .. persoane, conform EN ISO ....-.:.....

Intervenienta mentioneaza ca, in Sectiunea II, "Caiet de sarcini",
Cap. ., se specifica faptul ca "Dbocumentatiile ce trebuie furnizate autoritstii contractante

in legsturd cu echipamentul™ trebuie sa includa urmatoarele: "Ambarcatiunile furnizate
vor fi insotite obligatoriu de documentele prevazute de legislatia in vigoare (facturi fiscale, avize
de insotire a marfii, avize, declaratii de conformitate, certificate de calitate, inventare de complet,
documentatii de exploatare, etc.), ambalate, etichetate, inscriptionate si stampilate, dupd caz,

potrivit legislatiei in vigoare. "

In conformitate cu aceste cerinte, intervenienta subliniaza ca, in
"Propunerea tehnicd pentru achizitia de ambarcatiuni multiplatformd, tip RHIB, pentru ..
persoane", Cap. ....a "Specificatii tehnice / cerinte de performants /functionale minime",
"Cerinte generale" C..., s-a mentionat ca "Ambarcatiunea multiplatforms .. persoane
are capacitatea sa transporte .. persoane, conform EN ISO ....-.!.....

Intervenienta considera nefondata sustinerea contestatorului
referitoare la punctele . si . din intampinarea cu nr. finregistrare
din .......... , deoarece autoritatea contractanta, prin cerinta din caietul de
sarcini, nu a solicitat ca furnizorul sa prezinte documente (declaratie pe
propria raspundere/declaratie de conformitate) in etapa de ofertare.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat depunerea documentelor mentionate de contestator in etapa de
ofertare, ci ca aceste documente urmeaza a fi transmise autoritatii la
livrarea navei. Intervenienta precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat aceste documente in etapa de ofertare, ar fi
ingradit participarea la licitatie a furnizorilor care nu aveau pe stoc un
astfel de produs la momentul depunerii ofertelor. Intervenienta arata ca
aceste ambarcatiuni urmeaza sa fie construite de societatea sa, iar o
declaratie de conformitate nu poate fi emisa inainte de edificarea
produsului, deoarece aceasta are rolul de a certifica faptul ca un anumit
produs (existent in materialitatea sa fizica) indeplineste anumite cerinte de
calitate.

Intervenienta sustine ca, prin oferta tehnica depusa, si-a asumat
obligatia de a livra nava in conformitate cu cerintele de calitate mentionate
in documentatia de atribuire.

Referitor la specificatiile tehnice ale motoarelor si propulsoarelor cu
jet, intervenienta mentioneaza ca, in "Specificatie tehnica pentru achizitie"
COD: ST-CFOS...-....V.., Cap. .... "Siguranta in exploatare", C..., se

stipuleaza ca "Furnizorul are obligatia de a documenta, in conformitate cu cerintele MIL
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STD-...E (sau echivalent), modul in care ambarcatiunea prezinta siguranta ridicata in exploatare.
Niciun defect singular sau eroare umana nu pot conduce la initierea unui hazard de categoria I
sau II, conform definitiilor din MIL STD-...E (sau echivalent)."

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in aceeasi specificatie
tehnica, Cap. .... "Siguranta in exploatare", C..., este mentionat ca

"Furnizorul trebuie s& prezinte in propunerea tehnicd declaratii de conformitate sau alte mijloace
probante (dosar tehnic al producatorului, raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut) care sa demonstreze faptul ca echipamentele respecta cerintele privind siguranta in

exploatare si cd aceste capabilitdti au fost verificate de producstori."

Intervenienta considera ca, avand in vedere aceste cerinte,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea, in propunerea tehnica, a
declaratiilor de conformitate sau a altor mijloace probante care §é
demonstreze in mod clar siguranta in exploatare a echipamentelor. In
considerarea acestei solicitari, care vizeaza exclusiv echipamentele,
societatea a transmis in propunerea tehnica intreaga documentatie
aferenta echipamentelor, conform celor prezentate la punctul . din cererea
de interventie voluntara nr. .. din ...........

Intervenienta sustine cd, pentru ambarcatiunea multiplatforma, tip
RHIB, pentru .. persoane, nu s-a solicitat, in etapa de ofertare, o declaratie
de conformitate sau un document probator referitor la cerintele MIL
STD-...E, contrar sustinerilor eronate ale contestatorului. Intervenienta
considera ca acesta face o confuzie intre documentatia aferenta
echipamentelor si documentatia aferenta ambarcatiunii ca produs.
Documentatia aferenta ambarcatiunii va fi transmisa dupa edificarea
acesteia, la momentul predarii, aspect precizat de societate in Propunerea
Tehnica.

Intervenienta considera nefondate afirmatiile contestatorului
referitoare cele expuse mai sus din intampinarea cu nr. inregistrare
din ...........

Referitor la necesitatea depunerii documentelor care sa ateste
indeplinirea standardului MIL STD-...E, numarul de ore de functionare a
ambarcatiunilor ofertate si greutatea motorului ofertat

Intervenienta subliniaza ca documentele care pot fi luate in
considerare pentru evaluarea sistemului de propulsie sunt cele emise de
producatorii de echipamente, respectiv ...si ...... , producatori recunoscuti
pentru constructia, testarea si garantarea bunei functionari a
echipamentelor. Aceste documente au fost prezentate de asocierea ...SRL -
... SRL in cererea de interventie voluntara.

Pentru a facilita o mai buna intelegere a fenomenului
propulsor/motor, intervenienta mentioneaza ca alegerea puterii motorului
de propulsie se bazeaza pe un calcul care ia in considerare anumiti
coeficienti de corectie, precum cel pentru lagarele de sprijin si de ungere
din componenta axului propulsorului, pentru incarcarea propulsorului in
situatii critice de lucru si pentru conditiile de lucru ale propulsorului in
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cavitati semiinchise (ex. duze, propulsor jet, propulsor thruster, turbine,
etc). Prin acest tip de calcul se determina puterea motorului in raport cu
puterea generata de propulsor.

Intervenienta subliniaza ca, avand in vedere aceiasi coeficienti,
puterea motorului trebuie sa fie cu cel putin ..% mai mare decat cea data
de propulsor, pentru a evita suprasolicitarea motorului termic. In acest
context, raportul putere propulsor/putere motor poate varia intre ..% si
maxim ..%.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca calculul coeficientilor de
corectie este unul foarte laborios si complex, fiind cu siguranta inteles de
Camera Inginerilor ..., Turcia, institutie respectata pe care intervenienta
regreta ca a fost implicata in acest mod in prezenta contestatie.

Referitor la turatia motorului, intervenienta precizeaza ca aceasta
este o variabila controlabila in obtinerea performantelor ambarcatiunii,

puterea maxima putand fi obtinuta la o turatie de .... RPM in cazul
motorului ...D.-....
Intervenienta sustine ca firma ... SRL dezvolta proiecte similare in

colaborare stransa cu firma ..., USA, pentru ambarcatiuni similare
destinate US Navy.

In ceea ce priveste rating-ul motorului ...D. ..., intervenienta
considera ca contestatorul sustine in mod eronat ca motorul este clasificat
ca fiind de agrement, prezentand un document neoficial si fara numar de
publicare. Pentru a sustine afirmatiile intervenientei, aceasta ataseaza un
extras din varianta oficiala ...pentru definirea ratingului, documentul avand
numar de publicare "........ English ..-....", precum si adresa din
august .... emisa de ...pentru clarificarea definitiei Rating-ului R..

Intervenienta considera regretabil faptul ca informatia eronata
prezentata de asocierea ... SRL - ...AS referitoare la ratingul
motoarelor ...a fost preluata si de catre Camera Inginerilor ..., Turcia, fiind
inclusa in evaluarea tehnica, unde la pct. . se precizeaza in mod eronat ca
"... D.-... marine engine has an R. (Pleasure Craft) rating. This rating is not suitable for military
or light duty commercial use". Intervenienta subliniaza ca aceasta afirmatie
contrazice definitia oficiala a ratingului R. furnizata de producatorul
motorului ... Penta, conform careia R. este destinat ambarcatiunilor de
mare viteza, guvernamentale sau pentru aplicatii comerciale.

Intervenienta mentioneaza ca informatiile referitoare la rating,
prezentate in propunerea tehnica si in cererea de interventie, sunt in
conformitate cu documentul oficial emis de ..., avand numarul de publicare
RV . English ..-....".

In final, intervenienta mentioneaza ca nu este de acord cu sustinerile
tehnice din adresa Camerei Inginerilor Mecanici Navali din Ankara, Turcia,
si isi rezerva dreptul de a contacta aceasta institutie pentru a clarifica
aspectele tehnice aflate in disputa.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
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fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare

avand ca obiect ,..."”, cod CPV ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN....... [oviinnnn. stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de .......... lei,

iar criteriul de atribuire aplicat ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
La procedura de atribuire au depus oferte . operatori economici, iar
dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractantd a stabilit rezultatul

procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. A..../.......... , potrivit caruia
a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul . = ... SRL;

- locul . — asocierea ...SRL - ... SRL;

- locul . — asocierea ...SRL - ...SRL;

- locul .- ... SRL.

Avand in vedere ca ofertantul ... SRL nu a raspuns solicitarii e a

depune documente justificative DIAE, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL, ulterior declarand castigatoare aceasta oferta.

Nemultumit de  acest rezultat, comunicat  prin adresa
nr. .../, , ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, criticand atat decizia de stabilire a ofertantului castigator, cat si cea
pozitionata pe locul ..

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...SRL, ofertant declarat
castigator, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de .......... , cererea
de interventie nr. ../.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiinnn. ,
prin care a solicitat, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii ca temeinic si legal.

Cu privire la demersul intervenientei asocierea ...SRL, cererea de
interventie, este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. .. din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricind, in conditiile in care intervenienta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire si solicita respingerea
contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de ofertant castigator.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL,
contestatoarea sustine, pe de o parte, ca a invocat, in legatura cu
indeplinirea cerintei privind experienta similara, sustinerea acordata de
societatea ... SRL, fara sa dovedeasca modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament, iar
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pe de alta parte, faptul ca, ofertantul si-a modificat prin raspunsul transmis
achizitoarei propunerea tehnica.

In legatura cu primul aspect contestat in legatura cu asocierea ...SRL
- ...SRL, Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei de calificare
impusa in fisa de date la pct. IIlL....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit careia:

,Dovada experientei similare

Modalitatea de indeplinire:

Dovada experientei similare prin prezentarea listei cu principalele livrari de
produse efectuate in ultimii . ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, din care sa rezulte (prin care sa se confirme) livrarea de
produse similare, a caror valoare (fara TVA) cumulata in baza unui/mai multor
contracte, sa fi fost raportat la nivelul valorii celui mai mare contract subsecvent
astfel:

ST ,.. lei fara TVA;

Valoarea se refera numai la partea executata de catre operatorul economic
ofertant, in cazul in care oferta depusa a fost alta decat oferta individuala. In
cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
publicand in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de . ani se extinde
cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi consideratd indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada experientei in intervalul de timp
nou-rezultat. Decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor si
stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea
unui ofertant pe motiv ca experienta este situatad in afara perioadei de . ani
raportate la noua data-limita de depunere a ofertelor, atata timp cat acesta, la
data initial stabilita in anuntul de participare, indeplinea cerinta astfel cum a fost
aceasta solicitata.

Prin livrari de produse relevante in raport cu cele care fac obiectul
contractului se inteleg livrari de ambarcatiuni/barci. Pentru o evaluare unitard a
modului de indeplinire a cerintei, eventuala conversie leu-alta valuta se face prin
raportare la cursul mediu anual comunicat de Banca Nationala a Romaniei.

Modalitate de indeplinire:

Operatorul economic va completa initial cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE din documentatia de atribuire prin indicarea numarului si data
contractului invocat drept experienta similard, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau Aactivité;ile pentru
care a fost responsabil. OFERTANTUL CLASAT PE LOCUL I, IN CLASAMENTUL
INTERMEDIAR INTOCMIT LA FINALIZAREA EVALUARII OFERTELOR, va prezenta
documentele suport in sustinerea experientei similare (contracte, procese-
verbale de receptie, documente constatatoare emise conform art. ... din
HG .../...., etc.), emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre
clientul beneficiar, prin care sa se confirme efectuarea livrarilor de cel putin
nivelul valorii celui mai mare contract subsecvent (pe loturile pentru care a depus
oferte)

Justificare:

Prin indeplinirea cerintei ofertantul dovedeste ca are experienta si a dus la
bun sfarsit contractele, are sustinere pentru finalizarea in bune conditii a
contractului si a mai furnizat produse similar in conditii bune”

La pct. IV.... Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a
achizitiei, s-au stabilit printre documentele pe care trebui sa le depuna
ofertantii, ,(.) Angajament al tertului sustinator (angajament neconditionat) cu
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privire la sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si
anexele acestuia constadnd in documentele transmise operatorului economic
ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustindtori din care rezulta modul
efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere [daca este cazul]”.

Asocierea criticata a invocat, in vederea dovedirii cerintei de calificare
privind experienta similara, sustinerea tertului ... B.V., in cadrul DUAE-ului
tertului sustinator.

In legatura cu tertul sustinator a fost depus ,ANGAJAMENTUL privind
sustinerea tehnica si/sau profesionala a candidatului/ofertantului/grupului
de operatori economici”, in cadrul caruia, ... B.V., se obliga, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia asocierii toate resursele
tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate
si a contractului de achizitie incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta, precizand ca intelege sa raspunda, in mod neconditionat, fata
de autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de asociere in baza contractului de achizitie publica si pentru care
asocierea a primit sustinerea tehnica si profesionala conform prezentului
angajament, renuntdnd in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea
beneficiului de diviziune sau discutiune.

Comisia de evaluare a luat in considerare informatiile rezultate din
documentele depuse de acest ofertant si a stabilit ca acesta indeplineste
cerinta de calificare.

In analizarea corectitudinii deciziei comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....:

JAutoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”;

- art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../....:

»(.) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (.) si
(.), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment Ia
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.
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(.) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.”;

Potrivit art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., ,(.) In cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (.) si (.), de catre unul sau mai multi terti,
atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor. (.) Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de
catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.”

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile ar. .. din HG
nr.../.... conform cdrora:

.(-) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocdnd
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea Iindeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in
care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(.) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei
de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitdtilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.”

Fata de dispozitiile anterior citate, rezulta ca pentru a lua in
considerare sustinerea de catre tertul ... B.V. a experientei similare
solicitate, autoritatea contractanta trebuia sa verifice indeplinirea
cumulativa a celor . conditii prevazute la alin. (.) al art. .. din HG
nr. .../ .....

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. ../.......... , i s-au solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

LAutoritatea contractantd a solicitat prin Fisa de date la pct. .) din
Sectiunea IV....: (...)

Pentru a putea evalua corespunzator documentele transmise, comisia de
evaluare va solicita:

- VA& adresez rugamintea de a de indica unde putem identifica in
documentatia depusa informatiile solicitate.
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- In situatia in care din motive obiective / tehnice nu ati putut furniza in
cadrul Documentatiei de calificare informatiile solicitate, va rog sa intreprindeti
masurile necesare pentru a ne transmite aceste date (modul de executare a
contractului, in cazul in care ofertantul intra in imposibilitatea executarii
acestuia) impreuna cu motivul care a dus la creearea acestei situatii”

Ofertantul a raspuns solicitarii, precizand, pe de o parte, ca ,,..In ceea
ce priveste angajamentul tertului sustinator(angajament neconditionat),acesta
este depus la sectiunea documentelor de calificare.” si, pe de alta parte, ca ,In
ceea ce priveste anexele acestuia, constand in documente transmise operatorului
economic ofertant de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in
care acesta din urma asigua indeplinirea angajamentului de sustinere, in
anexa . la propunerea tehnica depusa se regasesc certificate de calitate
si declaratii de conformitate ale produselor, care atesta capacitatea tertului
de a produce conform cerintelor autoritatii contractante; de asemenea, in cadrul
propunerii tehnice, la paginile ..-.., pct.f se regasesc informatii despre
modalitatea de realizare a comunicarii cu tertul sustinator in ceea ce priveste
monitorizarea performantei in cadrul contractului si in special in situatia in care
riscul de dificultati in implementarea contractului se materializeaza”.

Atasat raspunsului, ofertantul a depus un document emis de tertul
sustinator, in cadrul caruia acesta a formulat o serie de sustineri generale
cu privire la faptul ca are experienta si competentele necesare pentru a
duce la bun sfarsit acest proiect, dispune de resurse tehnice si umane
necesare, asigura comunicare, asigura garantii financiare si de
performanta, respecta standardele.

Consiliul constata ca acest raspuns nu este de natura sa demonstreze
cum va dispune, in mod efectiv ofertantul de resursele tertului sustinator
necesare pentru realizarea contractului.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
prezentarea modului ,de executare a contractului, in cazul in care
ofertantul intra in imposibilitatea executarii acestuia”, ofertantul nu a
prezentat astfel de informatii, raspunsul acestuia fiind neconcludent, iar o
eventualda solicitare de clarificari cu acelasi continut ar crea, in mod
evident, un avantaj nepermis ofertantului.

Fata de raspunsul primit autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. .../...., critica
fiind intemeiata.

Avand in vedere aceasta concluzie, Consiliul nu va mai analiza
cealalta critica formulata cu privire la oferta depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL, eventuala respingere a acesteia neschimband caracterul
inacceptabil al ofertei determinat de lipsa unui raspuns neconcludent cu
privire la angajamentul de sustinere.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire al ofertantul declarat
castigator, Consiliul constatda ca, un prim aspect vizeaza faptul ca
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neindeplinirea cerintei stipulata in caietul de sarcini cu privire la nivelul de
calitate conform standardului EN ISO ....-.:.....

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine relevante mentiunile din
caietul de sarcini conform carora ,nivelul de calitate trebuie sa fie conform
cu standardul EN ISO ....-.:.... In care sunt definite caracteristicile minime
de sigurantd pentru proiectarea, materialele, fabricarea si testarea
ambarcatiunilor gonflabile rigide (RHIB) cu o lungime a corpului cuprinsa
intre .m si .. m si cu o putere nominala a motorului de .. kW sau mai
mare.”

O cerinta in sensul respectarii Standardului EN ISO ....-.:.... a existat
initial in cadrul cerintelor de calificare impuse ofertantilor, insa, avand in
vedere avizul conform conditionat emis de ANAP, aceasta fost eliminata din
fisa de date a achizitiei prin intermediul clarificarii din oficiu publicata in
SEAP la ...........

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator rezulta ca acesta a mentionat ca ,,Ambarcatiunea multiplatforma
persoane are capacitatea sa transporte .. persoane, conform EN
ISO ....-.:....", dar si faptul ca ,nivelul de calitate va fi conform cu
standardul EN ISO ....-.:.... in care sunt definite caracteristicile minime de
sigurantd pentru proiectarea, materialele, fabricarea si testarea
ambarcatiunilor gonflabile rigide (RHIB) cu o lungime a corpului cuprinsa
intre .m si .. m si cu o putere nominala a motorului de .. kW sau mai
mare.”

Din modalitatea in care a fost formulata aceasta cerinta, rezulta ca
achizitoarea nu a stabilit in sarcina ofertantilor depunerea vreunui
document in sensul sustinerile acesteia. Pe de alta parte, ofertantul a
mentionat in cadrul propunerii tehnice, in mod expres respectarea acestei
cerinte, ceea ce echivaleaza cu o declaratie pe proprie raspundere,
considerata de contestatoare ca fiind necesara, astfel ca solicitarea unui
astfel de document ar fi un dovada unui formalism excesiv, aceasta critica
fiind neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in propunerea tehnica
a ofertantul declarat castigator nu se regasesc declaratiile de conformitate
sau alte mijloace de proba (dosar tehnic al producatorului, raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut) care sa demonstreze ca
echipamentele respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca
aceste capabilitati au fost verificate de producator in conformitate cu
cerintele MIL STD-...E.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in legatura cu
siguranta in exploatare a ambarcatiunilor, in cadrul Specificatiilor tehnice
au fost formulate urmatoarele cerinte:

#C....
Furnizorul are obligatia de a documenta in conformitate cu cerintele
MIL STD- ...E (sau echivalent) modul in care ambarcatiunea prezinta

siguranta ridicata in exploatare.
Niciun defect singular sau eroare umana nu pot conduce la initierea unui
hazard categoria I sau II conform definitiilor din MIL STD-...E (sau echivalent).
C...
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In documentatie si direct pe produs vor fi prevdzute avertismente privind
eventualele pericole ce pot aparea pentru om si tehnica in situatia unor
interventii neautorizate (MIL STD-...E sau echivalent).

Furnizorul trebuie sa prezinte in propunerea tehnica declaratii de
conformitate sau alte mijloace probante (dosar tehnic al producatorului,
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut) care sa
demonstreze faptul ca echipamentele respecta cerintele privind
siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de
producatori.”

Din continutul acestor cerinte se desprinde, in primul rand, ideea cag,
ofertantii (furnizorii) trebuiau sa depuna, in cadrul propunerii tehnice,
declaratii de conformitate sau alte mijloace probante, asa cum au fost
acestea indicate in cerinta C..., care sa demonstreze ca echipamentele
respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati
au fost verificate de producatori.

In al doilea rand, analizand cerinta mentionata la pct. C.., se constata
ca obligatia de a documenta modul in care ambarcatiunea prezinta
siguranta ridicata in exploatare in conformitate cu cerintele MIL STD-...E
nu este impusa a fi indeplinita in cadrul propunerii tehnice, asa cum rezulta
din cerinta anterior interpretata. Aceasta formulare acopera atat situatia in
care ambarcatiunea este deja fabricata, astfel ca documentarea modului in
care ambarcatiunea prezinta siguranta ridicata in exploatare, la care se
face referire in cerinta, exista, dar si situatia in care ambarcatiunea nu este
inca fabricata, caz in care documentarea in discutie se depune odata cu
livrarea ambarcatiunii.

Documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” [potrivit art. .. alin. (.) din HG nr. .../....], nu a fost
contestata, astfel ca a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea cerintelor expres
mentionate in aceasta, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea conformitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. . alin. (.) din Legea nr. ../..... Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea conditiilor deja
existente in acest act al achizitiei.
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Verificand informatiile din propunerea tehnica depusa de ofertantul
criticat, Consiliul constata ca, in legatura cu cele . cerinte citate anterior, se
regasesc urmatoarele informatii:

~Furnizorul va pune Ila dispozitie la livrarea ambarcatiunii
documentatia in conformitate cu cerintele MIL STD-...E care demonstreaza
modul in care ambarcatiunea prezinta siguranta ridicata in exploatare si ca nici
un defect singular sau eroare umana nu pot conduce la initierea unui hazard
categoria I sau II conform definitiilor din MIL STD-...E.

In documentatie si direct pe produs sunt prevazute avertismente privind
eventualele pericole ce pot aparea pentru om si tehnica in situatia unor
interventii neautorizate (MIL STD-...E).

In propunerea tehnicd sunt prezentate declaratii de conformitate sau alte
mijloace probante (dosar tehnic al producatorului, raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut) care demonstreaza faptul ca echipamentele
respecta cerintele privind siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati fiind
verificate de producatori.”

In cadrul propunerii tehnice se regasesc, de asemenea, mai multe
certificate/declaratii de conformitate aferente echipamentelor care vor fi
folosite la echiparea ambarcatiunii (motor, propulsor cu jet de apa,
inversor, scaune, sistem afisare harti electronice, sistem Radar, sistem
electronico-optic de observare si supraveghere, Save sea, proiector
radiotelefon naval, sistem AIS), care certifica conformitatea acestora prin
raportare la diverse directiev UE acre vizeaza ambarcatiuni (ex: Directiva
nr. ../.... privind ambarcatiunile de agrement si motovehiculele nautice,
Directiva nr. ../.... privind echipamentele maritime, etc.

Critica formulata de contestatoare se impune a fi analizata prin
raportare la cerinta din caietul de sarcini , asa cum a fost aceasta citata
intr-un paragraf anterior. Or, aceasta cerinta, contrar sustinerilor
contestatoarei, a stabilit in legatura cu , echipamentele” si nu cu privire la
.ambarcatiuni”, necesitatea de a depune declaratii de conformitate sau alte
mijloace probante care sa demonstreze ca acestea respecta cerintele
privind siguranta in exploatare si ca aceste capabilitati au fost verificate de
producatori, iar ofertantul criticat a depus documente in sensul solicitat de
achizitoare. Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in legatura cu aceasta cerinta, achizitoarea a aplicat tratament diferit
intrucat contestatoarei i s-au solicitat clarificari, Consiliul constata c3,
solicitarile de clarificari au vizat doar existenta unei neconcordante
constatata intre informatiile din propunerea tehnica, in sensul ca
certificatul de conformitate depus, care in cazul contestatoarei vizeaza
ambarcatiunea, facea referire la un numar de identificare diferit de cel
mentionat in propunerea tehnica, aspectul fiind clarificat de ofertant prin
raspunsul transmis.

Astfel, Consiliul constata ca a fost alegerea contestatoarei sa prezinte
un certificat de conformitate care vizeaza ambarcatiunea, desi cerinta din
caietul de sarcini facea referire la echipamente, iar clarificarea unor
informatii prezentate in legatura cu aceste documente nu poate reprezenta
o incalcare a principiilor invocate de contestatoare.
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Cu privire la critica privind faptul ca propunerea tehnica a ofertantului
criticat nu respecta cerinta cu privire la dimensionarea sistemului de
propulsie, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit ca sistemul de propulsie trebuie sa fie dimensionat in conformitate
cu puterea motoarelor pentru a asigura eficienta maxima in toata plaja de
turatie a motoarelor.

Asocierea criticata a propus, pe de o parte, sistemul de propulsie
...DJ ..., in specificatiile acestui sistem mentiondndu-se ,maximum rec.
continous power up to ... skW (... shp), maximum rec. sprint power ... (...
shp)”, iar pe de alta parte, motor ofertat ...D.-.../..., contestatoarea
sustinand ca puterea sistemului de propulsie ,,... skW (... shp)” dovedeste
ca sistemul de propulsie este subdimensionat in raport de puterea
motoarelor.

Din continutul procesului verbal nr. A../.......... , care contine
rezultatul evaluarii tehnice a propunerilor tehnice depuse, rezulta ca, oferta
criticata a fost considerata conforma, in legatura cu cerinta de
dimensionare a sistemului de propulsie, comisia de evaluare mentionand ca
sistemul de propulsie este ,dimensionat in conformitate cu puterea
motoarelor pentru a asigura eficienta maxima in toata plansa de turatie a
motoarelor”. Astfel, nu exista referire la informatiile din prepunerea tehnica
contestata _care au fost luate in considerare stabilirii unei astfel de
concluzii. In lipa unei astfel de analize, Consiliul nu poate stabili
corectitudinea evaluarii ofertei contestatoarei sub acest aspect, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
criticate sub aspectul in discutie si sa stabileasca care sunt informatiile care
conduc catre indeplinirea sau nu a cerintei din caietul de sarcini.

In aceste conditii, critica este intemeiata si va fi admisa.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca conceptul R. pentru
ratingul motorului modelului ... D..... este pentru barci necomerciale, cu
mai putin de ... de ore de functionare a motorului pe an, iar clasificarea
motorului ofertat nu este potrivita pentru utilizate militara.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca, in primul rand,
faptul ca, autoritatea contractanta nu a impus cerinte cu privire la un
anumit rating al motoarelor ofertate, in legatura cu numarul anual al orelor
de functionare, precizand prin raspunsul consolidat publicat in SEAP la
data de .......... , pct. .., c@ ,numdrul anual al orelor de functionare
estimate pentru o ambarcatiune este de aproximativ ... ore pe an”. In
aceste conditii, faptul ca producatorul motorului recomanda ... ore de
functionare anual, asa cum sustine chiar contestatoarea, demonstreaza
acoperirea necesarul de ore stabilit de autoritatea contractanta, astfel ca
aprecierea contestatoarei cu privire la clasificarea ratingului este lipsita de
relevanta si nu va fi retinuta de Consiliu.
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Cu privire la critica referitoare la greutatea ca motorul ... D..... ofertat
de ofertantul declarat castigator, contestatoarea sustindnd ca acesta este
considerabil mai mare decat al celorlalti producatori, Consiliul constata,
analizadnd caietul de sarcini, ca autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
in acest sens.

Prin urmare, in lipsa unei obligatii, stabilita in sarcina ofertantilor, in
documentatia de atribuire de a oferta motoare a caror greutate sa se
incadreze in anumite intervale, autoritatea contractanta nu putea aprecia
conformitatea oferte prin raportare la o astfel de specificatie tehnica.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata, astfel ca prevederile
acesteia erau obligatorii pentru partile implicate in procedura, iar
verificarea ofertelor trebuia apreciat strict prin raportare la acestea.

In aceste conditii, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticii,
Consiliul o va respinge.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici urmatoarea critica
formulata de contestatoare referitoare la diametrele jetului de apa, potrivit
careia diametrul rotorului este mic ceea ce afecteaza direct propulsia si
performanta barcii, intrucat, verificand caietul de sarcini, se constata ca in
legatura cu diametrul rotorului autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
care sa vizeze diametrul rotorului. Verificarea propunerii tehnice de catre
autoritatea contractanta nu poate sa vizeze decéat cerinte mentionate in
caietul de sarcini, astfel ca si aceasta critica va fi respinsa de Consiliu.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca pompa cu jet
ofertata de asocierea declarata castigatoare si pachetul oferit cu ... D.-...
nu sunt compatibile deoarece ,motorul are o putere maxima de .... rpm”,
iar pompa ,.... rpm”, contestatoarea considerand ca va exista o pierdere
de eficienta la utilizarea de turatii mari. In cadrul concluziilor scrise,
contestatoarea a mentionat ca s-a strecurat o eroare materiala in referirea
din aceasta critica la puterea maxima si unitatea de masura rpm, corect
fiind CP, astfel ca aceasta critica va fi analizata din prisma turatiilor celor .
echipamente raportat la puterilor acestora.

Or, potrivit informatiilor din graficului de functionare a motorului in
discutie, rezultda ca puterea maxima (... kw) se obtine pentru turatii
cuprinse intre .... rpm—.... rpm, deci inclusiv la turatia de .... rpm a
pompei, neputandu-se astfel retine ca intemeiata aceasta critica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit careia pompa cu
jet ...DJ... este evaluata doar la ... CP pentru functionare continua fiind
insuficienta pentru parametrii de serviciu continuu al ambarcatiunii si
pentru motorul oferit, precum si faptul ca pompa cu jet ...DJ... este
evaluata pentru ... CP numai pentru sprint, Consiliul constata ca, aceste
aspecte au mai fost analizate in prezenta decizie, constatandu-se
temeinicia lor, astfel ca, pentru acelasi ratiuni si considerente, acestea vor
fi admise, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa verifice
modalitatea in care echipamentele ofertate satisfac cerintele impuse in
caietul de sarcini.

O alta critica a contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, contestatoarea sustinand ca ofertantul criticat este producator de
ambarcatiuni de agrement, care difera substantial de ambarcatiunile
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militare, astfel ca acest ofertant nu are experienta similara in furnizarea de
ambarcatiuni militare.

In legatura cu aceasta critica, este de retinut ca, cerinta de calificare
privind experienta similara nu a stabilit in sarcina ofertantilor dovedirea
livrarii de ambarcatiuni militare ci ,livrari de produse efectuate in ultimii .
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din
care sa rezulte (prin care sa se confirme) livrarea de produse similare”,
mentionand ca ,Prin livrari de produse relevante in raport cu cele care fac
obiectul contractului se inteleg livrari de ambarcatiuni/barci”.

Astfel Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
clar care sunt livrarile ce vor li luate in considere in verificarea indeplinirii
cerintei de calificare, acestea nefacand distinctie daca ambarcatiunile
trebuie sa fie militare sau de agrement.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica, ea fiind
neintemeiata.

Referitor la critica formulata cu privire la continutul raportului
procedurii, respectiv lipsa din acesta a informatiilor cu privire la modul de
aplicare a punctajului pe componentele tehnice si financiare, respectiv a
pontajului obtinut pe fiecare ofertant in parte, Consiliul constata ca, intr-
adevar acesta nu contine aceste informatii, el face trimitere referire la
procesele verbale intocmite in acest sens.

Pe de alta parte, art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., stabileste care
sunt informatiile minime care trebui sa se regasesc in cadrul raportului

procedurii, respectiv:

(.) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (.) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, din dispozitiile citate anterior, rezulta ca
informatiile la care face referire contestatoarea nu sunt prevazute a fi
incluse in mod obligatoriu in raportul procedurii, coroborat cu trimiterea

achizitoarei la procesele verbale care contin aceste informatii, Consiliul nu
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poate retine ca fiind intemeiata critica analizata, astfel ca aceasta va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica privind continutul comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in
care, potrivit art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../...., comunicarea
transmisa unui ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, asa cum este cazul contestatoarei, aceasta trebuie sa

cuprinda informatii referitoare l|a ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale

ofertantului/ofertantilor cu care urmeazs s§ se incheie un acord-cadru”. In speta,
comunicarea transmisa contestatoarei nu contine informatii cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarata castigatoare ci
doar numele acesteia si valoarea ofertata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...
SRL precum si decizia de declararea admisibila si pozitionata pe locul . a
ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, precum si actele subsecvente
acestora.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ...SRL - ... SRL si de
asocierea ...SRL - ...SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele constatate, Consiliu, incuviintdnd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ASOCIEREA ...SRL - ... SRL precum si
decizia de declararea admisibila si pozitionata pe locul . a ofertei depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL, precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
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sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ...SRL - ... SRL si de
asocierea ...SRL - ...SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si
0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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