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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees , jud. , avand
CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin Avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat in ......... , impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV 90921000-
9, 90923000-3, s-a solicitat: admiterea contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care sa modifice documentatia de
atribuire; suspendarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ......... ), astfel:
- admite cu privire criticile la care a achiesat autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere exprimat la contestatie;
- admite criticile cu privire la modalitatea de constituire a garantiei
de buna executie;
- admite criticile cu privire la termenul de 3 luni pentru asigurarea
cash-flow-ului;


http://www.cnsc.ro/

- admite criticile referitoare la Formularul de oferta F16;
- admite criticile cu privire la durata contractului.

Obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP remedierile la
care a achiesat, in cadrul punctului de vedere formulat, criticile anterior
admise si sa remedieze documentatia de atribuire potrivit prevederilor
legale si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV 90921000-
9, 90923000-3, s-a solicitat: admiterea contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care sa modifice documentatia de
atribuire; suspendarea procedurii.

Referitor la cererea de admitere a contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa modifice documentatia de atribuire, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere considerentele expuse mai jos.

Astfel, referitor la prevederile cap. VI.3) Alte informatii - pagina
11 /12 din Anuntul de participare - preluat si existent in pct. VI.3) Alte
informatii - pagina 13/13 din Fisa de date - privind cuantumul garantiei
de buna conduita, respectiv: ,, 1) Cuantumul garantiei de buna conduita
este de 1 % din valoarea estimata a contractului, dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro la cursul BNR de la data constituirii
garantiei”, contestatorul considera ca acestea incalca, in mod evident,
modul legal de cuantificare a garantiei de buna conduita si limitele
legale, expres prevazute de art. art. 271! alin. (4), lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, raportat la obiectul procedurii - contract de servicii - si
prevederile art. 55 alin.(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 - raportat la limita
maxima a cuantumului garantiei. In acest sens, autoritatea contractanta
a prevazut ilegal, in scopul intimidarii agentilor economici interesati de
procedura sa conteste procedura aferenta, un cuantum al garantiei de
buna conduita mult peste cuantumul maximal expres prevazut de lege -



echivalentul in lei a sumei de 25.000 euro la cursul BNR - raportat
obiectul contractului ce urmeaza a fi semnat - servicii si nicidecum
lucrari.

Astfel, urmeaza a avea in vedere ca autoritatea contractanta a
evaluat garantia de buna conduita solicitata prin anuntul de achizitie si
fisa de date, raportat la prevederile art. 2711 alin. (4), lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, respectiv: d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei. Aplicand eronat si ilegal acest prag
valoric, raportat la prevederile art. 55 alin. (2) lit. ¢) conform carora: c)
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza sa fie atribuit
este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.186.000
euro. In conditiile in care, atat descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/ achizitiilor prevazute la p-tul II 1.2) si urmatoarele din anuntul
de participare nr. ......... [oviiiiins - fila 1/12 din anuntul de participare -
cat si descrierea succinta a contractului sau a achizitiei / achizitiilor
prevazute la pct. II 1.2 si urmatoarele din fisa de date - fila 2/13 din fisa
de date - prevad expres tipul contractului - servicii - si descrierea
succinta a contractului ,Serviciul public de salubrizare - servicii de
dezinfectie si de dezinsectie precum si servicii de deratizare”.

In acest sens, raportat la tipul contractului - de servicii si nicidecum
de lucrari, cum neintemeiat a catalogat autoritatea contractanta acest
contract si coroborat cu valoarea estimativa a contractului de servicii
aferent, contestatorul apreciaza ca este evident ca sunt aplicabile in
cauza prevederile art. 271! alin. (4), lit. ¢) din OUG 34/2006, respectiv:
c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei. Raportat |la prevederile art. 55 alin.(2) lit. b) din
OUG 34 / 2006, respectiv: b) autoritatea contractanta se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea
estimata a contractului de furnizare ori de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei de
418.000 euro, in conditiile in care contractul ce face obiectul procedurii
de achizitie publica este un contract de servicii si nicidecum un contract
de achizitii lucrari. Astfel, contestatorul considera ca se impune
corectarea documentelor de achizitie publica, raportat la temeiurile de
drept incidente in cauza si valoarea maximala a garantiei de buna
conduitd in valoare de maxim 25.000 euro.

In ceea ce priveste prevederile pct. III. 1.1) Depozite valorice si
garantii solicitate. Pct. III.1.1 b) Garantia de buna executie din fisa de
date a achizitiei, referitor la cuantumul garantiei de buna executie,
respectiv: ,Cuantumul garantiei de buna executie exprimata procentual
este de 10% din pretul contractului fdra TVA si se constituie in termen
de 10 zile de la data semnarii si inregistrarii contractului in Registrul Unic



de Contracte existent la Directia Generala de Achizitii. (...)", prevazut in
fisa de date a achizitiei, precum si raportat la faptul ca in contract s-a
prevazut un cuantum al garantiei de buna executie diferit de cuantumul
specificat in fisa de date, respectiv: ,21.5. Cuantumul garantiei de buna
executie exprimata procentual este de 7% din pretul contractului,
exclusiv TVA (...)”, avand in vedere ca pentru aceeasi cerinta -
cuantumul garantiei de buna executie - prevederile documentelor
publicate in SEAP sunt contradictorii, respectiv, un procent de 7% din
valoarea contractului, in contractul de servicii si un procent de 10% din
valoarea contractului in fisa de date, pentru evitarea oricarei posibilitati
de interpretare alternativa dupa depunerea ofertelor, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la uniformizarea acestor valori,
respectiv.  precizarea clara a cuantumului si  la modificarea
corespunzatoare a documentului in cauza.
De asemenea,

- raportat la prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei,
prevederile pct. 21.5 din contract, prevederile Formularului 23 -
Modul de constituire a garantiei de buna executie care mentioneaza
posibilitatea de a opta pentru: ,retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale; sau potrivit art. 90 din HG nr.
925/2006, prin instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara sau de asigurari, in favoarea autoritatii
contractante”, care contin prevederi diferite, respectiv fisa de date
si contractul prevad o valoare, respectiv a contractului,
necunoscuta din punct de vedere al cuantumului, Formularul nr. 23
alte 3 posibile variante, prin retineri succesive din facturile partiale
sau prin instrumente de garantare emise de o banca sau o
societate de asigurari;

- tinand cont ca in contract nu este precizata valoarea totala a
acestuia, in cuprinsul sau fiind mentionate preturile unitare de tip
activitate si tip obiectiv la care urmeaza a fi executate serviciile; in
aceasta garantie, potrivit prevederilor punctului III.1.1.b) din fisa
de date a achizitiei, trebuie constituita in termen de 10 zile de la
data semnarii si inregistrarii contractului in Registrul Unic de
Contracte existent la Directia Generala Achizitii; prevederea sus
mentionata exclude dreptul prestatorului sa constituie garantia prin
retineri succesive din facturi, potrivit prevederilor art. 90 alin. (3)
din HG nr. 925/2006;

- contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa a modalitatii de constituire a garantiei de buna executie,
prin retineri succesive din facturi, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta si-a rezervat
dreptul de a inceta contractul (pct.26.2. si 27.1.) la data intrarii in
efectivitate a contractului de delegare a gestiunii acestor servicii.
Contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, garantia se

constituie in cuantum de 10% sau 7% din valoarea contractului, dupa



cum se va stabili, in termen de 10 zile de la data semnarii si inregistrarii
acestuia in registrul unic de contracte existent la Directia Generala
Achizitii. Raportat la perioada dintre data atribuirii contractului din
prezenta procedura si data incetarii acestuia, valoarea garantiei de buna
executie este disproportionata, in situatia in care se aplica modalitatea
sus mentionata la aliniatul precedent, intrucat nu este certa nici data
incheierii contractului, care urmeaza a se desfasura pe durata a doua
programe unitare in perioadele martie-noiembrie, aferente anilor .........
si 2017, din care 2 luni aferente anului ......... deja au trecut si, sub
aspectul prevederilor pct.26.2. si 27.1. din contract, nu se cunoaste nici
data incetarii acestuia, data care este conditionata de data atribuirii
contractului de delegare pentru aceste servicii, la nivelul
Municipiului .......... Astfel fiind, valoarea contractului este data de durata
efectiva a executiilor, care nu va fi cunoscuta cu certitudine in termenul
de 10 zile aratat si la care urmeaza a fi aplicat procentul aferent
garantiei de buna executie, astfel ca in mod corect, garantia de buna
executie trebuie constituita potrivit prevederilor art. 90 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, prin retineri succesive din facturi.

Referitor la prevederile din pct. III. 2.2) - Capacitatea economica si
financiara - cerinta 2 din Anuntul de participare si pct. III. 2.2 - cerinta 2
din fisa de date a achizitiei - privind dovada disponibilitatii finantarii
activitatii pe o perioada de 3 luni, respectiv: Cerinta 2: ,Ofertantul sa
faca dovada ca poate sa finanteze derularea activitatii pe o perioada de 3
TVA. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru 3 luni de derulare a
contractului in valoare de 6.977. 171.19 lei fara TVA (calculul s-a facut
conform Ord. ANAP nr. 509/2011 - formula de calcul: 41 ......... 027,14
lei: 18 luni x 3 luni) Modalitatea de indeplinire: Asigurarea de cash-flow
se va demonstra prin prezentarea oricarui tip de document emis de
unitati bancare/declaratii bancare corespunzatoare (prezentata in
original) prin care se va atesta faptul ca in cazul atribuirii contractului: a)
ofertantul poate avea acces la resurse reale (sume disponibile in cont,
linii de credit cu valoare disponibila, depozite bancare) pentru o valoare
cel putin egala cu suma de: 6 977 171.19 lei fara TVA; b) posibilitatea
disponibilizarii sumei respective in cazul atribuirii contractului pe o
perioada de 3 luni, avand ca destinatie cheltuieli pentru realizarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, independent de alte
facilitati sau disponibilitati existente. In cazul unei asocieri, cerinta de
calificare poate fi indeplinita prin cumul de catre asociati”, contestatorul
considera ca este o cerinta restrictiva, impusa cu aplicarea eronata a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in conditiile in care cerinta legala
privind dovedirea existentei disponibilitatilor financiare necesare
finantarii derularii activitatii este o cerinta specifica pentru contractul de
achizitii de lucrari si nu de servicii - cum este cazul prezentului contract -



si nicidecum nu se solicita la momentul prezentarii in oferta, cum eronat
a precizat autoritatea contractanta - ci la momentul semnarii
contractului, ulterior desemnarii ofertei castigatoare.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei,
pct. III.2.2. - Capacitatea economica si financiara - Cerinta 2, s-a
solicitat ca ofertantii: ,(...) sa faca dovada ca pot sa finanteze derularea
activitatii pe o perioada de 3 luni respectiv sa aiba disponibilitati in
valoare de 6.977.171, 19 lei fara TVA. Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru 3
luni de derulare a contractului in valoare de 6977171,19 lei fara TVA
(calculul s-a facut conform Ordinului ANAP nr. 509/2011 - formula de
calcul: 41 ......... 027,14 lei : 18 luni x 3 luni)”, cerinta nu a fost corect
raportata la actul normativ invocat in fisa de date a achizitiei. Potrivit
art. 184 alin. (1) din OUG 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada situatiei
sale economice si financiare.” In anexa nr. 1 la Ordinul ANRMAP (actuala
ANAP) nr. 509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, raportat la prevederile art. 184 din OUG nr.
34/2006, se precizeaza expres, la punctul note, ca fiind o
cerinta/formulare nerestrictiva, in anuntul de participare/documentatia
de atribuire, finantarea contractului de catre ofertant, urmatoarele:
4NOTE: Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a limita findeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii
unui/unor anumit/anumite document/documente. Disponibilitatea de
sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este ceruta, va trebui sa
contina suma si perioada”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca prezenta procedura
are ca obiect servicii publice de deratizare si combatere tantari, care,
potrivit art. 2 alin. (3), lit. k) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, sunt incluse in activitatile specifice serviciului
de salubrizare. Serviciile care fac obiectul procedurii: deratizare si
combatere tantari sunt executate de agenti economici specializati in
servicii de deratizare, dezinsectie, prin agenti DDD (agenti dezinsectie,
dezinfectie, deratizare) autorizati, potrivit prevederilor legale. Astfel,
prevederea din Ordinul ANRMAP nr. 509 din 14 septembrie 2011, invocat
de autoritatea contractanta la pct. II1.2.2. - Cerinta 2, din fisa de date a
achizitiei, precizeaza limitativ: ,disponibilitate de sustinerea lucrarii” si
nu disponibilitate de sustinere a lucrarilor si serviciilor.

Cu privire la cerinta 2, alin. (1), contestatorul apreciaza ca este
ilegal impusa a fi dovedita in oferta, in conditiile in care acest text impus
nu face referire la faptul ca aceasta cerinta trebuie dovedita la semnarea
contractului, nefiind clar momentul la care un ofertant trebuie sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte. Astfel, din analiza textului



expres stipulat in prevederile din pct. III. 2.2) - Capacitatea economica
si financiara - cerinta 2, alin. (1) preluat identic si existent in pct. III. 2.2
- cerinta 2, alin. (1) - pagina 5/13 din fisa de date a achizitiei - privind
dovada disponibilitatii finantarii activitatii pe o perioada de 3 Iuni,
respectiv: nu specificd ca aceasta obligatie devine obligatorie la
momentul semnarii contractului, inducand ideea ca aceasta conditie
trebuie dovedita inca de la momentul depunerii ofertelor. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu respecta obligatia precizarii cu
claritate a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind in dubiu cu privire
la momentul la care trebuie sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte, in
masura in care aceasta cerinta va fi considerata legal impusa de
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a impus ilegal si
excesiv o cerinta specifica contractelor de lucrari si nu a contractelor de
servicii, aceasta conditie impusa ilegal fiind disproportionata in raport de
ceea ce urmeaza a se achizitiona, astfel incat se impune inlaturarea
acesteia din documentatie. In subsidiar, in conditiile in care urmeaza a
se constata legalitatea acestei cerinte, urmeaza a se avea in vedere
critica privind neprecizarea, cu exactitate, a momentului la care un
ofertant trebuie sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte, urmand a
impune autoritatii contractante sa precizeze ca aceasta cerinta urmeaza
a fi indeplinita la semnarea contractului si nu ca o conditie ce trebuie
dovedita inca din momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul considera ca cerinta 2 este atat neintemeiata cat si
nefundamentata, deoarece nu prezinta relevanta si este disproportionata
in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona, raportat si la natura
serviciilor contractate, in conditiile in care autoritatea contractanta are
obligatia asigurarii fondurilor necesare executarii serviciilor publice de
deratizare si combatere tantari.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca dispozitiile art.
36 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale statueaza ca, la
nivel unei comunitati, consiliul local are initiativa si decide in toate
problemele care sunt de interes local, mai putin a celor care sunt date in
competenta altor autoritati publice sau centrale. Potrivit art. 36 alin. (2)
lit. d), Consiliul Local are ca atributie expresa: gestionarea serviciilor
furnizate catre cetateni. In exercitarea atributiilor mentionate anterior,
consiliul local trebuie sa asigure serviciile comunitare de utilitate publica:
alimentare cu apa, canalizare, iluminat public, salubrizare, etc.; in acest
ultim serviciu public mentionat, fiind incluse si serviciile care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, asa cum s-a aratat. Prevederile art. 94
din HG nr. 925/2006 statueaza ca, indiferent de data initierii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta, in speta Consiliul Local, este
obligat sa \verifice, anterior Iincheierii contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor bugetare. Tinand cont ca
executarea serviciilor de deratizare si dezinsectie (combatere tantari)
este monitorizata permanent de o comisie interministeriala numita:



Comisia de Supraveghere Metodologica si Control (C.S.M.C.), formata
din specialisti din cadrul Ministerului Sanatatii, Ministerului Agriculturii,
Ministerului Dezvoltarii Rurale si Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, constituita prin HG nr. 690 din 2 septembrie 1995 privind
unele masuri de igienizare a municipiului ......... si a unor localitati din
sectorul agricol ......... , @asa cum s-a precizat si in contractul de prestare
a serviciilor care face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta 2 este
neintemeiata si nefundamentata, deoarece nu prezinta relevanta si este
disproportionata, in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona, raportat
si la natura serviciilor contractate, in conditiile in care sursele de
finantare a acestor servicii sunt stabilite prin act normativ si nu pot fi
impuse a fi acoperite de prestator. In acest sens, art. 2 din HG nr.
690/1995 stabileste expres sursele de finantare a serviciilor de
deratizare si combatere tantari (dezinsectie).

Contestatorul considera ca Cerinta 2 este neintemeiata si abuziva,
nu prezinta relevanta si este disproportionata in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona, raportat la termenele legale de plata a
serviciilor contractate, care dau posibilitatea prestatorului sa sustina
executarea contractului din decontarea serviciilor finalizate, fara sa
dovedeasca existenta unor disponibilitati financiare de sustinere a
activitatii pe o perioada de 3 luni. Cu titlu preliminar, contestatorul arata
ca, raportat la prevederile Legii 72 din 28 martie 2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, cerinta este abuziva.

In ceea ce priveste art. 6 Termenul legal de plata, contestatorul
arata ca potrivit pct. 18.2. din Contractul de prestare a serviciului public
de salubrizare - activitatile de deratizare si combatere tantari in .........:
»~Achizitorul are obligatia de a efectua platile catre prestator in termen de
30 de zile de la data acceptarii facturilor de catre Directia de Utilitati
Publice din cadrul Municipiului ......... ”. Astfel, in situatia in care
autoritatea contractanta este obligata sa faca plata serviciilor in
termenele expres precizate, care nu depasesc practic, 40 de zile, nu se
impune ca operatorul sa sustina financiar executarea serviciilor pentru o
perioada de 3 luni, cu mai mult de jumatate din durata necesara, decat
daca autoritatea nu fsi respecta obligatiile de plata potrivit prevederilor
legale, sens in care, pct. 18.2. din contract, se impune a fi modificat, in
acord cu dispozitiile Legii 72/2013. Sub acest aspect, valoarea
disponibilitatilor in mod corect urmand a fi raportata, cel mult, la
perioada de plata de 30 de zile, prevazuta de actul normativ si nu la o
perioada de 3 luni. In consecinta, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si finscrisurile care probeaza
indeplinirea acestora, trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare
pentru indeplinirea optima a contractului, tinand cont de exigentele si
specificul acestuia.



Pentru considerentele expuse la acest punct, contestatorul solicita
anularea prevederii pct. II1.2.2. - Capacitatea economica si financiara -
cerinta 2, potrivit careia ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot finanta
serviciile ce fac obiectul contractului pe o perioada de 3 luni, respectiv sa
detina disponibilitati in valoare de 6.977.171,19 lei fara TVA si sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, vor avea acces la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru 3 luni de derulare a contractului in valoare de 6.977.171,19
lei fara TVA din fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare

o] R , publicat in SEAP la ......... si modificarea prevederilor pct.
18.2 din contractul de prestare a serviciului public de salubrizare -
activitatile de deratizare si combatere tantari in ......... , in acord cu

prevederile Legii nr. 72/2013. Sub aspectul prevederilor contractuale,
trebuie adaugat ca autoritatea contractanta, prin contract, in cazul
neexecutarii obligatiilor, a stabilit o serie de penalitati, in sarcina
prestatorului, fara a permite un termen de gratie si fara ca aceasta, la
randul sau sa plateasca o penalitate, in cazul neexecutarii obligatiilor pe
care si le-a asumat, fata de prestator, o astfel de situatie, incalcand
principiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste pct. III1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 3: ,Sistem informatic (1 buc.) Acest sistem
informatic permite achizitorului sa verifice in permanenta modul de
punere in aplicare a programului de prestatie de catre operator”,
contestatorul precizeaza ca difera fata de cele mentionate in caietul de
sarcini, respectiv: ,VIII. Sistemul informatic. Operatorul trebuie sa aiba
in dotare un sistem informatic performant pentru coordonarea eficienta a
prestarii activitatilor de deratizare si combatere tantari si va asigura
conducerea operativa prin dispecerat permanent pe toata durata de
prestare, 24 ore/zi, inclusiv prin asigurarea mijloacelor tehnice,
materiale si a personalului de interventie. Dezvoltarea bancii de date va
fi cu configurare in Sistem Informatic Geografic (GIS), va include toate
obiectivele din Programul unitar de igienizare aplicat la nivelul
municipiului ......... si va fi actualizata periodic prin grija operatorului.
Primaria Municipiului ......... - Directia Utilitati Publice va avea acces
direct la aceasta banca de date, neasigurarea accesului atrage dupa sine
neconfirmarea prestatiei de catre beneficiar.” In acest sens, este evident
ca documentele achizitiei publice trebuie corelate si specificate clar si
fara posibilitatea de interpretare subiectiva de catre autoritatea
contractanta, fiind evident ca aceasta cerinta expres stipulata in anunt si
fisa de date - 1 sistem informatic, cu scopul permiterii achizitorului sa
verifice in permanenta modul de punere in aplicare a prestatiei - diferita
in mod evident de cerinta stipulata in caietul de sarcini, respectiv un
sistem informatic ,performant pentru coordonarea eficienta a prestarii
activitatilor de deratizare si combatere tantari si va asigura conducerea
operativa prin dispecerat permanent pe toata durata de prestatie, 24



ore/zi, inclusiv prin asigurarea mijloacelor tehnice, materiale si a
personalului de interventie”.

Astfel, contestatorul considera ca prevederile cap. VIII din caietul
de sarcini, anterior mentionate, incalca prevederile art. 1 din Ordinul nr.
509/2011 emis de ANRMAP, in conditiile in care aceasta cerinta nu are
legatura cu obiectul serviciilor contractate si aceasta cerinta este
disproportionata si irelevanta, in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona.

In acest sens, daca necesitatea existentei unui sistem informatic
expres solicitat prin anuntul de achizitie si respectiv fisa de date este o
cerinta legala si intemeiata, raportat atat la natura serviciilor contractate
cat si la scopul solicitarii unui astfel de sistem - verificarea in
permanenta a modului de punere in aplicare a programului de prestatie
de catre operator - solicitarea de a detine un ,sistem informatic
performant” in care ,dezvoltarea bazei de date va fi cu configurare in
Sistem Informatic Geografic (G.I.S.) va include toate obiective din
Programul Unitar de igienizare aplicat la nivelul municipiului ......... Si va
fi actualizata periodic prin grija operatorului”, precum si ,obligatia
operatorului sa actualizeze Banca de Date in functie de situatiile
identificate in teren”, sunt cerinte abuzive, care nu au legatura cu natura
si descrierea serviciilor contractate, aceasta cerinta fiind disproportionata
si irelevanta raportat la serviciile contractate. Astfel, aceasta cerinta tine
de operarea si mentinerea unei baze de date specifice unui serviciu de
cartografiere a Municipiului ......... care se poate realiza numai cu
operatori care au cunostinte speciale certificate in acest sistem specific,
care tin de obligatiile specifice unui tert operator de servicii contractate
de autoritatea contractanta pentru mentinerea si actualizarea acestei
baze de date realizate tot de catre aceste entitati informatice specializate
in acest tip de servicii.

In opinia contestatorului, din analiza sistemului solicitat prin caietul
de sarcini, nu se prevede nici macar in ce este construita baza de date
actuala a autoritatii contractante, respectiv informatie grafica de tip
raster sau vectorial ori informatie sub forma de baza de date pentru a
stoca atributele asociate acestor elemente (de ex. pentru o sosea
lungimea ei, latimea, numarul benzilor, materialul de constructie etc.).
Astfel, este evident ca aceasta cerinta nu are legatura cu natura
serviciilor solicitate si nici cu activitatea de prestari de servicii specifice
celor solicitate, aceasta conditie fiind impusa ilegal cu atat mai mult cu
cat o societate care asigura serviciile de specialitate deratizare,
dezinfectie si dezinsectie nu se ocupa cu serviciile de cartografiere pe
suport informatic a localitatilor si nici nu poate modifica si actualiza o
astfel de baza de date realizata de o societate specializata in acest tip de
activitate. Mai mult, prin formularea ,Sistem informatic performant” din
caietul de sarcini, fara indicarea unui sistem minimal specific unui sistem
informatic, se introduce un element subiectiv si nedeterminat cu
exactitate, ce permite autoritatii contractante sa aiba o decizie subiectiva
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care nu poate fi ulterior combatuta in lipsa unor criterii minime de
.performanta”.

Fata de cele mai sus amintite, contestatorul considera ca aceasta
cerinta solicitata este disproportionata, raportat la activitatile specifice
serviciilor de deratizare, dezinfectie si dezinsectie solicitate, , sistemul
informatic performant” si obligatia de actualizare a unei baze de date
deja realizate in sistem GIS, fiind astfel evident ca aceasta solicitare
impune o conditie abuziva si straind de obiectul contractului.

In situatia in care autoritatea contractanta solicita un sistem de
monitorizare tip GPS, asa cum precizeaza pct. 14, subpunctele 8) si 9)
din contract, contestatorul solicita modificarea corespunzatoare a
documentelor, cu precizarea clara a acestui tip de sistem.

Privitor la cerinta - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinte
Personal - cerinta Personal din fisa de date a achizitiei - privind numarul
minim de agenti DDD, respectiv: ,Ofertantul va face dovada faptului ca
dispune pentru activitatile in teren de un numar minim de ......... de
agenti DDD (calificati si instruiti). Aceasta va fi o cerinta minima astfel
incat operatorul va putea dimensiona activitatea pornind de la acest
minim necesar”, raportat la cerinta din caietul de sarcini: ,Resurse
umane necesare. Pentru activitatile in teren este necesar un numar
minim de 170 de agenti DDD (calificati si instruiti). Aceasta va fi o
cerinta minima astfel incat operatorul va putea dimensiona pornind de la
acest minim necesar. Programul de lucru solicitat se va corela cu
cerintele minime privind activitatile si cu echipele de lucru propuse”,
contestatorul precizeaza ca este evident ca documentatia de atribuire
trebuie modificata de autoritatea contractanta in vederea stabilirii cu
exactitate a numarului minim de agenti DDD, in conditiile in care un
numar de minim ......... de agenti nu acopera cerinta unei resurse
minimale de 170 de agenti DDD, solicitata prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, pentru fundamentarea corectd a ofertei,
tehnica si financiara, cat si pentru evitarea oricarei eventuale interpretari
alternative, ulterior depunerii ofertei, este necesara modificarea fisei de
date, in acord cu prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la Managerul de contract,
respectiv: ,Manager de contract - 1 persoana. Cerinte minime:
Absolvent de studii superioare, experienta: 5 ani de experienta
profesionala generala, Certificare in domeniul managementului de
contract, certificare eliberata de o institutie recunoscuta la nivel
national/ international sau echivalent; experienta in cel putin un contract
in care a detinut functia de manager”, contestatorul considera ca este
nelegala cerinta privind certificare in domeniul managementului de
contract, restrictionand participarea la procedura de atribuire, fapt ce
contravine prevederilor art. 178 alin (9) din OUG nr. 34 / 2006. De
asemenea, considera ca cerinta privitoare la existenta unui ,manager de
contract” care sa detina o certificare in domeniul managementului de
contract, eliberata de o institutie recunoscuta la nivel
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national/international sau echivalent este nelegala si nejustificata cu atat
mai mult cu cat, in nomenclatorul Clasificarilor Ocupatiilor din Romania,
nu exista o astfel de pozitie - manager de contract.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca s-a solicitat existenta unui
manager de contract care: sa aiba studii superioare; 5 ani de experienta
profesionala generala; certificarea in domeniul managementului de
contract, subliniind ca autoritatea contractanta poate solicita un
responsabil cu derularea contractului si nicidecum manager de contract,
insa certificarea in domeniul managementului de contract, nu
echivaleaza cu experienta in gestionarea unui contract similar cu cel care
face obiectul procedurii.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului anularea prevederii
mentionate la pct. II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala -
cerinta 3, din fisa de date a achizitiei, privind prezentarea certificarii in
domeniul managementului de contract, certificare eliberata de o
institutie recunoscuta la nivel national/international sau echivalent,
pentru managerul de contract si inlocuirea acestei certificari cu dovada
experientei in gestionarea unui contract similar, pentru o durata de cel
putin 5 ani. Totodata, solicita modificarea cerintei prin inlocuirea
managerului de contract cu un responsabil de contract.

Referitor la formularele nr. 9/1, 9/2 si 24 solicitate prin fisa de
date a achizitiei, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a prevederii identice din cele doua formulare 9/1 si
9/2: ,Totodata, declar ca am luat la cunostinta de prevederile art. 292"
Falsul in declaratii din Codul Penal referitor la ,Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ sau institutii de stat
ori unei alte unitati dintre cele la care se refera art. 145, in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru
producerea acelei consecinte se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda”, aceste articole fiind prevazute de Codul Penal
abrogat de art. 446 din Legea 289/2009 - Noul Cod Penal;

- obligarea autoritatii contractante sa inlocuiasca aceasta formulare cu:
,Totodata, declar ca am luat la cunostinta de prevederile art. 326 ,Falsul
in declaratii” din Codul Penal referitor la Declararea necorespunzatoare a
adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau
unei unitati in care aceasta Isi desfasoara activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facutda serveste la
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda”, potrivit codului Penal in vigoare;

- anularea in parte a Formularului 24, in sensul inlocuirii mentiunii: ,(...)
pentru atribuirea contractului de servicii de consultanta si management
de proiect pentru proiectul ,Modernizare Infrastructura rutiera Piata
Sudului”, referitoare la obiectul contractului cu mentiunea ,(...) pentru
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atribuirea contractului de achizitie - Serviciul public de salubrizare -
activitatile de deratizare si combatere tantari in .........

Referitor la prevederile formularului F16 si la inexistenta unui
formular centralizator de preturi, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea formularului de
oferta F16, in sensul precizarii unei singure valori ofertante raportat la
tarif unitar/m?2. in acest sens, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.2.1. -
criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca, in vederea
atribuirii contractului se va aplica criteriul pretul cel mai scazut. In
sectiunea formulare, din documentatia de atribuire, formularul de oferta
F16, contine variante de ofertare: ,pentru suma de/la un tarif/la un tarif
mediu de (...)" si nu o singura varianta, raportat la care toti ofertantii sa
isi prezinte ofertele si autoritatea contractanta sa poata efectua o analiza
comparativa corecta si clara, fara dubii sau criterii de cauntificare
diferita. Astfel, pentru evitarea oricarui risc de interpretare alternativa a
prevederilor formularului de oferta F16, precum si pentru claritatea si
posibilitatea concreta de comparare a ofertelor, raportat la criteriul de
atribuire cel mai scazut, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea formularului de oferta.

In analiza acestei solicitari, contestatorul subliniaza a fi avute in
vedere urmatoarele:

e serviciile de deratizare care fac obiectul procedurii de atribuire se
executa atat in mediu interior, cat si in mediul exterior;

e serviciile de combatere tantari se executa in mediu exterior, atat
ca tratament de larvicidare, utilizandu-se produse de combatere pentru
stadii larvare, cat si ca tratament pentru combatere populatiei adulte de
tantari, dar si in interior in situatiile prevazute la fila 5 contract (casa
scarii la asociatii de locatari/proprietari, subsol bloc, case abandonate);

e calculul preturilor unitare, in cazul serviciilor de deratizare se face
in functie de mediul in care se executa deratizarea (spatiu deschis si
spatiu interior), tipul de statie de intoxicare utilizat, produsul raticid
aplicat, deci preturile sunt diferite;

e preturile unitare pe unitatea de suprafata, pentru combatere
populatii larvare, difera de cel pentru combatere populatii adulte de
tantari, produsele de combatere fiind diferite;

e tarifele pe fiecare tip de serviciu se fundamenteaza in mod
distinct, raportat la obiectivul si caracteristicile acestuia (mediu,
vegetatie, grad de infestare, tip de suprafata, etc.);

e produsele utilizate in executarea serviciilor sunt diferite in functie
de vectorii pe care ii combat si de mediul in care se executa serviciile
(interior sau exterior).

e intocmirea situatiilor de plata, precum si decontarea ulterioara a
serviciilor urmeaza a se face, raportat la suprafata de executie si pretul
unitar pe fiecare tip de serviciu si obiectiv, si pretul unitar ofertat expres
continut de oferta;
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e in caietul de sarcini se precizeaza: ,Daca se va identifica
necesitatea efectuarii tratamentelor pe casa scarii la asociatii de
locatari/proprietari, subsolul blocului la asociatii de locatari/proprietari si
deratizare pentru terenurile virane, cladiri abandonate, ofertantul, pe
langa obiectivele din Anexa 1 si Anexa 2, fiind incluse in Programul
Unitar de Igienizare, aplicat la nivelul Municipiului ......... , aferent
anului ......... /2017. Tarifele sunt determinate cu respectarea normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007. Tarifele vor fi dupa cum
urmeaza: 1. Tratamente combatere tamtari, Obiectivul: casa scarii la
asociatii de locatari/proprietari si subsol bloc. 2. Tratamente de
deratizare, Obiectivul: terenuri virane si cladiri abandonate”.

In speta, contestatorul subliniaza ca, fiind o situatie ipotetica,
respectiv: ,dacd se va identifica necesitatea efectuarii tratamentelor”, in
situatia in care candidatii nu oferteaza preturi, determinate potrivit
prevederilor Ordinului Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - A.N.R.S.C. - nr. 109 din 9 iulie
2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, nu vor avea, la o eventualda executare de
servicii, pentru acest segment de utilizatori ai serviciului, baza
legald/contractuala pentru executarea prestatiilor, neexistand un pret
ofertat. In contractul de servicii este prevazut atat pentru serviciile de
combatere tantari cat si pentru cele de deratizare, pentru obiectivele
aratate, tarif unitar lei..../mp - fila 5 din contract - calculate, potrivit
normelor de mai sus. Totodata, contestatorul arata ca inclusiv prin
contract, este expres solicitata determinarea preturilor unitare, pe
fiecare obiectiv.

In opinia contestatorului este necesara modificarea formularului de
ofertda F16, raportat la necesitatea unui centralizator de preturi
determinate, intocmite si prezentate, respectand Ordinul ANRSC nr.
109/2007. Important de concretizat este si faptul ca, in vederea
fundamentarii corecte a preturilor unitare si a valorii totale a ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze concret inclusiv toate
suprafetele de executie si numarul de treceri aferent prestatiilor, in acord
cu prevederile art. 105 si art. 106 din Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82 din 9
martie 2015, privind aprobarea Regulamentului cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Contestatorul apreciaza ca se impune precizarea suprafetelor si a
numarului exact de treceri, deoarece unele prevederi din caietul de
sarcini si din contractul de servicii, fie sunt contradictorii, fie sunt omise.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la:

e completarea documentatiei cu un nou formular, centralizator de
preturi, anexa la formularul de oferta F16, care sa cuprinda toate
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obiectivele pentru care se vor executa servicii si se solicita pret

unitar ...lei/mp, intre anexele 1 si 2 la caietul de sarcini si

contractul de servicii fiind diferente;

e precizarea concreta, daca se solicita ca toate preturile unitare sa fie
calculate potrivit Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109 din 9 iulie 2007, nu
doar cele pentru care s-a facut precizarea expresa (asociatii de
locatari/proprietari, subsolul blocului la asociatii de
locatari/proprietari si deratizare pentru terenurile virane, cladiri
abandonate) si daca se solicita prezentarea fiselor de
fundamentare;

e precizarea concreta a suprafetelor care se mentin, in vederea
executarii, a numarului exact de treceri prevazute de normele
legale in vigoare si modificarea documentelor care le contin, in mod
corespunzator;

o referitor la anexele 1 si 2 la caietul de sarcini, trebuie aratat ca
acestea nu sunt clare, in sensul ca nu contin o serie de informatii
necesare atat fundamentarii ofertei tehnice cat si economice; nu se
specifica daca suprafetele sunt pe o singura trecere; pe un program
unitar sau chiar pe doua programe unitare;

o de asemenea, suprafetele de executie nu sunt corect mentionate,
respectiv: suprafata spatiilor deschise, pentru combaterea
tantarilor, este de 273.600 hectare, in conditiile in care suprafata
mentionata in studiul de oportunitate pentru fundamentarea
oportunitatii delegarii prin concesiune a activitatii de salubrizare -
deratizarea, dezinsectia si dezinsectia Municipiului ......... (fila 5
studiu existent pe site-ul Primariei Municipiului ......... ) este de 238
km2, respectiv 23.800 ha, deci de 11 ori mai mica decat suprafata
de executie mentionata in anexa 2 la caietul de sarcini, sens in
care, contestatorul solicita modificarea anexelor 1 si 2 la caietul de
sarcini nr. 3539 din 22.03.......... , in sensul precizarii suprafetelor
reale de executie/trecere si numarului de treceri in acord cu
prevederile Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82 din 9 martie 2015.

Referitor la prevederile Anexei nr. 1 - angajament ferm, privind
sustinerea financiara a cifrei de afaceri - Formularul F20 - Angajament
privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri (globala sau in domeniu),
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
prevederii din anexa 1 la Formularul F20, cu privire la prezentarea de
catre tertul sustinator a certificatului constatator conform caruia acesta
indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN, in
care se inscrie obiectul contractului de achizitie, respectiv codul CAEN
8129 - alte activitati de curatenie si emiterea unui nou formular, urmand
a avea in vedere urmatoarele:

- asa cum rezulta din cuprinsul Formularului 20, acesta se refera la
sustinerea financiara si nu la sustinerea tehnica sau la experienta
similara a tertului sustinator;
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- atat OUG nr. 34/2006 cét si Instructiunea nr. 1 din 25 august 2015

emisa de A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
OUG nr. 34/2006, nu contin prevederi prin care sa oblige ofertantul
ca, in sustinerea cifrei globale de afaceri, tertului sustinator sa i se
solicite: ,(...) certificatul constatator conform caruia operatorul
economic indeplineste conditiile de functionare specifice pentru
activitatea CAEN In care se inscrie obiectul contractului de
achizitie)".

Ludnd act de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea prevederii din anexa 1 la
Formularul F20 cu privire la prezentarea de catre tertul sustinator a
certificatului constatator, conform caruia acesta indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul
contractului de achizitie, respectiv codul CAEN 8129 - alte activitati de
curatenie si emiterea unui nou formular.

Referitor la prevederile pct. 8 din contractul de prestare a
serviciului public de salubrizare - activitatile de deratizare si combatere
tantari in ......... , contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatie de atribuire, atat sub aspectul valorii
contractului cat si aspectul duratei contractuale, in sensul in care durata
acestuia si valoarea estimata totala este determinata raportat la 18 luni,
calculate raportat la perioade de executie aferente perioadei martie -
noiembrie a fiecarui an, data inceperii executiei fiind data emiterii
primului ordin de fincepere a serviciilor insa emiterea ordinului de
incepere pe acest an nu poate fi dispusa mai devreme de luna
august ......... , fiind evident ca perioada martie - iulie ......... nu poate fi
avuta in vedere, nici raportat la valoarea estimata totala a contractului si
nici la durata de 18 luni.

Astfel, raportat la cele mentionate atat in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini, cu privire la acest aspect, in situatia
in care durata de 18 luni a contractului trebuie raportata la:

e perioadele de executie aferente anilor ......... si 2017, 9 luni
pentru fiecare an, respectiv martie - noiembrie ......... si martie -
noiembrie 2017

e data emiterii ordinului de incepere a serviciilor, care este incert,
fiind evidenta ca oricum nu poate fi dat mai devreme de Iluna
august ......... ;

e durata contractului este de 18 luni;

e data atribuirii contractului este de asemenea, incerta, cele 9 luni
aferente, anului ......... , fiind deja diminuate cu mai mult de 2 luni,
perioada 01.03.......... - 08.06.......... , data depunerii ofertelor, la care
se adauga perioada pana la atribuirea contractului.

e valoarea estimata a contractului este aferenta celor 18 luni
aferente anului ......... si 2017 insa este evident ca minim perioada
martie - august ......... , ca perioada luat in calcul, nu va putea fi
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prestata, diminudndu-se astfel valoarea estimata a contractului cu minim
5 (cinci) luni aferente, respectiv cu o valoare de minim 27,77%,

- contestatorul considera ca se impune, ca documentele de
atribuire sa fie refacute, respectiv ajustate atat ca valoare cat si ca
durata, la lunile care se pot presta efectiv din anul ......... si 2017, fiind
evident ca ofertantii nu pot depune o oferta pentru prestarea unor
servicii pentru durata lunilor martie - iulie ......... , In conditiile in care
procedura a fost publicata in luna aprilie ......... , iar finalizarea procedurii
nu poate avea loc mai devreme de luna iulie ..........

Referitor la prevederile punctului 2.1. lit. o) si punctului 16 si 13.1.
din contractul de prestare a serviciului public de salubrizare - activitatile
de deratizare si combatere tantari in ......... , contestatorul solicita
Consiliului sa tina cont de faptul ca aceste cerinte sunt nelegale si
neintemeiate, raportat la obiectul contractului.

Astfel, sub aspectul nelegalitatii introducerii acestei cerinte,
contestatorul arata ca prezentul contract, este un contract de servicii si
nu un contract de delegare de gestiune. De asemenea, sub aspectul
nelegalitatii introducerii acestei cerinte, potrivit art. 116 din Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 82/2015: ,Operatorii serviciilor de salubrizare au
urmatoarele obligatii: I) sa respecte indicatorii de performanta stabiliti
prin hotararea de dare in administrare sau prin contractul de delegare a
gestiunii si precizati in caietul de sarcini al serviciului de salubrizare, sa
imbunatateasca in mod continuu calitatea serviciilor prestate”, insa
Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr. 119 din
30.06.2010, prin care a fost aprobat Regulamentul privind functionarea
serviciillor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie pe teritoriul
Municipiului ......... , emisa in baza Ordinului ANRSC nr. 110 din 09 iulie
2007 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, in prezent abrogat de Ordinul ANRSC nr.
82/2015, nu contine nici o anexa cu indicatori de performanta, anexa 3
la aceasta hotarare — contine indicatori de performanta pentru serviciul
public de salubrizare (cu referire la cantitati de deseuri colectate, numar
de recipient de precolectare, dimensiuni recipient, etc.).

De asemenea, sub aspectul netemeiniciei impunerii ,mentinerii
gradului de decontaminare la nivelul Municipiului ......... de 92%
incadrandu-se in valoarea atinsa si in anul 2015”, expres solicitata prin
indicatorii de performanta pct. 16 din contract, conform caruia:
,Operatorul are obligatia sa respecte indicatorii de performanta anuali
pentru vectorii tratati; 16.1. Indicatorii specifici activitatii de deratizare:
mentinerea gradului de decontaminare la nivelul municipiului ......... de
92% incadrandu-se in valoarea atinsa si in anul 2015 - determinarea
gradului de decontaminare se va face de catre Comisia de Supraveghere
metodologica si Control (CSMC) cu suportul tehnic al prestatorului”,
contestatorul considera ca acest ,grad de decontaminare la nivelul
Municipiului ......... de 92% incadrandu-se in valoarea atinsa si in anul
2015”, putea fi impus in conditiile in care contractul incepea sa se
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deruleze din luna martie ......... , cand apar factorii care multiplica acest
grad de contaminare.

In conditiile in care, pe perioada lunii martie ......... - august .........
nu s-au desfasurat activitati de deratizare la nivelul Municipiului ......... ,
este evident ca prestatorul va incepe de la un procent de 100%
contaminare in ......... si nicidecum ,,92% grad de decontaminare atins in
anul 2015”, in conditiile in care acest grad a fost atins prin activitati
regulat desfasurate, pe o perioada de timp indelungata si fara oprire de
catre agenti specializati.

Prin adresa nr. 2851/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14175/......... , contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
13437/......... STTTTT /04.05.0216, Consiliul solicita autoritatii

contractante dosarul achizitiei publice, in copie certificata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9421/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14296/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la cuantumul
garantiei de buna conduita, autoritatea contractanta precizeaza ca este
de acord cu cele mentionate de SC ......... SRL, aceasta cerinta va fi
modificata printr-o clarificare prin raportare la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa cum prevede art. 2711 alin (4),
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la garantia de buna
executie, autoritatea contractanta precizeaza ca, cuantumul garantiei de
buna executie raméane 10%, asa cum este specificat in fisa de date a
achizitiei, iar in ceea ce priveste modul de constituire a acesteia se poate
respecta una din modalitatile propuse in contractul de prestatie.

Referitor la critica privind dovada disponibilitatii finantarii activitatii,
pe o perioada de 3 luni, respectiv pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara - cerinta 2, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
Legii nr. ......... [oviiniinn a serviciilor comunitare de utilitati publice, art. 7
principiile de baza care se aplica serviciilor publice, sunt: b) continuitate
din punct de vedere calitativ si cantitativ, in conditii contractuale
reglementate; c) adaptabilitate la cerintele utilizatorilor si gestiune pe
termen lung.

Astfel, conform prevederilor mentionate, realizarea Programului
Unitar de Igienizare trebuie sa se faca continuu, tratarea vectorilor care
au influenta asupra starii de sanatate a populatiei si care pot conduce la
generarea unor epidemii: (leptospiroza icterohemoragica, turbarea,
tularemia, trichineloza etc) transmise de sobolani si meningo-encefalia
cu virus WEST Nile si malaria transmise de tantari la care se adauga si
pericolul cu infestare cu virusul Zika trebuie sa se faca intr-un sistem
unitar si continuu. Acesti vectori (sobolani, tantari) migreaza de la un
obiectiv la altul, inmultindu-se foarte rapid, neexistand nici un control
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asupra evolutiei acestora. Tratamentele pentru combaterea vectorilor
trebuie sa se aplice in mod continuu, intreruperea acestora conduce la
compromiterea rezultatelor realizate péana in prezent. Neefectuarea
serviciului pe o perioada lunga, ameninta grav starea de sanatate a
populatiei riscand astfel izbucnirea unor epidemii: (leptospiroza
icterohemoragica, turbarea, tularemia, trichineloza etc) transmise de
sobolani si meningo-encefalia cu virus WEST Nile si malaria transmise de

tantari. Autoritatea contractanta subliniaza ca ......... este considerat
teritoriul de risc privind infestarea cu virusul West Nile transmis de
tantari. Totodata, prin adresa nr. 8421/12.02.......... , Ministerul Sanatatii

a transmis o recomandare privind prevenirea infectiei cu virusul Zika,
care este responsabil de maladii cum ar fi malformatii congenitale,
tulburari neurologice (Sindromul Guillain Barre) caz in care se impune
intensificarea masurilor de combatere si a tipurilor de tantari care sunt
purtatori de virus Zika.

In conditiile in care achizitorul nu va putea sustine financiar aceasta
activitate, pentru o perioada de 3 luni de zile, pentru a preintampina
efectele mentionate anterior, este necesar ca ofertantul sa faca dovada
ca poate sustine financiar activitatea pe aceasta perioada. Perioada de
timp pentru asigurarea cash-floow a fost stabilita avand in vedere
urmatoarele termene:

- 30 zile termen de executie a prestatiei;

- 10 zile pentru intocmirea, depunerea facturilor si a documentelor
specifice (bonuri de lucru) de catre operator;

- 15 zile verificarea de catre compartimentul cu atributii din cadrul
autoritatii contractante a documentelor depuse;

- 5 zile intocmirea documentelor pentru confirmarea prestatiei,
acceptarea la plata si transmiterea catre compartimentul economic din
cadrul autoritatii contractante;

- 30 zile efectuarea platii.

Referitor la critica contestatorului cu privire la dotarea cu
echipamente specifice, respectiv Sistem informatic 1 buc., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin sistemul informatic se obtin si se stocheaza informatii cu
privire la obiectivele tratate, stadiul executiei programului de
prestatie, informatii despre tipul si locatiile obiectivelor, adrese
persoane de contact, prestatiile efectuate, informatii care pot fi
accesate in orice moment. Operatorul trebuie sa detina un sistem
informatic performant pentru coordonarea eficienta a prestarii
activitatilor de deratizare si combatere tantari si va asigura
conducerea operativa prin dispecerat permanent pe toata durata de
prestare, 24 ore/zi, inclusiv prin asigurarea mijloacelor tehnice,
materiale si a personalului de interventie;

- dezvoltarea bancii de date va fi cu configurare in Sistem Informatic
Geografic(GIS) si va include toate obiectivele din Programul unitar
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de igienizare aplicat la nivelul municipiului ......... si va fi

actualizata periodic prin grija operatorului;

- Primaria Municipiului ......... - Directia Utilitati Publice va avea acces
direct la aceasta banca de date, neasigurarea accesului atrage
dupa sine neconfirmarea prestatiei de catre beneficiar. Sistemul
Informatic Geografic (GIS) montat pe utilajele si mijloacele de
transport care sunt folosite pentru efectuarea prestatiilor, permite
Achizitorului sa aiba informatii in orice moment cu privire la modul
de executie al contractului, respectiv programele de prestatie pe
care operatorul care va fi desemnat si le va asuma in conformitate
cu prevederile art. 12 din caietului de sarcini.

Totodata, cu privire la alegatiile contestatorului referitoare Ia
necesitatea dotarii cu ,un sistem informatic performant”, autoritatea
contractanta subliniaza ca doreste sa aiba informatii in orice moment cu
privire la stadiul punerii in aplicare atat a Programului Unitar de
Igienizare cat si cu privire la restul tratamentelor efectuate la cererea
utilizatorului. Autoritatea contractanta impreuna cu operatorul care va fi
desemnat trebuie sa poata sa faca o evaluare corecta in cazul in care se
identifica la o adresa un focar de infestare, ori evaluarea se realizeaza pe
baza istoricului tratamentului la adresa respectiva. Completarea si
actualizarea bazei de date este obligatorie tocmai pentru ca dinamica
orasului comporta modificari si in cazul in care apar obiective noi si
acestea nu sunt supuse tratamentelor obligatorii ce urmeaza a fi
efectuate, exista riscul sa poata fi compromis intreg Programul Unitar de
Igienizare. Este cunoscut faptul ca atat vectorul sobolan cat si vectorul
tantar migreaza de la un loc la altul, dezvoltarea lor fiind foarte rapida si
incontrolabila.

Cu privire la pct. II1.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- cerinta personal, fata de criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei sunt mentionati
corect ......... de agenti DDD, iar in caietul de sarcini se va respecta
numarul de agenti DDD din fisa de date a achizitiei.

Referitor la Managerul de contract, raportat Ila criticile
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, criteriul de
calificare prevazut in fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta 3 - cerinte Personal - privind
specializarea Managerul de contract, va fi urmatorul, respectiv: 1.
Manager de contract — 1 persoana Cerinte minime: Absolvent de studii
superioare, experienta: 5 ani de experienta profesionala general3;
Experienta in cel putin un contract in care a detinut functia de manager.

Referitor la alegatiile contestatorului aferente formularelor F9/1,
9/2 si 24, autoritatea contractanta precizeaza ca va modifica formularele
9/1, 9/2 si 24 conform solicitarii contestatorului, in sensul referirii la
articolele precizate din Noul Cod Penal.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu cele mentionate de contestator in ceea ce priveste Formularul 24 si va
modifica corespunzator printr-o clarificare continutul acestui formular.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la Formularul
F16, autoritatea contractanta precizeaza ca in Anexele 1 si 2 la caietul de
sarcini au fost precizate obiectivele, cantitatea estimata ce va fi supusa
tratamentelor cat si unitatea de masura. Totodata, considera ca se face
o confuzie privind compararea cantitatilor estimate in Studiul de
Oportunitate aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 60/......... si cantitatile
estimate si prevazute in Anexele nr. 1 si 2 la caietul de sarcini. Studiul
de Oportunitate mentionat este unul din documentele in baza carora se
va organiza procedura de delegare a serviciului public si in prezent acest
document nu face obiectul prezentei proceduri aflata in derulare.

In ceea ce priveste formularul F20 — Angajament privind sustinerea
financiara a cifrei de afaceri globala sau in domeniu, raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca renunta la
solicitarea din cadrul Anexei nr. 1 - Angajament ferm privind sustinerea
financiara a cifrei de afaceri in ceea ce priveste codul CAEN pe care
trebuie sa-| aiba tertul sustinator. Acest formular va fi modificat in cadrul
unei clarificari ulterioare.

Cu privire la prevederile pct. 8 din contract, in sensul ca durata
acestuia si valoarea estimata totala este determinata raportat la 18 luni,
calculate raportat la perioadele de executie aferente perioadei martie -
noiembrie a fiecarui an, autoritatea contractanta precizeaza ca perioada
de aplicare a Programului Unitar de igienizare, este de requla, si in nici
un caz in mod obligatoriu. Executia contractului incepe odata cu emiterea
Ordinului de incepere, emis de catre Achizitor. In contract se prevede
clar ca executia contractului incepe odata cu emiterea ordinului de
incepere si se specifica clar ca vor fi 2 Programe Unitare de Igienizare
pentru anul ......... si 2017.

Referitor la alegatiile contestatorului conform carora: , prevederile
pct. 2.1, lit. o) si pct. 16 si 13.1 din contractul de prestare a serviciului
publlc de salubrizare - act|V|ta§|Ie de deratizare si combatere tantari
in ... , urmeaza a avea in vedere ca aceste cerinte sunt nelegale si
neintemeiate, raportat la obiectul contractului”, respectiv: ,Comisia de
Supraveghere Metodologica si Control (CSMC) - Supravegherea si
monitorizarea activitatii se va realiza de catre specialistii din cadrul
Ministerului Sanatatii, Ministerului Agriculturii si al Dezvoltarii Rurale si
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice conform HG nr. 60/1995,
reuniti intr-o comisie care va supraveghea si monitoriza activitatea de
deratizare si combatere tantari in ceea ce priveste metodologia, numarul
de tratamente pe obiective, stabilirea gradului de decontaminare si
atingerea indicatorilor de performanta.”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu intelege ce contesta si ce doreste SC ......... SRL.
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In final, in considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept
invederate, autoritatea contractanta solicita Consiliului luarea in
considerare a prezentului punct de vedere.

Ulterior, prin adresa nr. 1001.1/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15246/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 15321/......... e /19.05.......... , Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 15585/......... ,
contestatorul transmite concluzii scrise, ulterior studierii dosarului
cauzei, solicitand Consiliului:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa modifice
documentatia de atribuire in cauza;

- constatatrea faptului ca prin punctul de vedere nr. 942.1.

din ......... , autoritatea contractanta a achiesat la parte din
solicitarile formulate prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviinnnn. , respectiv solicitarile de la punctele

I./-1; 1./-6; 1./-8 si I./-10, din contestatie;

- respingerea ca nefondate a apararilor autoritatii contractante cu
privire la solicitarile formulate prin contestatia depusa, respectiv
apararile formulate la punctele: 1./-2; 1./-3; 1./-4; 1./-5; 1./-7; 1./-
9; I./-11 si I./-12, din contestatie.

In prealabil, contestatorul subliniaza ca solicitarile de clarificari

cuprinse in adresele nr. 915.1/......... , hr.947.1/......... , Nr. 948.2/.........
si anunturile tip erata nr. 89076 din ......... si nr. 89079 din ......... , sunt
publicate in SEAP dupa emiterea deciziei CNSC
0] S Y Y [oinnn , prin care s-a admis cererea de

suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei. Astfel, suspendarea procedurii de atribuire presupune interdictia
emiterii oricarui act si implementarii oricarei decizii a autoritatii
contractante, pana la solutionarea fondului cauzei, cu atat mai mult cu
cat, prin anumite raspunsuri la solicitarile de clarificari, din cuprinsul
adreselor de mai sus, in contradictie cu prevederile art. 1 si 2 din Ordinul
nr. 171 din 07.05.2012 al ANRMAP - actuala ANAP, cu privire la
clarificarile care vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
cuantumul garantiei de buna conduita, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la emiterea actului intitulat clarificare.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere, cu privire la numarul de agenti, contestatorul solicita Consiliului
sa ia act de sustinerile autoritatii, in sensul ca cerinta care se mentine
este cea specificata la pct. III.2.3.a) - capacitatea tehnica si/sau
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profesionala - cerinta 3, respectiv ......... agenti DDD (calificati si
instruiti).

Referitor la Formularele nr. 9/1, 9/2 si 24 solicitate prin fisa de
date, filele 7/13, 8/13 si 13/13, raportat la cele mentionate in
contestatie si fata de punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, potrivit caruia aceasta din urma a recunoscut necesitatea
modificarii formularelor, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la emiterea unor noi formulare 9/1, 9/2 si 24 si
emiterea clarificarilor pentru Formularul 24, cu modificarile de rigoare,
astfel cum a precizat aceasta in punctul de vedere nr. 9421/..........

Referitor la cerinta privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri si
fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
modificarea formularului Anexa nr. 1 la angajament ferm privind
sustinerea financiara a cifrei de afaceri, in sensul eliminarii prevederilor
referitoare la codul CAEN pe care trebuia sa il aiba tertul sustinator, in
speta clasa CAEN Rev.2 8129 - Alte activitati de curatenie si emiterea
clarificarii continand noul formular Anexa 1, astfel cum a sustinut
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca
nefondate apararile autoritatii contractante cu privire la solicitarile
formulate prin contestatie, respectiv apararile formulate la punctele: I./-
2:1./-3; 1./-4; 1./-5; 1./-7; 1./-9; 1./-11 si 1./-12, din contestatie.

Astfel, referitor la cuantumul garantiei de buna executie, raportat la
faptul ca valoarea estimata a contractului a fosst stabilita pentru o
durata a contractului de 18 luni, aferente anilor ......... si 2017, respectiv
9 luni de executie in anul ......... , perioada martie — noiembrie si 9 luni
de executie in anul 2017, perioada martie — noiembrie, tinand cont de
faptul ca:

- cele 9 luni de executie, aferente anului ......... , sunt deja diminuate
cu perioada 01.03.......... - 08.06.......... , la care se mai adauga o
noua perioada, pana la finalizarea procedurii de evaluare si
incheiere a contractului;

- valoarea estimata a contractului a fost stabilita raportat la o durata

a contractului de 18 luni (9 luni/an-......... si 9 luni/an - 2017);
- potrivit art. 1 din Hotararea Consiliului General al
Municipiului ......... nr. 34/29.02.......... , privind initierea unor

proceduri de atribuire, in regim de urgenta, in conformitate cu OUG
nr. 34/2006, actualizata, pentru asigurarea Serviciului Public de
Salubrizare - activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare

in ......... pana la finalizarea procedurii de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare - activitatile de dezinsectie si
deratizare in ......... ;

- termenul in care trebuie constituita garantia de buna executie este
de 10 zile de la incheierea contractului, in conditiile in care, in
realitate, nu se cunoaste valoarea concreta a contractului, aceasta
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fiind determinata prin insumarea tuturor costurilor serviciilor

executate efectiv, in perioada de derulare a contractului, astfel cum

va fi stabilita, raportat la cele sus mentionate.

Contestatorul apreciaza ca cerinta privind modul de constituire a
garantiei de buna executie trebuie sa fie prin retineri succesive din
facturi.

In opinia contestatorului, un prim argument, in ipoteza in care, din
18 luni de executie, ofertantul desemnat castigator al procedurii de
atribuire, executa servicii numai 9 luni, valoarea contractului fiind in mod
logic, alta decat valoarea mentionata in fisa de date a achizitiei, nu poate
fi obligat la constituirea unei garantii de buna executie, raportat la o
valoare mult mai mare decat aceea pe care ar realiza-o efectiv in urma
prestatiilor.

Un al doilea argument il constituie faptul ca, in punctul de vedere,
autoritatea a precizat, referitor la modalitatea de constituire a garantiei
urmatoarele: ,Cuantumul garantiei de buna executie ramane 10% asa
cum este specificat in fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste modul
de constituire a acesteia se poate respecta una din modalitatile propuse
in contractul de prestatie.” Prevederile punctului 21.5. din contractul de
prestarea serviciului public de salubrizare - activitatile de deratizare si
combatere tantari in ......... , privitoare la modul de constituire a garantiei
limiteaza constituirea garantiei la doua modalitati: prin instrument de
garantare sau scrisoare de garantie bancara de buna executie in
favoarea autoritatii contractante. Cu toate ca autoritatea contractanta nu
poate preciza cu certitudine data de la care urmeaza sa emita ordinul de
incepere a prestatiilor, preturile unitare pe tip de serviciu si pe tip de
obiectiv, data la care inceteaza contractul, in situatia finalizarii
contractului de delegare a gestiunii pentru aceste servicii, astfel cum
prevede HCG a Mun. ......... nr. 34 din 29.02.......... , raportat la care
poate determina valoarea concreta a contractului, mentine in mod
nejustificat cerinta de a constitui garantia de buna executie in cuantumul
de 10% din valoarea previzionata a contractului, care in mod evident nu
va coincide cu valoarea reala a contractului, prin cele doua modalitati
instrument de garantare sau scrisoare de garantie bancara de buna
executie.

Un al treilea argument, este acela ca autoritatea contractanta nu a
motivat mentinerea cerintei privind modalitatea de constituire a garantiei
de buna executie.

Asa cum se poate constata, atat din cuprinsul adresei autoritatii
contractante nr. 9421/......... , punct de vedere la contestatie, cat si din
adresa autoritatii contractante 9481/......... , raspuns la clarificare nr. 3,
(paragrafele redate in facsimil la fila 5/2), autoritatea contractanta nu a
formulat nici un fel de aparari cu privire la criticile expuse, referitoare la
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie, mentionate in
contestatie.
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Avand in vedere considerentele expuse la acest punct, coroborate
cu sustinerile formulate in contestatie, privitoare la cuantumul garantiei
de buna executie, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la emiterea unui act prin care sa se modifice modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie prevazuta la pct. III.1.1.b) din
fisa de date, in sensul de a acorda posibilitatea ofertantului sa constituie
garantia de buna executie prin retineri succesive din facturi, intrucat nu
se cunoaste concret nici durata efectiva a prestatiilor si nici cantitatea
acestora, raportat la care urmeaza a fi determinata cert valoarea
contractului.

Referitor la prevederile din pct. III. 2.2) - Capacitatea economica si
financiara - cerinta 2 - pag. 5/12 din anuntul de participare - preluat
identic si existent in pct. III. 2.2 - cerinta 2 — pag. 5/13 din fisa de date -
privind dovada disponibilitatii finantarii activitatii pe o perioada de 3 luni,
contestatorul considera ca este o cerinta restrictiva, impusa cu aplicarea
eronata a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in conditiile in care cerinta
legala privind dovedirea existentei disponibilitatilor financiare necesare
finantarii derularii activitatii este o cerinta specifica pentru contractul de
achizitii de lucrari si nu de servicii - cum este cazul prezentului contract -
si nicidecum nu se solicita la momentul prezentarii in oferta, cum eronat
a precizat autoritatea contractanta - c¢i la momentul semnarii
contractului, ulterior desemnarii ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste dovada posibilitatii finantarii activitatilor de
deratizare si combatere tantari, pe o perioada de 3 luni, respectiv
ofertantul sa detina disponibilitati in valoare de 6977171,19 lei fara TVA,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- cerinta nr. 2 nu a fost corect raportata la actul normativ invocat in
fisa de date a achizitiei, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie; in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a formulat nici o critica sau punct de
vedere, raportat la sustinerile din contestatie;

- cerinta nr. 2, alin. 1, este ilegal impusa a fi dovedita in oferta, in
conditiile in care acest text impus nu face referire la faptul ca
aceasta cerinta trebuie dovedita la semnarea contractului, nefiind
clar momentul la care un ofertant trebuie sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte; autoritatea contractanta a impus ilegal
si excesiv o cerinta specifica contractelor de lucrari si nu a
contractelor de servicii, aceasta conditie fiind impusa ilegal,
disproportionata in raport de ceea ce urmeaza a se achizitiona,
astfel incat se impune inlaturarea acesteia;

- din punctul de vedere al contestatorului, in principal, autoritatea
contractanta a impus ilegal si excesiv o cerinta specifica
contractelor de lucrari si nu a contractelor de servicii, aceasta
conditie impusa ilegal fiind disproportionata in raport de ceea ce
urmeaza a se achizitiona, astfel incat se impune inlaturarea
acesteia din documentatie; in subsidiar, in conditiile in care
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urmeaza a constata legalitatea acestei cerinte, urmeaza a avea in
vedere critica privind neprecizarea, cu exactitate, a momentului la
care un ofertant trebuie sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte,
la data depunerii ofertelor sau la data semnarii contractului,
urmand a impune autoritatii contractante sa precizeze ca aceasta
cerinta urmeaza a fi indeplinita strict la semnarea contractului, de
ofertantul desemnat castigator si nu ca o conditie ce trebuie
dovedita inca din momentul depunerii ofertelor;

modificarea acestei cerinte, sub aspectul precizarii exprese a datei
la care se va prezenta aceasta dovada, precum si posibilitatea
accesarii sumei de 6.977.171,19 lei fara TVA, se impune, intrucat
utilizarea acestor disponibilitati banesti se naste la un termen viitor
si nesigur ca realizare pentru potentialii ofertanti si, mai mult,
cerinta e necesar a fi indeplinita numai de ofertantul desemnat
castigator;

in punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentinut cele doua
prevederi, referitoare la momentul prezentarii dovezii privind
disponibilitatile banesti in valoare de 6.977.171,19 lei fara TVA, in
sensul ca, pe de o parte, ofertantul trebuie sa faca dovada:
preexistentei sumei de mai sus cu care poate sa finanteze
derularea activitatii pe o perioada de 3 luni si, pe de alta parte, sa
demonstreze, la momentul semnarii contractului, ca dispune de
aceste disponibilitati banesti si vor putea fi accesate;

de asemenea, contestatorul considera ca cerinta 2 este si
neintemeiata si nefundamentata, nu prezinta relevanta si este
disproportionata in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona,
raportat si la natura serviciilor contractate, in conditiile in care
autoritatea contractanta are obligatia asigurarii fondurilor necesare
executarii serviciilor publice de deratizare si combatere tantari;
cerinta 2 este si neintemeiata si nefundamentata, nu prezinta
relevanta si este disproportionata, in raport cu ceea ce urmeaza a
se achizitiona, raportat si la natura serviciilor contractate, in
conditiile in care sursele de finantare a acestor servicii sunt stabilite
prin act normativ si nu pot fi impuse a fi acoperite de prestator;
cerinta 2 este si neintemeiata si abuziva, nu prezinta relevanta si
este disproportionata, in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona, raportat la termenele legale de plata a serviciilor
contractate, care dau posibilitatea prestatorului sa sustina
executarea contractului din decontarea serviciilor finalizate, fara sa
dovedeasca existenta unor disponibilitati financiare de sustinere a
activitatii pe o perioada de 3 luni;

cu titlu preliminar, contestatorul arata ca, raportat la prevederile
Legii nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritati contractante, cerinta este abuziva.



Privitor la afirmatiile autoritatii contractante, conform carora: ,pe
de o parte, ca pentru evitarea anumitor epidemii/maladii care pot fi
transmise de vectori (leptospiroza icterohemoragica, taluremie,
trichineloza, infestare cu virus Zika, meningo encefalita cauzata de
virusul West Nile etc.), este necesara continuitatea executarii serviciilor,
lipsa acestora determindnd compromiterea rezultatelor obtinute in urma
serviciilor prestate pana in prezent; pe de alta parte, ca in situatia in
care achizitorul nu poate sustine financiar serviciile, pentru o perioada
de 3 luni de zile, pentru a preintdmpina efectele sus aratate, este
necesar ca ofertantul sa faca dovada ca poate sustine aceasta activitate
pentru o perioada de 3 luni”, contestatorul considera ca sustinerile sunt
vadit nefondate, din urmatoarele considerente:

a) Cu privire la continuitatea executarii serviciilor, intr-adevar
lipsa executarii acestora sau executarea lor cu intarzieri, determina
marirea gradului de infestare cu vectori si, ca efect al acestei situatii,
marirea riscului de aparitie a epidemiilor/maladiilor mentionate de
autoritatea contractanta, insa aceasta aparare nu poate fi primita,
raportat la continutul sustinerilor, astfel cum au fost expuse;

b) Cu privire la sustinerea financiara a serviciilor, de catre
prestator, pentru o perioada de 3 luni, raportat la termenele mentionate
de aceasta in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a apreciat,
in mod eronat, ca termenul necesar decontarii prestatiilor este de 90 de
zile in conditiile in care:

e autoritatea contractanta nu are cunostinta de continutul ofertelor
tehnice, la acest moment, pentru a sustine ca durata prestarii
serviciilor este de 30 de zile, pentru o trecere/suprafata integrala
de executie; atata timp cat operatorul economic raspunde de
calitatea serviciilor acesta fisi stabileste durata in care executa
efectiv serviciile, raportat la cantitatea solicitata. Totodata,
contestatorul apreciaza ca termenul de 30 de zile pentru
executarea prestatiilor este nereal, raportat chiar la termenul
stabilit de autoritatea contractanta prin formularul nr. 3 -
justificarea cerintelor minime de calificare solicitate - nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara sau la capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru achizitia contractului de servicii
pentru prestarea serviciului public de salubrizare - activitatile de
deratizare si combatere tantari in ......... , nr. 4464 din
08.04........... In conditiile in care, raportat la cele 12 utilaje de
capacitate generatoare de ceata rece tip ULV, fara a mai adauga
alta logistica, autoritatea, in nota justificativa a stabilit ca numarul
de zile necesar prestatiilor este de 10, rezulta in mod evident ca,
raportat la cele mentionate, in punctul de vedere (extras 9)
termenul de executare a prestatiilor, de 30 de zile, este nereal;

e pentru intocmirea facturilor, raportat la cantitatile de servicii
executate si a situatiilor de plata, nu sunt necesare 10 zile de la
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finalizarea prestatiilor (acest termen fiind stabilit de operator si nu

de autoritatea contractanta);

e termenul de 20 de zile, pentru verificarea facturilor si a situatiilor
de plata si intocmirea documentelor de plata, este exagerat,
raportat la faptul ca aceste situatii de plata vor fi depuse inclusiv pe
format electronic, verificarea cantitatilor de servicii executate,
facandu-se extrem de rapid si facil iar sumele mentionate in facturi
sunt preluate din situatiile de plata;

e termenul legal de plata este de 30 de zile de la data inregistrarii
facturilor si documentelor anexa la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare potrivit careia: ,Sistem informatic (1 buc.) Acest sistem
informatic permite Achizitorului sa verifice in permanentd modul de
punere in aplicare a programului de prestatie de catre operator”, difera
ca si cerinta si necesitate a existentei acestui echipament tehnic cu
prevederile expres stipulate de pct. VIII din caietul de sarcini, raportat la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca aceasta din urma nu a precizat concret care dintre prevederi se
mentine, cu privire la acest sistem informatic, cea din fisa de date sau
cea din caietul de sarcini, situatie in care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la emiterea unui act prin care sa precizeze care
dintre cele doua prevederi se mentin, atat in fisa de date cat si in caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea dotarii ,cu un sistem
informatic performant”, contestatorul apreciaza ca apararile autoritatii
contractante formulate in punctul de vedere, sunt vadit nefondate, din
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta, dintr-o eroare, a mentionat ,Sistem
Informatic Geografic” (GIS) in loc de sistem de monitorizare GPS
avand in vedere pe de o parte caracteristicile unui sistem GIS si pe
de alta parte prevederile: literei o) punctul B, art. 5 din Caietul de
sarcini, potrivit carora: ,echipamentele destinate executiei
serviciului vor fi dotate cu sistem GPS si in mod special utilajele
ULV. Accesul la sistemul GPS va fi permis in mod obligatoriu

Primariei  Municipiului ......... - Directia Utilitati Publice”;
lit. ......... ), punctul 12.2 al Contractului de prestarea serviciului
public de salubrizare - activitatile de deratizare si combatere
tantari in ......... - ,Autovehiculele destinate transportului

operatorilor si autovehiculele dotate cu utilaje tip ULV, pe timpul
efectuarii prestatiilor vor fi dotate obligatoriu cu GPS”;

- mai mult decat atat, prin echipamente destinate executiei se
intelege, potrivit Cerintei 2 punctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei: mijloace de transport, aparatura portabila tip neburotor,
pompe manuale cu presiune prealabila, utilaje de mare capacitate
generatoare de ceata rece.
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- astfel, este greu de crezut ca autoritatea contractanta solicita
montarea unui sistem informatic performant pe toate aceste
echipamente, avand in vedere faptul ca unele dintre acestea nu au
o sursa de energie distinctd; cerintele autoritatii contractante nu
sunt clare, interpretarea acestora raportat la modul actual de
prezentare putand crea mari confuzii si implicit declararea ofertei
ca fiind neconforma
In ceea ce priveste cerinta referitoare la Managerul de contract - 1

persoana si raportat la cele precizate in punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta, contestatorul subliniaza ca fisi mentine
solicitarea formulata prin contestatie, respectiv, Consiliul sa dispuna
anularea prevederii de la pct. III.2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala — Cerinta 3, din fisa de date a achizitiei, privind prezentarea
certificarii in domeniul managementului de contract, certificare eliberata
de o institutie recunoscuta la nivel national/international sau echivalent,
pentru managerul de contract si inlocuirea acestei certificari cu dovada
experientei in gestionarea unui contract similar, pentru o durata de cel
putin 5 ani. Totodata, urmeaza a dispune autoritatii contractante
modificarea cerintei prin finlocuirea Managerului de Contract cu
Responsabil de Contract.

Referitor la prevederile formularului de oferta F16 si la inexistenta
unui formular centralizator de preturi, raportat la solicitarea din cuprinsul
contestatiei, conform careia: ,va solicitam sa dispuneti obligarea
autoritatii contractante la modificarea Formularului de oferta F16, in
sensul precizarii unei singure valori ofertante raportat la tarif unitar /
m?”, pentru evitarea oricarui risc de interpretare alternativa a
prevederilor formularului de oferta F16, precum si pentru claritatea si
posibilitatea concreta de comparare a ofertelor, raportat la criteriul de
atribuire, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea formularului de oferta. De asemenea, pentru evitarea unei
situatii de necesitate a executarii serviciilor de tratamente combatere
tantari si servicii de deratizare, in baza contractului care face obiectul
procedurii, contestatorul considera ca se impune ofertarea tarifelor
unitare, calculate potrivit normelor anterior precizate, pentru obiectivele,
casa scarii la asociati de locatari/proprietari si subsol bloc si respectiv
terenuri virane si cladiri abandonate. In opinia contestatorului, este
necesara modificarea formularului de oferta F16, raportat la necesitatea
unui centralizator de preturi determinate, intocmite si prezentate,
respectand Ordinul ANRSC nr. 109 din 09 iulie 2007. Contestatorul
considera ca precizarea suprafetelor si a numarului exact de treceri se
impune ca urmare a faptului ca unele prevederi din caietul de sarcini si
din contractul de servicii, fie sunt contradictorii, fie sunt omise.

In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea contractanta,
raportat la criticile formulate prin contestatie la punctul I1./-9, referitor la
existenta tuturor datelor necesare fundamentarii ofertelor cuprinse in
anexele 1 si 2 la caietul de sarcini (suprafete de executie si numar de
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treceri, in acord cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/......... ),
contestatorul apreciaza ca sunt nefondate, din urmatoarele considerente:
- suprafetele mentionate in Anexele 1 si 2 sunt aferente unei singure

treceri;
- potrivit contractului de prestare a serviciului public de salubrizare -
activitatile de deratizare si combatere tantari in ......... , autoritatea

contractanta a solicitat prezentarea tarifelor pentru fiecare locatie

supusa serviciilor avand ca unitate de masura metrul patrat;

- In conditiile in care, in Anexele 1 si 2, autoritatea contractanta a
indicat pentru anumite locatii unitatea de masura kilometrul si
bucati, fara precizarea expresa a suprafetelor in metri patrati nu se
poate prezenta un tarif unitar/m.p.;

- pentru ca documentatia sa fie clara, completa si fara ambiguitati,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze pentru fiecare obiectiv
in parte pentru care solicita prezentarea unui tarif in lei/m.p. (in
speta tarifele mentionate expres la filele 3-4 din contract,
evidentierea suprafetei exprimata in metri patrati pentru un singur
tratament si numarul de tratamente dintr-un program unitar de
actiune de 9 luni pentru fiecare activitate, respectiv deratizare si
dezinsectie.

Contestatorul apreciaza ca apararile formulate de autoritatea

contractanta (extras 15 de la prezentul punct), raportat la criticile
formulate prin contestatie, cu privire la confuzia intre suprafetele
mentionate in anexele nr. 1 si 2 la caietul de sarcini si studiul de
oportunitate aprobat prin HCGMB nr. 60/......... , sunt nefondate, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos:
- din cuprinsul raspunsului mentionat in punctul sau de vedere (adresa
942.1. din ......... - extras nr. 15), autoritatea contractanta nu a
formulat nici o criticA sau punct de vedere, raportat la sustinerile,
mentionate la punctul I./-9 din contestatie, cu privire la: solicitarea
modificarii formularului de oferta nr. F16 care contine 3 variante de
ofertare diferite (pentru suma de ,...”, la un tarif de ,...” si la un tarif
mediu de ,..."”), astfel ca la evaluarea ofertelor fie va da nastere la
posibilitatea interpretarii alternative, fie ofertele nu vor putea fi
comparate; solicitarea emiterii unui formular anexa la formularul de
oferta F16, in care sa se mentioneze preturile unitare/fiecare tip de
obiectiv si pe fiecare tip de serviciu, potrivit cerintelor din contract,
stabilite potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, raportat la care sa se
poata determina concret valoarea totala ofertatda si totodata sa
reprezinte baza de calcul la decontarea prestatiilor, raportat Ia
suprafata/tip de obiectiv si tip de serviciu.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea anexelor 1 si 2 la caietul
de sarcini nr. 3539 din 22.03.......... , in sensul precizarii suprafetelor
reale de executie/trecere si numarului de treceri in acord cu prevederile
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82 din 9 martie 2015, emiterea unui nou formular
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F16 in care sa se precizeze concret care dintre cele 3 valori sa fie
mentionata in oferta si emiterea unui formular anexa la formulatul F16 -
centralizator de preturi, care sa contina preturile unitare/tip de serviciu si
tip de obiectiv, in acord cu prevederile contractuale.

In ceea ce priveste pct. 8 din contractul de prestari servicii,
contestatorul apreciaza ca se impune ca documentele de atribuire sa fie
refacute, respectiv ajustate, atat ca valoare céat si ca durata la lunile care
se pot presta efectiv din anul ......... si 2017, fiind evident ca ofertantii
nu pot depune o oferta pentru prestarea unor servicii pentru durata
lunilor martie - iulie ......... , In conditiile in care procedura a fost
publicata in luna aprilie ......... iar finalizarea procedurii nu poate avea
loc mai devreme de luna iulie ..........

Referitor la prevederile punctului 2.1. lit. o) si pct. 16 si 13.1. din
contractul de prestare a serviciului public de salubrizare - activitatile de
deratizare si combatere tantari in ......... , urmeaza a avea in vedere ca
aceste cerinte sunt nelegale si neintemeiate, raportat la obiectul
contractului.

Astfel, raportat la indicatorii de performanta:

- sub aspectul nelegalitatii introducerii acestei cerinte, urmeaza a
avea in vedere ca prezentul contract, care face obiectul procedurii
de atribuire in discutie, este un contract de servicii si nu un
contract de delegare de gestiune;

- sub aspectul nelegalitatii introducerii acestei cerinte, invoca art.
116 din Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015;

- sub aspectul netemeiniciei impunerii ,mentinerii gradului de
decontaminare la nivelul Municipiului ......... de 92 % incadrandu-se
in valoarea atinsa si in anul 2015, expres solicitata prin indicatorii
de performanta pct. 16 din contract - fila 11 din contract”,
contestatorul considera ca acest ,grad de decontaminare la nivelul
Municipiului ......... de 92 % incadrandu-se in valoarea atinsa si in
anul 2015”, putea fi impus in conditiile in care contractul incepea sa
se deruleze servicii din luna martie ......... , cand apar factorii care
multiplica acest grad de contaminare;

- in conditiile in care, pe perioada lunii martie ......... - august .........
nu s-au desfasurat activitati de deratizare la nivelul
Municipiului ......... , este evident ca prestatorul va incepe de la un
procent de 100 % contaminare in ......... si nicidecum ,,92 % grad
de decontaminare atins in anul 2015”, in conditiile in care acest
grad a fost atins prin activitati regulat desfasurate, pe o perioada
de timp indelungata si fara oprire de catre agenti specializati.
Pentru considerentele mentionate in contestatie, precum si in

concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul
solicita:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care sa modifice
documentatia de atribuire a contractului de achizitie;
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- Consiliul sa ia act ca, prin punctul de vedere nr. 942.1. din ......... ,
autoritatea contractanta a achiesat la parte din solicitarile
formulate prin contestatie, respectiv solicitarile de la punctele 1./-1;
I./-6; 1./-8 si 1./-10, din contestatie;

- Respingerea ca nefondate a apararilor autoritatii contractante cu
privire la solicitarile formulate prin contestatie, respectiv apararile
formulate la punctele: 1./-2; 1./-3; 1./-4; 1./-5; 1./-7; 1./-9; 1./-11
si 1./-12, din contestatie si, in conditiile in care, raportat la
modificarile care urmeaza a fi aduse documentatiei de atribuire sa
dispunda decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul, in temeiul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a
se pronunta in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost depuse, respectiv OUG nr. 34/2006, constata
urmatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV 90921000-9,

90923000-3.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... din data de ......... ,
criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare - Cantitatea sau

domeniul - Valoarea estimata fara TVA este de .......... 049.329,85.
Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta prin adresa nr. 942.1/......... reprezentand

punctul de vedere, a achiesat la o parte din criticile contestatorului,
astfel:

- referitor la cuantumul garantiei de buna conduita, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,este de acord cu cele precizate de
contestator in ceea ce priveste cuantumul garantiei de buna conduita,
aceasta cerinta va fi modificata printr-o clarificare”,

- referitor la critica din contestatie in ceea ce priveste
neconcordanta cuantumului garantiei de buna executie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,aceasta ramane 10% asa cum este
specificat in Fisa de date”;

- In ceea ce priveste critica referitoare la neconcordanta numarului
minim de agenti DDD prevazuti in documentatia de atribuire, se
precizeaza ca numarul minim de agenti DDD este cel mentionat in Fisa
de date, respectiv ......... , iar in caietul de sarcini se va respecta numarul
din Fisa de date;

-in ceea ce priveste critica referitoare la criteriul de -calificare
prevazut in Fisa de date, cap. III.2.3.) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala - cerinta 3 - cerinte Personal - privind specializarea
managerului de contract, se modifica astfel: 1. Manager de contract - 1
persoana - Cerinte minime: absolvent de studii superioare, experienta, 5
ani experienta profesionala generala si experienta in cel putin un
contract in care a detinut functia de manager;

- in ceea ce priveste critica privind Formularele 9/1,9/2, si 24,
autoritatea contractanta achieseaza la modificarea acestora conform
solicitarii contestatorului in sensul referirii la articolele precizate in noul
Cod Penal; de asemenea, se modifica si Formularul 24 printr-o clarificare
a continutului acestui formular;

- referitor la critica privind precizarea unei singure valori ofertate
raportat la tarif unitar/m? se arata ca se vor lua in considerare
cantitatile estimate si prevazute in Anexele 1 si 2 din Caietul de Sarcini si
nu cele din Studiul de Oportunitate;

- referitor la angajamentul ferm din Anexa nr. 1 privind sustinerea
financiara a cifrei de afaceri in ceea ce priveste codul CAEN pe care
trebuie sa-I| aiba tertul sustinator, va fi modificat.

Avand in vedere faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
postat pe SEAP aceste clarificari in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici, tinand
cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante formulata in
punctul de vedere depus la dosar si sa oblige autoritatea contractanta sa
publice in SEAP aceste clarificari, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Referitor la criticile aferente modului de constituire a garantiei de
buna executie, Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de vedere nr.
942.1/......... , autoritatea contractanta a specificat ca ,aceasta se poate
efectua prin una din modalitatile propuse in contractul de prestatie”.

Verificand, la randul sau, modelul de contract publicat, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[CN167621/003]
MODEL CONTRACT.pdf.p7s"”, Consiliul va retine ca acesta prevede, la art.
21.5, ca garantia de buna executie ,se constituie prin instrument de
garantare/scrisoare de garantie bancara” fiind, exclusa, astfel,
posibilitatea constituirii garantiei de buna executie prin retineri succesive
din facturi, conform art. 90 alin. (3) din HG nr. 925/2006

Ori, intrucat contractul ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire urmeaza a se derula pe o durata de 18 luni, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nejustificat, accesul la
contractul de achizitie publica prin stabilirea doar a modalitatilor de
constituire a garantiei de buna executie la instrument de garantare/
scrisoare de garantie bancara, variante care presupun plata integrala a
acesteia anterior prestatiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica si sa
dispuna modificarea cerintei in sensul acceptarii si a modalitatii de
constituire a garantiei de buna executie potrivit prevederilor art. 90 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.
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Referitor la critica privind capacitatea economica si financiara -
cerinta 2 - dovada disponibitatii finantarii activitatii pe o perioada de 3
luni, din fisa de date, pct.II1.2.2), Consiliul, constata urmatoarele:

Potrivit anuntului de participare nr. ......... [ooeiinnn. si a fisei de
date, ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate sa finanteze derularea
valoare 6.977.171,19 lei fara TVA.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca prin impunerea acestei
cerinte autoritatea contractanta doreste evitarea aparitiei unor stari
conflictuale in derularea contractului, asigurandu-se astfel ca operatorul
economic dispune de sursele financiare necesare derularii contractului
pana la realizarea decontarii de catre autoritatea contractanta, respectiv
3 luni de la momentul prezentarii facturilor si a documentelor specifice.

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea
contractanta sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al
ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia (art. 7 din HG nr. 925/2006).

Pe de alta parte insa, Consiliul nu poate retine justificarea
autoritatii contractante privind perioada de timp pentru asigurarea de
cash-flow respectiv 3 luni, perioada care de altfel a fost utilizat in
formula de calcul a cuantumului de cash-flow in suma de 6.977.171,19
lei rezultat ca urmare a impartirii valorii estimate a contractului la
perioada de derulare a contractului, respectiv 18 luni si inmultit cu 3 luni
reprezentdnd perioada necesara a fi finantata din fonduri proprii, in
conditiile in care, pe de o parte, 30 de zile reprezentand termenul de
executie a prestatiei si 30 de zile reprezentand decontarea facturilor
prezentate (total 2 luni) sunt suficiente si nu sunt disproportionate sau
restrictive in raport cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui (art. 8 din HG nr.925/2006).

In sustinerea celor de mai sus este si Notificarea emisa de ANRMAP
(actual ANAP), postata pe site-ul oficial propriu, la adresa
http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-actualizarea-modalitatii-de-
completare-a-fisei-de-date-mai-2014/ potrivit careia ,Perioada pentru
care se va cere acces la disponibil se va stabili prin raportare la perioada
de plata. (ex. daca durata contractului este de 12 luni, iar platile se fac
la 3 luni este restrictiv a se solicita disponibil pentru mai mult de 5 luni)”.

In ceea ce priveste insa criticile contestatorului referitoare la
necesitatea dotarii cu un sistem informatic performant si cele referitoare
la durata contractului ce urmeaza a se atribui, respectiv 18 luni, Consiliul
le va respinge ca neintemeiate, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
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corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
serviciu de salubrizare - activitati de deratizare si combatere tantari
n.oeees , in cursul anului ......... -2017, ca parte din Programul Unitar de
Igienizare (a carui durata este de 18 luni) in derularea caruia doreste sa
aiba informatii clare si concrete in timp real in orice moment cu privire la
stadiul acestui program dar si cu privire la restul tratamentelor efectuate
la cererea utilizatorului, cu ajutorul unei banci de date care sa cuprinda
tipul, numarul si datele de identificare ale obiectivelor la care se aplica
prestatia.

Necesitatea autoritatii contractante este ca, impreuna cu operatorul
economic desemnat castigatorul procedurii de atribuire, sa poata face o
evaluare corecta in cazul in care se identifica la o adresa un focar de
infestare, aceasta evaluare realizdndu-se pe baza istoricului
tratamentului la adresa respectiva, aceste cerinte fiind in concordanta cu
preveglerile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, din cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub
nr. 15585/......... , potrivit cdrora ,autoritatea contractanta, dintr-o
eroare, a mentionat Sistem Informatic Geografic (GIS) in loc de sistem
de monitorizare GPS” motivat de faptul ca cele doua tehnici nu sunt
contradictorii/incompatibile/in opozitie/conflict, ci sunt complementare,
in sensul ca dotarea echipamentelor mobile cu sisteme GPS care sa fie
integrate in Sistemul Informatic Geografic permite viitorului prestator
dar si autoritatii contractante sa gestioneze/verifice in timp real, in orice
moment alocarea resurselor, stadiul acestui program, respectiv
modalitatea clara si concreta cu privire la tratamentele efectuate.

Referitor la criticile cu privire la formularul nr. 16 anexat
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul acestui
formular autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorilor
economici interesati sa indice:

- fie suma de ...

- fie un tarif ...
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- fie un tarif mediu ..., situatie care ar putea conduce ulterior la
imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
stabilit de aceasta.

Fata de aceste aspecte, pentru elimina aceasta confuzie, Consiliul
va admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze formularul nr. 16.

Referitor la obligarea autoritatii contractante de a preciza
suprafetele si numarul exact de treceri, Consiliul urmeaza sa respinga
aceasta critica motivat de faptul ca suprafetele sunt incluse in anexele 1
si 2 la caietul de sarcini iar necesitatea autoritatii contractante consta in
respectarea unor indicatori de performanta anuali pe care i-a indicat in
cadrul modelului de contract, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
oferta astfel incat sa isi indeplineasca aceasta obligatie.

Referitor criticile cu privire la durata de 18 luni a contractului,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul modelului de contract la cap. 8 - Durata contractului
autoritatea contractanta a indicat faptul ca ,prezentul contract are

o durata (...) si corespunde punerii in aplicare a 2 programe Unitare

de Igienizare respectiv pentru anul ......... si 2017. Perioada anuala

in care se desfasoara tratamentele este martie - noiembrie (...) (9

luni pentru un an calendaristic)”;

- procedura de atribuire a fost initiata prin postarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ......... din data de ......... ; Rezulta fara
putinta de tagada faptul ca din perioada de 9 luni aferenta
anului ......... cel putin luna martie si aprilie trebuie eliminata din

durata contractului;

- procedand la verificarea notei privind determinarea valorii estimate
a contractului pentru prestarea serviciului public de salubrizare -
activitatile de deratizare si combatere tantari in ......... nr.
3537/22.03.......... Consiliul retine ca aceasta valoare a fost
calculata prin raportare la estimarea cantitatilor folosite in anul
2015 iar valoarea totala estimata corespunde pentru 18 luni de
campanie efectiva.

- potrivit art. 16 din OUG nr. 34/2006 ,Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte
de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta
valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care
procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de
anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”.

- anuntul de participare a fost transmis in SEAP la data de .........
orele 11:04 astfel cum rezulta din inscrisul aflat la fila 39 dosarul
achizitiei transmis la CNSC de catre autoritatea contractanta cu
adresa nr. 1001.1/......... inregistrat la Consiliu sub nr.
15246/..........
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Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca, la momentul
transmiterii spre publicare, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 26 din OUG nr. 34/2006 in sensul ca valoarea estimata
cuprindea si perioadele aferente desfasurarii tratamentelor in lunile
martie si aprilie ......... , sume care nu trebuiau luate in calcul in cadrul
valorii estimate avand in vedere data de ..........

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica
si sa oblige autoritatea contractanta sa recalculeze valoarea estimata
potrivit art. 26 din OUG nr. 34/2006 si sa restabileasca toate cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire prin raportare la noua valoare
estimata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , astfel:

- va admite cu privire criticile la care a achiesat autoritatea

contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat la contestatie;

- va admite criticile cu privire la modalitatea de constituire a

garantiei de buna executie;

- va admite criticile cu privire la termenul de 3 luni pentru asigurarea

cash-flow-ului;

- va admite criticile referitoare la Formularul de oferta F16;

- va admite criticile cu privire la durata contractului.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge ca
nefondate celelalte critici.

In considerarea celor de mai sus va obliga autoritatea contractantd s
posteze in SEAP remedierile la care a achiesat, in cadrul punctului de
vedere formulat precum si cea privind termenul de 3 luni pentru
asigurarea cash-flow-ului si sa remedieze documentatia de atribuire
potrivit prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.

37



