In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 573/C1/274
Data: 14.03.2023

Prin contestatia nr. 67/06.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5824/06.02.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) i judet ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre entitatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e , judet ......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitii publice, avand ca obiect: ,CL8 - ...............e. ", cod CPV:

45232150-8, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1988/27.01.2023, precum si a celorlalte adrese de comunicare a
rezultatului;
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1985/27.01.2023,
a proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.02.2023,
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ............ SA, cu
sediul in ......... , str. Conului, ......... [ eereeeans , judetul ......... , cod unic de
inregistrare RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... , Sstro . , In

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie, in baza
art. 61 cpc si art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in cadrul
dosarului nr. 274/2023 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL si plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Precizeaza ca in cadrul procedurii, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
neconforma, fiind evaluata cu incalcarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.



Invoca in sustinere art. 129 alin. (1) din Legea 99/2016 si face
trimitere la art. IV.4.3. Note lit. b) din fisa de date.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator nu detine
autorizatie de furnizor feroviar insotita de agrement tehnic feroviar
emise de Entitatea Feroviara Romana (AFER) pentru executia
subtraversarilor de cai ferate cerute prin caietul de sarcini.

Contestatorul face trimitere la caietului de sarcini, pentru lotul 1,
cap. 1 sectiunea I - specificatii tehnice - cadrul general, pag. 33, pag. 43
si pag. 65.

Mentioneaza ca din plansele cuprinse in documentatia de atribuire,
reiese ca s-au solicitat mai multe lucrari specializate de subtraversare de
cai ferate. Cu titlu de exemplu, enumera urmatoarele planse:

- .plansa retea de alimentare cu apa detaliu tip subtraversari
drumuri si CF sectiune transversala;

- plansa retele de alimentare cu apa UAT .......... subtraversare drum
national, conducta de aductiune Lacu Sarat;

- plansa retele de alimentare cu apa reabilitare conducta de

aductiune Lacul Sarat UAT: ......... , str. Principala (DN29); DCS8;
- plansa retele de alimentare cu apa reabilitare conducta de
aductiune Lacul Sarat UAT: ........ , str. Drum de exploatare”.

Potrivit contestatorului, rezulta ca trebuie sa execute subtraversari
de cai ferate pentru retele de alimentare cu apa, pentru care trebuie sa
fie autorizat conform legii.

Precizeaza ca autorizarea pentru astfel de lucrari feroviare critice se
face numai de catre Entitatea Feroviara Romana (AFER) conform
Ordinului nr. 290/2000 si niciunul dintre operatorii din asocierea
castigatoare nu este autorizat pentru subtraversarile cerute prin caietul
de sarcini.

Sustine ca autorizatia emisa conform Ordinului nr. 290/2000
trebuie sa prevada expres ca antreprenorul poate proiecta si executa
lucrari de subtraversari linii cdi ferate, prin foraj orizontal.

In sustinerea celor expuse, contestatorul face trimitere la punctul
de vedere al AFER, mentionand ca lucrarile care se executa in zona de
siguranta a infrastructurii feroviare, inclusiv cele de subtraversare a caii
ferate, pot fi executate numai de catre constructori autorizati AFER.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta prin declararea ca
fiind conforma a propunerii tehnice depusa de asocierea SC ......... SRL
-SC ..ovvtne. SA, a incalcat prevederea din art. III.1.b) din Fisa de date,
privind capacitatea de a executa lucrarile/activitatile profesionale cerute
si trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Contestatorul sustine ca entitatea a incalcat principiul tratamentului
egal al ofertantilor, crednd un avantaj injust asocierii clasate pe locul 1.
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Mentioneaza ca entitatea contractanta a incalcat principiul asumarii
raspunderii statuat la art. 2 alin. (1) lit. b si alin. (2) lit. f) din Legea nr.
100/2016 si sustine ca nu a respectat cerintele formularului 14, pct. C,
pag. 35, din documentatia de atribuire.

Precizeaza conform documentatiei de atribuire, formularul 14 -
metodologia si organizarea pentru realizarea lucrarilor, pag. 35, ca
ofertantii trebuiau sa depuna inclusiv Graficul de executie care sa includa
urmatoarele informatii:



- .principalele activitati ale contractului, respectiv: mobilizare,
organizare de santier, obtinere avize, autorizatii si aprobari, executia
lucrarilor, inspectii si testare, receptii la terminarea lucrarilor;

- obiectele de constructii din care sunt alcatuite activitatile;

- sectoarele de lucru in care se vor pune in opera activitatile de
constructii;

- categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc lucrarile
(pentru fiecare sector/front de lucru);

- succesiunea activitatilor (obiecte, fronturi, categorii de
lucrari): care activitati trebuie terminate inainte ca altele sa inceapa,
respectiv ce activitati pot fi realizate simultan;

- durata necesara pentru fiecare activitate (zile); data de
incepere si respectiv de finalizare a fiecarei activitati;

- evidentierea drumului critic”.

Potrivit contestatorului, ofertantul clasat pe locul 1 nu a depus
graficul de executie Gantt care sa includa toate informatiile solicitate.

Mentioneaza ca, prin formularul 14 s-a impus ca ofertantii:

- sa aiba in vedere o perioada de 3 luni de sezon rece (15 decembrie -
15 martie), in care nu vor planifica lucrari ce nu se pot realiza in
anumite conditii climatice. Daca ofertantii propun lucrari in aceasta
perioada, vor demonstra ca vor fi asigurate toate conditiile necesare
executiei lucrarilor cu respectarea normelor tehnice si legislative
aplicabile;

- evidentierea drumului critic care sa corespunda cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima este durata de executie.

Conform contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a indicat
perioada de sezon rece, nu a indeplinit cerintele privind drumul critic si
nu a depus dovezile privind personalul din art. IV.4.1. pct. 2 din fisa de
date.

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus CV, diplome de
studiu, documentele care sa confirme experienta si declaratia de
disponibilitate pentru managerul de contract si pentru seful de santier.

Mentioneaza ca asocierea SC ......... SRL - SC .......... SA nu a
prezentat lista cu resurse umane si utilaje conform tabelelor impuse de
entitatea contractanta, nu a prezentat productivitatea estimata echipelor
de lucru conform cerintei din formularul nr. 14 pct. B, pag. 34, din
documentatia de atribuire si nu a prezentat lista cu piese de
schimb/instrumente speciale conform cerintelor din caietul de sarcini.

Precizeaza ca tabelul solicitat in caietul de sarcini, partea 1 - cap. 1
- specificatii tehnice, sectiunea 1 - cadrul general - cerinte specifice
proiectului, pag. 83-84, pct. 2.13, unde se prevad o serie de
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echipamente ce trebuie cuprinse intr-un catalog al uneltelor speciale, nu
a fost depus de catre ofertantul clasat pe locul 1.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 165 alin. (1) din Legea 99/2016; art. 129 alin. (1), art.
130 alin. (1) si art. 131, art. 133 alin (1) lit. f)-k) si 139 alin. (2) din HG
394/2016.

Pentru a dovedi neconformitatea propunerii ofertei declarate
castigatoare, contestatorul face trimitere la art. III.1.1.b) si art. IV.4.1.
rubrica note, din fisa de date.



In opinia contestatorului, entitatea contractanta si-a ignorat sarcina
de a solicita clarificari punctuale in temeiul art. 187 alin. (1) si (2) din
Legea 99/2016, dar si obligatia de declarare a ofertei ca fiind
neconforma, in temeiul art. 140 alin. (4) si/sau (5) din HG 394/2016, in
raport cu raspunsurile neconcludente, transmise in urma emiterii de
catre entitatea contractanta a adreselor nr. 15305/14.07.2022, nr.
20055/12.09.2022, nr. 21536/29.09.2022, nr. 23163/18.10.2022, nr.
24268/31.10.2022 sau nr. 27298/29.11.2022.

Solicita admiterea contestatiei sale si acces la dosarul achizitiei,

potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Invoca in drept dispozitiile Legii ......... 9/2016, HG nr. 394/2016,
Ordinul nr. 290/2000 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune anexeaza contestatiei, urmatoarele inscrisuri:

- Adresa de comunicare a rezultatului nr. 1988/27.01.2023 - anexa
1;

- Raportul procedurii 1985/27.01.2023 - anexa 2;

- Plansa retea de alimentare cu apa detaliu tip subtraversari drumuri
si CF sectiune transversala (fisier BR-CL8.1-PT-D.06.pdf) - anexa
3;

- Plansa retele de alimentare cu apa UAT ............. Subtraversare
Drum National, conducta de aductiune Lacu Sarat (fisier BR-CL8.1-
PT-Cffl-S.01.pdf ) - anexa 4;

- Plansa retele de alimentare cu apa reabilitare conducta de
aductiune Lacul Sarat UAT: ............. , str. Principala (DN29); DC8
(fisier BR-CL8.1-PT-CHI-H.01.pdi) - anexa 5;

- Plansa retele de alimentare cu apa reabilitare conducta de
aductiune Lacul Sarat UAT: ............. , str. Drum de exploatare;
(fisier BR-CL8.1-PT-CHI-H.03.pdf) - anexa 6;

- Extras baza de date AFER - anexa 7;

- Punctul de vedere al AFER exprimat prin adresa 730/0ON/
872/29.09.2021 - anexa 8;

- Formularul 14 - anexa 9;

- Extras CS pag. 83-84 Partea 1 - Cap. 1 - Specificatii tehnice,
Sectiunea 1 - Cadrul general - Cerinte specifice proiectului (CSP) -
anexa 10.

Prin adresa nr. 3162/10.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6999/13.02.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, entitatea contractanta
prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire.
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In ceea <ce  priveste critica contestatorului referitor la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca autorizatia invocata nu a constituit cerinta de
calificare sau de conformitate.

Sustine ca cerinta din caietul de sarcini citata de contestator, se
refera la faptul ca autorizatia este necesara pentru executia lucrarilor, in
etapa post atribuire, fiind necesara derularii contractului.



Potrivit entitatii contractante, obtinerea acestei autorizatii face
parte din obligatia de executare a contractului, nefiind cerinta de
calificare si invoca in sustinere art. 185 alin. (5) din Legea ......... 9/2016.

Lucrarile speciale de subtraversare nu definesc obiectul principal al
contractului, motiv pentru care sunt asociate etapei de derulare a
contractului.

Entitatea contractanta precizeaza ca autorizatia reprezinta cerinta
minima de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului. Sustine ca aceste autorizatii nu vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si invoca in sustinere art. 58 alin. (2),
alin. (4) din Directiva nr. 24/2014, art. 192 lit. g) din
Legea ......... 9/2016 si art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2006.

De asemenea in sustinerea celor precizate, entitatea contractanta
face referire la documentatia de atribuire/Cap. I Specificatii
tehnice/Sectiunea 1-Cadru general/partea 2 Cadru general CG, la cap.
1.28.- Detaliile de executie/pct. 6 si cap. 1.23.-Autorizatii/pct. 1.

Entitatea contractanta precizeaza ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat in propunerea tehnica, la capitolul proceduri de
executie, modul de executare a subtraversarilor, inclusiv cele de cale
ferata, precum si conditionalitatile pe care trebuie sa le indeplineasca
antreprenorul pentru executarea acelor subtraversari.

Precizeaza ca in graficul de executie din propunerea tehnicg,
ofertantul declarat castigator a evidentiat etapele referitoare la
subtraversari pe o perioada de timp semnificativa de la demararea
procedurii de proiectare/autorizare pana la inceperea executiei lucrarilor.

Potrivit entitatii contractante, prin documentatia de atribuire, nu s-
a solicitat ofertantilor prezentarea autorizatiilor necesare, licentelor si
aprobarilor necesare pentru executia lucrarilor, inclusiv autorizatia AFER
la momentul depunerii ofertelor, ci doar inainte de inceperea lucrarilor
care necesita astfel de autorizatii.

Mentioneaza ca in propunerea tehnica (pag. 426-437), ofertantul
declarat castigator a prezentat graficul de executie Gantt, conform
cerintelor din documentatia de atribuire formularul 14, pentru toate
activitatile din contract.

Conform entitatii contractante, referitor la ,perioada de 3 luni de
sezon rece”, ofertantul declarat castigator, a mentionat ca ,la
planificarea lucrarilor s-a impus restrictia de 3 luni” si a prezentat extras
din Programul mmp cu lista datelor cu restrictii pentru executie.

La analizarea graficului de executie, entitatea contractanta sustine
ca a constatat ca ofertantul nu a planificat lucrari in ,perioada de 3 luni
de sezon rece”, mentionata in documentatia de atribuire.
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Referitor la graficul de executie Gantt in format nativ, entitatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat intervenientului clarificari prin
adresa nr. 21536 din 29.09.2022, acesta raspunzand solicitarii prin
adresa nr. 22106 din 05.10.2022.

Entitatea contractanta precizeaza ca a constatat ca graficul Gantt in
format nativ transmis de ofertant, corespunde cu fisierul in format pdf.
existent in oferta depusa.

Contrar criticii contestatorului in ceea ce priveste ofertantul
declarat castigator ca nu a depus documente care sa confirme experienta



si declaratia de disponibilitate pentru managerul de contract si pentru
seful de santier, entitatea contractanta precizeaza ca acesta a prezentat
o serie de documente, prezentandu-le pe larg.

Entitatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari prin adresa
nr. 2055/12.09.2022, iar ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. 20786/20.09.2022. Mentioneaza ca in urma analizarii
raspunsului, a constatat ca solicitarea a fost clarificata.

Contrar criticii din cuprinsul contestatiei ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat lista cu resurse umane, utilaje conform
tabelelor impuse si nu a prezentat productivitatea estimata a echipelor
de lucru conform cerintei din formularul 14 pct. B (pag. 34) din
documentatia de atribuire, entitatea contractanta sustine ca a regasit in
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC .......... SA, listele
solicitate care au respectat tabelele existente in Formularul 14 /pct. B
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lista utilajelor si productivitatea estimata a
echipelor de lucru, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator, in cuprinsul ofertei sale tehnice, a depus listele care
au respectat tabelele existente in formularul 14/pct. B din Documentatia
de atribuire.

Referitor la critica contestatorului asupra ofertantul clasat pe locul 1
ca nu a prezentat lista cu piese de schimb/instrumente speciale conform
cerintelor din caietul de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 21536 din 29.09.2022.

Ulterior solicitarii entitatii contractante, aceasta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 22106 din
05.10.2022 prin care a transmis extras din caietul de sarcini referitor la
listele de unelte speciale si piese de schimb.

Potrivit entitatii contractante, ofertantul declarat castigator a
mentionat ca prezentarea listei cu necesarul de unelte, instrumente
speciale si piese de schimb este sustinuta de angajamentele ofertantului
legate de indeplinirea contractului, prezentand extrase din cap. 8, cap.
12 si cap. 14.

In urma analizarii raspunsului la solicitarile sale, entitatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a furnizat
informatiile privind numarul furnizat/cost unitate/cost total, conform
solicitarii din caietul de sarcini solicitdndu-i noi clarificari prin adresa nr.
23163 din 18.10.2022.

Conform entitatii contractante, SC ......... SRL a raspuns solicitarilor
prin adresa nr. 23771/25.10.2022, prin care acesta a prezentat
informatiile solicitate.
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Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca in urma analizei
raspunsurilor intervenientului, la solicitarile sale de clarificari, a apreciat
informatiile ca fiind concludente, iar completarile transmise nu modifica
continutul propunerii tehnice, acestea putand fi incadrate in categoria
viciilor de forma, conform art. 141. alin. (1) din HG 394/2016.

Invoca in sustinere prevederile art. 133 alin. (1) lit. b) si j); art.
141. alin. (3) din HG 394/2016 si art. 26 din Legea 101/2016.

Apreciaza ca a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, iar rezultatul evaluarii este unul corect si legal.



Entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine raportul procedurii
nr. 1985/27.01.2023 si solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca neintemeiata, nefondata si nelegala.

Entitatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestator in conformitate cu 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.02.2023,
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC .......... SA a
formulat cerere voluntara de interventie, solicitand admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul invoca in sustinere prevederile art. 15 si art. 17 alin.
(3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016; art. 61 alin. (1) - (2) Cpc; art. 24
din Constitutia Romaniei si art. 6 din CEDO.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca intervenientul nu
detine autorizatie de furnizor feroviar insotita de Agrement tehnic
feroviar emise de Autoritatea Feroviara Romana (AFER) pentru executia
subtraversarilor de cai ferate cerute prin caietul de sarcini si evidentiate
in plansele din documentatia de atribuire, intervenientul face trimitere la
caietul de sarcini pentru Lotul 1, Cap. 1, Sectiunea 1 - specificatii tehnice
- cadrul general, pag. 43 si pagina 65.

In opinia intervenientului, aceasta critica este nefondata, deoarece
autorizatia AFER nu a fost solicitata de entitatea contractanta nici prin
anuntul de participare si nici prin celelalte documente ale procedurii in
anuntul de participare, ca fiind un criteriu de selectie.

In acest sens, intervenientul invoca in sustinere jurisprudenta
CNSC si CIJUE, pe spete similare, precizdnd ca nu poate fi sanctionat
pentru neprezentarea unei autorizatii AFER prevazuta de legislatia
speciala, fara a fi mentionata in mod expres in documentatia de
atribuire.

Intervenientul apreciaza ca in desfasurarea procedurii de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta nu a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor si niciunul dintre participantii la procedura nu a
beneficiat de un tratament avantajos si injust, contrar sustinerilor
contestatorului.

Sustine ca autorizatia AFER nefiind solicitata ofertantilor prin
documentele achizitiei, poate fi obtinuta si prezentata pana la momentul
la care executia proiectului va ajunge la stadiul subtraversarilor prin foraj
orizontal a cailor ferate.

Precizeaza ca la nivelul intregului contract exista doar 3 portiuni de
subtraversare a cailor ferate, ceea ce echivaleaza un procent de
aproximativ 0,3% din totalul executiei de lucrari.
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Mentioneaza ca daca s-ar admite sustinerea contestatorului si s-ar
dispune excluderea ofertantului castigator pentru depunerea unei oferte
neconforme, s-ar incdlca principiul fundamental al proportionalitatii,
deoarece masura ar fi disproportionata in raport de procentul de 0,3%
pe care il reprezinta lucrarile de subtraversare din valoarea totala a
contractului.

In ceea ce priveste critica contestatorului ca intervenientul nu
respecta cerintele formularului 14 pct. C, pag. 35 din documentatia de



atribuire, SC ......... SRL apreciaza ca este neintemeiata si solicita
respingerea ei.

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului sunt nefondate
deoarece graficul de executie GANTT este parte integranta din
documentatia tehnica depusa de acesta si contine toate cerintele din
caietul de sarcini.

Mentioneaza ca in cadrul formularului 14 (in documentatia tehnica -
pag. 1-278 din document si 2-279 din pdf-ul intitulat ,Documentatia
tehnica final-Lotl.pdf.p7s”), incarcat in SEAP la data de 14.06.2022 ora
14:23, se regaseste capitolul C. Graficul de executie (pag. 268-278 din
document si pag. 269-279 din documentul in format pdf).

Potrivit intervenientului, graficul de executie depus contine toate
informatiile mentionate in formularul 14 - metodologia si organizarea
pentru realizarea lucrarilor, prezentandu-le pe larg.

Sustine ca in cuprinsul capitolului C. graficul de executie se
regasesc date si informatii cu privire la perioada de sezon rece (pag. 268
din document si pag. 269 din documentul in format pdf).

Despre drumul critic, intervenientul precizeaza ca se regaseste in
capitolul C. Graficul de executie - pct. 23. Evidentierea drumului critic -
pag. 278 din document si pag. 279 din documentul in format pdf, fiind
depus in integralitate in cadrul pdf-ului intitulat ,Documentatia tehnica
final- Lotl.pdf.p7s”, la pag. 438-439 din documentul in format pdf.

Cu privire la depunerea Graficului de executie (GANTT) in format
nativ (editabil), intervenientul sustine ca acesta a fost pus la dispozitia
entitatii contractante ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
NPEB 740/04.10.2022.

In opinia intervenientului, depunerea documentului in format nativ
(editabil) in cadrul etapei solicitarii de clarificari, nu este de natura sa
produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, fiind pe deplin indeplinite conditiile art. 141 alin. (1) si alin.
(37); art. 221 alin. (1) si alin. (2) din Legea ......... 9/2016.

Referitor la critica contestatorului ca , ofertantul clasat pe locul 1 nu
a depus dovezile privind personalul din art. IV.4.1 pct. 2 din fisa de
date”, intervenientul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Intervenientul sustine ca documentele care probeaza experienta
personalului cheie au fost prezentate impreuna cu formularele 15, 16 si
17 fiind depuse pentru managerul de contract: dl lonut Albert Ungureanu
si pentru seful de santier dl Florin Alexandru Gorgan.

Precizeaza ca lista personalului cheie a facut obiectul unei solicitari
de clarificari, fiind clarificate aceste aspecte in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. NPEB 698/19.09.2022.
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Invoca in sustinere art. 141 alin. (1), alin. (3); art. 221 alin. (1) si
alin. (2) din Legea ......... 9/2016.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator referitoare
la faptul ca ,ofertantul clasat pe locul 1 nu a prezentat lista cu resurse
umane si utilaje conform tabelelor impuse de entitate si nu a prezentat
productivitatea estimata a echipelor de lucru conform cerintei din
formularul nr. 14 pct. B din documentatia de atribuire”, intervenientul o
apreciaza ca fiind neintemeiata precizand ca SC ......... SRL nu a motivat
aceasta critica.



Intervenientul sustine ca oferta sa tehnica contine listele cu resurse
umane si utilaje, cat si productivitatea estimata a echipelor de lucru,
toate fiind depuse in acord cu cerintele din documentatia de atribuire.

Potrivit intervenientului, in cadrul ofertei tehnice a inserat si lista
angajatilor, extras din Registrul salariatilor (Revisal) la data de
14.12.2021.

Precizeaza ca atét lista cu resurse umane, cat si lista cu utilaje
respecta intrutotul modelul oferit de entitatea contractanta, cuprins in
formularul nr. 14 pct. B din documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice, a depus atasat extras din
balanta mijloacelor fixe din care reiese care sunt bunurile de care
intervenientul dispune pentru realizarea obiectului contractului de
achizitie publica.

Sustine ca, in cadrul formularului 14, incarcat in SEAP la data de
14.06.2022 ora 14:23, se regaseste la capitolul B. Organizarea pentru
realizarea lucrarilor pct. 16 Productivitatea estimata a echipelor de lucru.

Contrar sustinerilor contestatorului ca intervenientul ,nu ar fi
prezentat lista cu piese de schimb/instrumente speciale conform
cerintelor din caietul de sarcini”, intervenientul precizeaza ca atat lista
pieselor de schimb cat si lista uneltelor speciale au fost incluse in oferta
tehnica.

Potrivit intervenientului, prin raspunsurile la solicitarea de
clarificare nr. NPEB 740/04.10.2022 si nr. NPEB 840/24.10.2022, acesta
a circumstantiat atat lista pieselor de schimb cat si lista uneltelor
speciale.

In continuarea cererii de interventie, prezintd sub formd tabelard
din cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. NPEB
740/04.10.2022 si nr. NPEB840/24.10.2022, in ceea ce priveste uneltele
speciale si uneltele de schimb.

Sustine ca in cadrul ofertei tehnice a depus atasat 45 de fise
tehnice pentru utilajele si materialele folosite in cadrul proiectului.

Precizeaza ca in cuprinsul acestor fise tehnice rezulta ca se asigura
perioada de garantie de 36 de luni si se va asigura serviciul de post-
garantie pentru 5 ani, pe baza de contract de service al carui cost va fi
suportat de intervenient.

In opinia intervenientului, in conditiile in care fiecare producator de
utilaje si materiale ce vor fi utilizate in cadrul proiectului, asigura
garantie pentru fiecare subansamblu, este clara dovada indeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire cu privire la acordarea garantiei.

Solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si acces la documentele dosarului in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2019.
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Invoca in drept, dispozitiile art. 61 si urm. Cpc, art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr.101/2016, art. 221 alin. (1) si (2) din
Legea ......... 9/2016, art. 141 alin. (1) si (3) din Normele Metodologice

ale Legii ......... 8/2016, precum si dispozitiile invocate in cuprinsul cererii
de interventie.

Anexeaza cererii de interventie urmatoarele documente:

- Anexa 1. Adresa nr. 1986/27.01.2023 - comunicare rezultat
procedura;

- Anexa 2. Raportul procedurii nr. 1985/27.01.2023;



- Anexa 3. Hotararea CJUE din 26.01.2023;

- Anexa 4. Dovada incarcarii in SEAP la data de 14.06.2022 ora
14:23 a pdf-ului intitulat ,Documentatia tehnica final-
Lotl.pdf.p7s”), incarcat in SEAP;

- Anexa 5. Extras din Formularul 14 - capitolul C. Graficul de
executie;

- Anexa 6. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. NPEB
740/04.10.2022;

- Anexa 7. Graficul de executie - evidentierea drumului critic;

- Anexa 8. Graficul de executie a proiectului;

- Anexa 9. Extras din Formularul 14 - pct. 8 Abordarea modului de
gestionare a contractului. Abordarea privind documentele
antreprenorului - Echipa managerial3;

- Anexa 10. Documente care probeaza experienta managerului de
contract, lonut Albert Ungureanu;

- Anexall. Documente care probeaza experienta sefului de santier,
dl Florin Alexandru Gorgan;

- Anexa 12. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. NPEB
698/19.09.2022;

- Anexa 13. Extras din Formularul 14 - Lista cu resurse umane nr. 1
si nr. 2.

- Anexa 14. Lista personalului ......... SRL - extras din Registrul
salariatilor (Revisal) la data de 14.12.2021;

- Anexa 15. Extras din Formularul 14 - Lista utilajelor nr. 1 si nr. 2;

- Anexa 16. Modelul de lista cu resurse umane si lista cu utilaje
cuprins in Formularul nr. 14 pct. B (pag. 34-35) din documentatia
de atribuire;

- Anexa 17. Extras din Formularul 14 - extras din Balanta mijloacelor
fixe ale SC ......... SRL;

- Anexa 18. Extras din Formularul 14 - Productivitatea estimata a
echipelor de lucru;

- Anexa 19. Lista cu piese de schimb/instrumente speciale cuprinsa
in Caietul de sarcini;

- Anexa 20. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. NPEB
840/24.10.2022;

- Anexa 21. Extras din fisele tehnice depuse in cadrul ofertei tehnice
(pdf-ul intitulat ,Documentatia tehnica final-Lot1.pdf.p7s");

- Imputernicire avocatiala nr. 6869479/14.02.2023.

Prin adresa nr. 3569/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8087/17.02.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.
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Prin adresa nr. 8393/274/C1/20.02.2023, Consiliul solicita
intervenientului, sa justifice inscrisurile mentionate ca fiind confidentiale
in propunerile sale tehnice si financiare, conform art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
8802/21.02.2023, solicitand respingerea accesului la ofertele sale
tehnice si financiare.



Invoca in sustinere jurisprudenta CJUE, Legea nr. 363/2018, OUG
25/2019, Legea nr. 11/1991, Legea ......... 9/2016 si Legea nr.
554/2004.

Precizeaza ca oferta asocierii intervenientului cuprinde secrete
tehnice si comerciale, propria strategie de ofertare, date personale ale
angajatilor, mentionand ca aceste date nu pot avea caracter public.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, intervenientul mentioneaza
ca niciuna din criticile contestatorului nu vizeaza oferta sa financiara.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa ......... 113/274/C1/22.02.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 24.02.2023.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 10561/274/C1/02.03.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 02.03.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL,
transmite concluzii scrise prin adresa inregistrate la CNSC sub nr.
10120/28.02.2023.

Contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
formulate.

Contestatorul sustine ca in ceea ce priveste lipsa autorizatiei si
agrementului tehnic AFER, acest aspect a fost recunoscut in punctul de
vedere al entitatii contractante si in cererea de interventie.

Mentioneaza ca cerinta privind autorizarea legala pentru lucrari de
subtraversare cai ferate este prevazuta in caietul de sarcini, in ,capitolul
1 specificatii tehnice, sectiunea 1 cadrul general, partea 1 cerinte
specifice proiectului”.

Contrar sustinerilor entitatii contractante si ale intervenientului,
contestatorul apreciaza ca cerinta nu reprezinta o simpla obligatie de
respectat numai in etapa de derulare a contractului.

In opinia contestatorului, intervenientul nu a analizat modul in care
va executa lucrarile, ci mizeaza pe o solutie pe care o va identifica dupa
atribuirea contractului.

Contestatorul apreciaza acest aspect ca fiind contrar pct. IV.4.1. din
fisa de date si obligatiei legale de formulare a ofertelor in conformitate
cu toate cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca autorizatia AFER si agrementul tehnic pentru executarea
de subtraversare cai ferate nu pot fi obtinute intr-o perioada scurta de
timp si invoca in sustinere art. 68 alin. (1), art. 192 lit. k) din Legea
99/2016 si jurisprudenta CJUE.
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Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. III.1.1.b) si art. IV.4.3 Note lit. b) din fisa de date, art.
129 alin. (1), art. 133 alin. (1) lit. b), f)-k) si art. 139 din HG 394/2016.

Potrivit contestatorului, intervenientul nu a cuprins in graficul
GANTT activitatea principala de organizare de santier si nici activitatea
de inspectii CCTV, contrar cerintei din formularul 14 pct. C.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa
aprecieze ca lipsa indicarii unor activitati principale in GANTT determina



neconformitatea propunerii tehnice, iar completarea cu formatul nativ al
documentul GANTT ca depasind limitele art. 140 alin. (5)-(8).

Sustine ca in urma studierii dosarului, a constatat ca drumul critic
nu este evidentiat in paginile indicate de entitatea contractanta si de
intervenient.

Referitor la critica privind managerul de contract si seful de santier,
contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a acceptat nelegal
un raspuns neconcludent, cat si completarea ofertei cu un nou CV, cu un
alt continut, pentru aceeasi persoana, contrar art. 221 alin. (2) din Legea
99/2016 si art. 140 alin. (5) din HG 394/2016.

In ceea ce priveste lista cu piesele de schimb si uneltele speciale,
contestatorul sustine ca intervenientul nu a depus aceasta lista si nu a
inclus costurile aferente in propunerea financiara.

Prezinta istoricul solicitarilor de clarificari si raspunsurile la aceste
clarificari si sustine ca intervenientul a completat propunerea tehnica cu
incdlcarea art. 140 alin. (5)-(8) din HG 394/2016, dar a modificat si
propunerea financiara, afirmand: ,costurile sunt acoperite”.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 140 din HG 394/2016.

Mentioneaza ca in urma studierii dosarului, a constatat ca
intervenientul a completat oferta initiala cu mii de pagini care au fost
depuse atasat raspunsurilor la clarificari.

Apreciaza ca entitatea contractanta prin insistenta de a solicita
clarificari si prin acceptarea unor modificari succesive a ofertei
intervenientului, creand un avantaj injust acestuia.

Invoca in drept, dispozitiile Legii ......... 9/2016, HG nr. 394/2016,
Ordinyl nr. 290/2000 si Legea nr. 101/2016.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL,

transmite concluzii scrise prin adresa inregistrate la CNSC sub nr.
11088/03.03.2023.

Intervenientul apreciaza concluziile transmise de catre contestator
ca fiind tardive.

In opinia intervenientului, concluziile scrise depuse de contestator
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizand ca
s-a formulat un nou motiv de contestatie prin afirmatia: ,Anexele
depuse odata cu raspunsurile la clarificari au depasit ca numar de pagini
oferta initiala depusa de ofertantul declarat castigator”.

Precizeaza ca, nu exista nicio dispozitie legala care sa mentioneze
ca anexele la raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot contine, ca
volum, mai multe pagini ca oferta depusa initial.
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Sustine ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarea de clarificari, au
fost redepuse parti intregi din documentatia ce a facut parte din oferta
tehnica si respectiv cea financiara, depusa initial de catre intervenient.

Potrivit intervenientului raspunsurile la solicitarile de clarificari au
lamurit erori, abateri minore sau vicii de forma care nu au dus in niciun
fel la crearea unor avantaje injuste pentru acesta sau la incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei.

In cuprinsul concluziilor sale scrise, intervenientul reitereaza
sustinerile din cererea de interventie.



Invoca jurisprudenta CJUE si jurisprudenta CNSC.

Solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In sustinere, anexeaza urmatoarele documente:

- Anexa 1. Dovada comunicarii concluziile scrise de contestator;

- Anexa 2. Dovada depunerii la data de 16.02.2023 a documentatiei
necesare pentru obtinerea autorizarii AFER;

- Anexa 3. Factura nr. 2724/17.02.2023 si dovada achitarii acesteia

la data de 20.02.2023;

- Anexa 4. Factura nr. 7660/02.03.2023 si Chitanta nr.
7288/02.03.2023.

Prin adresa nr. 74/07.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6878/10.02.2023, contestatorul depune, in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208863886/1 tranzactia nr. 1303447231/
6926047 din data de 06.02.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 252/09.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7142/13.02.2023, contestatorul depune, in completare, in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208873303/1 tranzactia nr.
1304285512/ 8487324 din data de 09.02.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 309.499,66 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de entitate contractantd, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,CL8 - .............. , UAT e ” cod CPV: 45232150-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1041048/02.04.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 103.800.368,00
lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC .......... SA a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.02.2023 fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL, care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.



Avand in vedere declaratia de confidentialitate aflata in propunerea
tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC .......... SA coroborat cu
solicitarile contestatorului si tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu maodificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa
nr. 8393/274/C1/20.02.2023, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 8802/21.02.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare.

Invoca in sustinere jurisprudenta CJUE, Legea nr. 363/2018, OUG
25/2019, Legea nr. 11/1991, Legea ......... 9/2016 si Legea nr.
554/2004.

Precizeaza ca oferta asocierii intervenientului cuprinde secrete
tehnice si comerciale, propria strategie de ofertare, date personale ale
angajatilor, mentionand ca aceste date nu pot avea caracter public.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, intervenientul mentioneaza
ca niciuna din criticile contestatorului nu vizeaza oferta sa financiara.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.

Din contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
acesta critica modul de desemnare a ofertei declarate castigatoare
apartinand asocierii SC ......... SRL -SC .......... SA SC SRL, apreciind ca

oferta acestuia din urma trebuia respinsa ca neconforma deoarece nu ar
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indeplini cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand prima critica, privind lipsa din cadrul ofertei a
detinerii autorizatiei de furnizor feroviar insotita de Agrement tehnic
feroviar emise de Autoritatea Feroviara Roméana (AFER) pentru executia
subtraversarilor de cai ferate cerute in caietul de sarcini, se retine ca
entitatea contractanta nu a solicitat/indicat in mod expres in cadrul
caietului de sarcini prezentarea vreunei autorizatii AFER pentru executia



subtraversarilor de cai ferate, aceasta conditie fiind rezultatul propriei
interpretari a contestatorului.

Mai mult, chiar si in ipoteza solicitarii exprese a autorizatiei in
cauza in cadrul caietului de sarcini, avand in vedere caracterul
documentului pretins a lipsi din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, respectiv a autorizatiei AFER, Consiliul retine ca
aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica a lucrarilor (in sensul
dispozitiilor art. 22 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 394/2016)
necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului
de a executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se astfel in
categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de
legiuitor.

Relevante in solutionarea prezentei, sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 185 din Legea ......... 9/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Situatia economica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul sectorial / acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Entitatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie Iindeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate criteriile privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

- art. 36 din HG nr. 394/2016: ,(1) Entitatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de
atribuire.
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(2) Entitatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplicd in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de entitatea
contractantd prin documentatia de atribuire.



(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs.

(5) Entitatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”;

= art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
entitatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic /organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata céastigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora
doar in caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Consiliul retine ca, prin natura sa, autorizatia AFER reprezinta
inscris de natura celor prevazute la art. 186 alin. (2) din
Legea ......... 9/2016 potrivit caruia ,In procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in
statul de origine, entitatea contractanta are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai
unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, potrivit caruia: ,(1) Entitatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare

Pagina 31 din 57



regasite la punctele III.1.) si III.1.3), entitatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii unei autorizatii AFER, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia
prevazuta in anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul analizat,
avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016, se constata ca, chiar si in ipoteza solicitarii cerintei in caietul
de sarcini, aceasta reprezinta o clauza nescrisa care nu poate produce
nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.



Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, nu se pot adauga cerinte/specificatii noi care nu au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor, contestatorul incercand in acest moment
sa interpreteze/includa anumite cerinte care nu au fost mentionate in
mod expres in cadrul anuntului de participare astfel incat sa devina
obligatorii si sa constituie temei de respingere a unei oferte.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/ 2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie
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intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea



Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta nu a impus in
cadrul anuntului de participare obligativitatea prezentarii de catre
ofertanti a unei autorizatii AFER, o eventuala solicitare a unei autorizatii
in acest sens ar fi insemnat nerespectarea propriei documentatii de
atribuire si a regulilor stabilite in cadrul procedurii de achizitie, fapt ce ar
fi  fost contrar si principiilor tratamentului egal si nediscriminarii
consacrate de legislatia in materie.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”



iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, in lipsa unei solicitari exprese de depunere a acestei
autorizatii, entitatea contractanta nu avea temei legal de respingere a
ofertei declarate castigatoare, motiv pentru care critica contestatorului
este lipsita de temei legal, entitatea contractanta avand obligatia de a
verifica indeplinirea conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta
a propriilor cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice
alta cerinta sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor
reguli stabilite.

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impund operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie
atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate
la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu_au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind pretinsa lipsa a autorizatiei AFER din oferta
desemnata castigatoare.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici lipsa din cadrul propunerii
tehnice a graficului de executie, deoarece din analiza ofertei tehnice a
asocierii declarate castigatoare, se constata ca aceasta a prezentat
Graficul de executie Gantt, conform cerintelor din DA / Formularul 14,
dupa cum urmeaza:



La cap. C ,Graficul de Executie” (pag. 3373-3383, vol. 8 din
dosarul cauzei) - se regaseste partea descriptiva a modului de elaborare
precum si informatiile care sunt evidentiate in graficul de executie astfel:

-Pct. 17 - se mentioneaza , graficul a fost realizat cu ajutorul MS
Project (program specializat de planificare)”, fiind prezentate Principalele
activitati ale contractului, respectiv: mobilizare, organizare de santier,
obtinere avize, autorizatii si aprobari, executia lucrarilor, inspectii si
testare, receptii la terminarea lucrarilor;

-Pct. 18 - sunt prezentate Obiectele de constructii din care sunt
alcatuite activitatile (unde este cazul);

-Pct. 19 - sunt prezentate Sectoarele (fronturile) de lucru in care se
vor pune in opera activitatile de constructii;

-Pct.20 - sunt prezentate Categoriile de lucrari sau stadiile fizice
care alcatuiesc Lucrarile (pentru fiecare sector/front de lucru):

-Pct.21 - sunt prezentate Succesiunea activitatilor (obiecte.
fronturi, categorii de lucrari): care act ivit ati trebuie terminate inainte ca
altele sa inceapa, respectiv ce activitati pot fi realizate simultan;

-Pct.22 - sunt prezentate Durata necesara pentru fiecare activitate
(zile); data de incepere si respectiv de finalizare a fiecarei activitati;

-Pct.23 - sunt prezentate Evidentierea drumului critic,

iar la

- pag. 3531-3543, (vol. 9 din dosarul cauzei) - este prezentat
Graficul Gantt pentru toate activitatile din contract fiind evidentiate cu
culoarea rosie activitatile eferente drumului critic, iar la pag. 3542-3543
este prezentat Graficul de executie in care sunt indicate doar activitatile
aflate pe drumul critic, in perioada de 3 luni de sezon rece mentionata in
documentatia de atribuire, nefiind planificate lucrari.

In ceea ce priveste transmiterea graficului si in format nativ
(editabil), se retine ca acesta a fost transmis in urma solicitarii de
clarificari din partea entitatii contractante prin adresa nr.
21536/29.09.2022 la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. NPEB
740/04.10.2022, comisia de evaluare constatand ca informatiile incluse
in Graficul Gantt in format editabil sunt identice cu cele transmise in
format pdf, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (6) lit. a) coroborat
cu art. 141 din HG nr. 394/2016.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste lipsa prezentarii
dovezilor, privind personalul cheie, conform cap. IV.4.1.pct.2 din Fisa de
date, care stipuleaza: ,2. Lista cu personalul cheie propus pentru
indeplinirea contractului de lucrari (Formular 15) din partea
Antreprenorului. Se vor nominaliza minim: Manager contract de lucrari
(Reprezentant Antreprenor) si Sef de santier, pentru care se vor
prezenta urmatoarele documente justificative: CV-uri (Formular 16),
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diplome de studiu, atestate, autorizatii (dupa caz), documente care sa
confirme experienta (recomandari, alte documente emise de terti care
pot confirma cele declarate in CV); Declaratie de disponibilitate
(Formular 17)”, ofertantul asocierea ......... SRL - .......... SA prezentand
pentru Managerul de contract si Seful de santier urmatoarele documente
(pag 251-277, vol. 1 din dosarul cauzei):

- Manager de proiect - Ungureanu Ionut: Curriculum vitae
pentru personalul cheie - Formularul nr. 16; - Diploma de licenta
seria B. nr.0159120 eliberata de Universitatea Spiru Haret



din ......... , Facultatea de Management Brasov; Certificat de

absolvire - Manager Proiect; Scrisoare de recomandare nr.
7721/14.09.2020, emisa de SC HILL International S.R.L. ......... /
pozitia ocupata - reprezentant Antreprenor / Manager de

contract / perioada mentionata 08.2018 - 08.2020 = 2 ani,
experienta; Scrisoare de confirmare nr. 40657/27.04.2022,
emisa de S.C. RAJA S.A. Constanta / pozitia ocupata -
reprezentant al Antreprenorului / Manager de proiect / perioada
mentionata 01.2021 - data recomandarii 1 an si 4 luni
experienta; Recomandare nr.6228/21.03.2019 emisa de Primaria
Prejmer, jud Brasov - perioada mentionata 01.2017-07.2018;
Certificat SPIDER PROJECT TEAM -Declaratie de disponibilitate -
Formularul nr. 17;

- Sef de santier - Gorgan Florin Alexandru: Curriculum vitae
pentru personalul cheie - Formularul nr. 16; Diploma de licenta, seria B.
nr. 0078457 eliberata de Universitatea Tehnica din Cluj Napoca,
Facultatea de Inginerie Electrica; Adeverinta electrician autorizat, gradul
IIT A si III B emisa de A.N.R.E; Recomandare nr. 30736/14.02.2022,
emisa de C.U.P. S.A. Focsani: perioada mentionata 01.03.2021 -
30.09.2021 - inginer CTC; Recomandare nr. 2045/31.03.2022, emisa de
SC HIDROCONSTRUCTIA SA: perioada mentionata 15.07.2018-
01.10.2021 = 3 ani si 2 hun = 3 ani; Recomandare nr.
5549/11.02.2022, emisa de Primaria Prejmer, jud Brasov, perioada
mentionata 07.2018 - 07.2020 - responsabil de contract; Scrisoare de
confirmare nr. 40658/27.04.2022 emisa de SC RAJA SA Constanta -
perioada mentionata 01.2021-04.2022; Declaratie de disponibilitate -
Formularul nr. 17.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii SC ......... SRL - SC .......... SA privind pozitia in care au fost
nominalizati cei 2 specialisti motivat de faptul ca nu a regasit in
propunerea tehnica formularul nr. 15 intitulat ,Lista cu personalul cheie
propus pentru indeplinirea contractului” iar prin raspunsul de la punctul 5
din adresa nr. 698/19.09.2022, respectivul ofertant a depus inscrisul
solicitat (pag. 5395-5396, vol. 12 al dosarului cauzei).

Avand in vedere faptul ca informatiile din formularul nr. 15 se
regaseau in propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ..........
SA la pag. 203 (pag. 3308 din dosarul achizitiei, vol. 8 al dosarului
cauzei), se retine ca simpla depunere a unui tabel in care sa fie
evidentiate informatiile anterior mentionate din propunerea tehnica nu a
determinat aparitia vreunui avantaj in favoarea asocierii SC ......... SRL -
SC..ovenns SA.
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Totodata, se retine ca la punctul 6 din adresa anterior mentionata,
asocierea SC ......... SRL - SC .......... SA a corectat 2 asa-zise erori
materiale din CV-ul persoanei propusa manager de contract, inlocuind
sintagma ,,Rolul propus in cadrul contractului: Manager de proiect” din
CV-ul depus initiat (pag. 3628, vol. 9 al dosarului cauzei) cu ,Rolul
propus in cadrul contractului: Manager contract de lucrari (Reprezentant
antreprenor)” - pag. 5411 si sintagma referitoare la pozitia detinuta
anterior in cadrul contractului CL 25 incheiat cu SC Raja Constanta
,Project manager - departamentul constructii” cu cea din recomandare



(pag. 3634-3635, vol. 9) respectiv ~Reprezentant al
antreprenorului/Manager de proiect”.

Consiliul retine ca prin raspunsurile anterior mentionate, asocierea
SC ......... SRL - SC .......... SA a corectat erori materiale in CV-ul
expertului Ungureanu Ionut prin corelarea acestuia cu mentiunile exacte
din propunerea tehnica privind pozitia in care a fost nominalizat si pozitia
ocupata intr-un contract derulat anterior, rezultata din recomandarea
emisa de beneficiarul anterior, fara ca respectivele modificari sa conduca
la incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, astfel
cum avea dreptul potrivit alin. (6) lit. a) al aceleiasi norme juridice.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit careia asocierea declarata castigatoare nu a prezentat lista cu
resurse umane si utilaje conform tabelelor impuse de entitatea
contractanta si nu a prezentat productivitatea estimata a echipelor de
lucru conform cerintei din Formularul 14 pct. B (pag.34) din
documentatia de atribuire, aceste documente regasindu-se la pag.
3342-3371, vol.8 din dosarul cauzei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste punctul II.5 al contestatiei,
referitor la completarea propunerii tehnice cu listele de unelte speciale si
piese de schimb, Consiliul retine ca la paragraful 2.13 intitulat ,, Unelte si
instrumente specifice/Piese de schimb” aflat la pag. 355 - 356 din
dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

., Toate instrumentele speciale si piesele de schimb necesare
pentru testarea, mentinerea, ajustarea si calibrarea echipamentelor
furnizate conform prevederilor contractuale vor fi aprovizionate de catre
Antreprenor si vor deveni proprietatea Beneficiarului imediat ce
Contractul a fost finalizat.

Lista cu necesarul de unelte, instrumente speciale si piese de
schimb va fi prezentata impreuna cu Oferta si va fi actualizata in
momentul in care procesul de fabricare s-a finalizat si inainte de
transportul efectiv al echipamentului.

Antreprenorul va pune la dispozitie un numar minim de unelte
speciale asa cum este prezentat in lista de mai jos. Costul furniturii de
unelte speciale va fi inclus in pretul total al ofertei. Uneltele speciale vor
fi livrate impreuna cu celelalte componente.

Antreprenorul va completa catalogul uneltelor speciale, inclusiv
urmatoarele: (...)".

In continuarea cerintei anterior reprodusa se regaseste un tabel in
care sunt enumerate urmatoarele 10 categorii de unelte speciale:

- Banc de lucru atelier mecanic;

- Carucior pentru scule;
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- Dulap de scule;

- Set scule continand chei reglabile, chei fixe, lere, chei combinate,
chei tubulare, surubelnite, surubelnite izolate, prelungitoare, sublere,
tarozi, filiere precum si alte dispozitive necesare pentru intretinere,
montaj, demontare, cu mentiunea ca sculele vor fi potrivite pentru orice
tip de surub sau piulita folosita pe santier, inclusiv pentru dibluri si
ancore de fundatii;

- Cheie dinamometrica cu moment pre-setat (90 Nm = 130Nm);

- Cheie dinamometrica cu declansator (24 Nm = 350Nm);



- Cutii metalice cu inmuietoare pentru scule;

- Instrumente de masura (voltmetre, ampermetre, multimetre,
frecventmetre);

- Un palan manual, cu lant, avand capacitatea de 2 to;

- Aparat de electrofuziune.

In continuarea tabelului anterior mentionat, entitatea contractanta
a formulat urmatoarea cerinta cu privire la piesele de schimb:

J~Antreprenorul va pune la dispozitie un numar minim de piese de
schimb asa cum este prezentat in lista de mai jos. Costul furniturii de
piese de schimb va fi inclus in pretul total al ofertei. Piesele de schimb
vor fi livrate impreuna cu celelalte componente.

Antreprenorul va completa catalogul pieselor de schimb, inclusiv
urmatoarele:

1 Kit complet piese de schimb actiondri electrice (vane) pentru
fiecare tip de vane propuse in oferta;

2 Kit complet piese de schimb pentru fiecare tip de vane actionate
manual propuse in oferta;

3 Kit complet de piese de schimb pentru fiecare pompa/grupuri de
pompare propuse in ofertd (elemente de etansare, garnituri, presetupe,
rulmenti, bucse etc.);

4 Kit complet de piese de schimb pentru hidranti subterani (1 kit
pentru 10 hidranti);

5 Un set Piese pentru instalatiile de clorinare conform recomandari
producator;

6 Manometre de schimb pentru fiecare 5 buc sau tip”.

In tabelul cu piesele de schimb, in dreptul fiecareia dintre cele 6
categorii de piese de schimb solicitate sunt prevazute spatii/casute in
care se pot completa informatii referitoare la numarul de bucati furnizate
(cu explicatia din subsolul tabelului potrivit careia ,Numarul pieselor de
rezerva furnizate se va calcula conform necesitatilor de functionare si
intretinere pe o perioadd de 5 ani”), costul pe unitate si costul total, in
lei.

In capdtul de tabel aferent denumirii pieselor se regdseste o
trimitere la nota de subsol ,1” potrivit careia ,Lista pieselor de rezerva
este pentru toate Echipamentele incluse in Lucrari. Piesele de rezerva
trebuie sa fie noi si furnizate in ambalajul lor original. Ofertantul va
aduce la cunostinta Autoritatii Contractante detalii despre orice piese de
rezerva furnizate care necesita conditii speciale de depozitare”.

Cerintele anterior mentionate din caietul de sarcini sunt completate
de cele aflate la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1041048/00006]
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FisaDate_DF1142357.pdf”, intitulate generic ,fisa de date” potrivit carora
~Propunerea tehnica va fi intocmitd conform cerintelor din Caietul de
Sarcini (...) Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire (...) In cazul in care
oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor —prevazute in caietul de sarcini, entitatea
contractantd are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
99/2016".



Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea ......... 9/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini coroborat cu cele din fisa de
date, operatorii economici participanti aveau obligatia sa prezinte in
cadrul ofertei lista cu necesarul de unelte, instrumente speciale si piese
de schimb pe modelul, continutul si structura din caietul de sarcini si sa
includa in pretul total al ofertei sumele necesare procurarii acestor
unelte, instrumente speciale si piese de schimb.

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la necesarul de unelte,
instrumente speciale si piese de schimb sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, intervenientul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a descrie depune in cadrul
ofertei lista cu uneltele, instrumentele speciale si piesele de schimb
ofertate pe modelul, continutul si structura din caietul de sarcini cat si
riscurile care depun din omisiunea respectarii acestor cerinte.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice, sesizand absenta listelor cu unelte,
instrumente speciale si piese de schimb din oferta asocierii SC .........
SRL - SC .......... SA, entitatea contractanta a transmis acestuia adresa
de solicitare clarificari nr. 21536/29.09.2022 (pag. 5832-5833, vol. 13 al
dosarului cauzei), prin care i-a cerut acestuia, printre altele, urmatoarele
informatii:

~Unde se regdsesc Listele de unelte speciale si piese de schimb
solicitate in caietul de sarcini, Cadrul General, CSP, Cap. 2.13?".

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ......... SRL -
SC..ovennee. SA a raspuns prin adresa nr. 22106/ 05.10.2022 (pag. 5834-
5838, vol. 13), in cuprinsul careia a reprodus cele 2 tabele cu unelte,
instrumente speciale si piese de schimb din caietul de sarcini.
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Toti cei 3 experti cooptati au apreciat raspunsul asocierii SC .........
SRL - SC .......... SA ca fiind neconcludent, in rapoartele de specialitate
nr. 25857/15.11.2022 (pag. 10805, vol. 24 al dosarului cauzei), nr.
25858/15.11.2022 (pag. 10847, vol. 24) si nr. 25856/15.11.2022 (pag.
10887, vol. 24).

Constatand ca asocierea SC ......... SRL - SC .......... SA a transmis
in anexa raspunsului anterior mentionat tabelul cu piesele de schimb fara
sa completeze coloanele aferente cantitatii si pretului, entitatea
contractanta a transmis acestuia o noua solicitare de clarificari prin



adresa nr. 23163/18.10.2022 (pag. 8893-8894, vol. 19 al dosarului
cauzei), cu urmatorul continut:

.In raspunsul nr. NPEB 740/04.10.2022, s-au atasat extrase din
Caietul de sarcini, dar nu s-au oferit informatii cu privire la piese de
schimb solicitate prin caietul de sarcini: Numd&rul furnizat/Cost
Unitate/Cost Total. De clarificat”.

Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SA a raspuns prin adresa nr.
NPEB 840/24.10.2022 (pag. 8895-8897, vol. 19 al dosarului cauzei), in
cuprinsul caruia a completat pentru fiecare dintre cele 6 categorii de
piese de schimb cantitatea ,1” si pretul ,50.000”, mentionand ca ,(...)
numarul pieselor de rezerva furnizate se va calcula conform necesitatilor
de functionare si intretinere pe o perioada de 5 ani, iar costul furniturii
de piese de schimb va fi inclus in pretul total al ofertei. In completarea
raspunsului prezentam tabelul completat cu mentiunea ca numarul
furnizat reprezinta un ansamblu pentru a acoperi toate tipurile de
echipamente pentru care ne angajam sa furnizam piese de schimb, iar
costurile sunt acoperitoare pentru furnizarea pieselor”.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
25999/16.11.2022 (pag. 10658-10782, vol. 23 al dosarului cauzei), in
care, la pag. 45 (pag. 10702, vol. 23) a reprodus textul celor 2 solicitari
de clarificare si rezumatul raspunsurilor, concluzionand, in cazul primului
raspuns ca ,(...) ofertantul nu a furnizat informatiile privind numarul
furnizat/cost unitate/cost total conform solicitarii din caietul de sarcini”
iar in cazul celui de-al doilea ca ,(...) ofertantul a furnizat toate
informatiile solicitate (...)".

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca nu pot fi retinute
sustinerile generice formulate de SC ......... SRL la punctele 96-97 din
cererea de interventie potrivit carora cele 2 liste (lista cu piesele de
schimb si lista cu uneltele speciale) ar fi fost inclusa de la bun inceput in
propunerea sa tehnica deoarece la dosarul cauzei nu se regasesc aceste
inscrisuri.

Avand a se pronunta potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la documentele aflate la dosarul cauzei, printre
care nu se regasesc listele cu piesele de schimb si uneltele speciale,
Consiliul retine ca prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 au
fost aplicabile, entitatea contractanta avand neclaritati cu privire la
identificarea acestor inscrisuri in oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ..oennn. SA, sens in care a formulat explicit solicitarea ,Unde se
regasesc Listele de unelte speciale si piese de schimb solicitate in caietul
de sarcini (...)?".

Totodata, se retine ca asocierea SC ......... SRL - SC .......... SA nu
a fost in masura sa indice unde in oferta sa s-ar regasi cele 2 liste,
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mentionand in schimb faptul ca isi completeaza propunerea tehnica cu
cele 2 liste copiate din caietul de sarcini (sintagmele exacte sunt
~prezentarea listei cu necesarul de unelte, instrumente speciale si piese
de schimb solicitate prin caietul de sarcini in completarea propunerii
tehnice reprezinta o preluare a informatiilor din CS, fiind sustinuta de
angajamentele ofertantului legate de indeplinirea contractului, redate in
continuare” si ,pentru completarea propunerii tehnice, la nivelul
propunerii tehnice este preluata lista cu necesarul de unelte, instrumente
speciale si piese de schimb solicitate prin caietul de sarcini”).



Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL
i | ORI SA completarea informatiilor lipsa din primul raspuns la
solicitarea de clarificari (respectiv sa completeze numarul si preturile
pieselor de schimb din lista copiata din caietul de sarcini), acesta
conformand-se.

Consiliul retine ca, desi toti cei 3 experti cooptati au semnalat lipsa
de concludenta a primului raspuns la solicitarile de clarificari cu piesele
de schimb si uneltele speciale, comisia de evaluare a continuat
succesiunea solicitarilor de clarificari, cu ignorarea prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,(6) Membrii comisiei de
evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al expertului
cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de
vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se
justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri,
la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin.
(5)", la dosarul cauzei neregasindu-se niciun punct de vedere privind
reiterarea solicitarilor.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016 stabilesc reguli precise cu privire la clarificarile care pot fi
solicitate in diverse stadii ale procesului de evaluare a ofertelor si cu
privire la situatiile in care pot fi acceptate clarificari sau completari ale
ofertelor prezentate de ofertanti, reguli care nu au fost respectate de
catre comisia de evaluare, aceasta solicitand in mod repetat informatii
asocierii SC ......... SRL - SC .......... SA in scopul completarii ofertei cu
informatii care lipseau din aceasta.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest



sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
acesteia nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare este intemeiata in ceea ce
priveste listele cu unelte, instrumente specifice si piese de schimb,
urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste criticile din concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului, privind volumul informatiilor transmise de catre
asocierea SC ......... SRL - SC .......... SA entitatii contractante prin
solicitarile de clarificari, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres
ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... , in ceea
ce priveste listele cu unelte, instrumente specifice si piese de schimb iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
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SC ......... SRL - SC .......... SA cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge in rest ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL



Referitor la solicitarea SC ......... in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... , In ceea ce priveste listele

cu unelte, instrumente specifice si piese de schimb iar, pe cale de



consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
] G SA cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului SC ......... SRL
de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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