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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37712/17.09.2018,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si
conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 1364/06.09.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare in faza de proiect tehnic (PT) si executia
lucrarilor pentru proiectul «Reabilitare si modernizare DJ ...»”, se solicita
anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea .... a fost declarata
admisibila si castigatoare, anularea tuturor actelor subsecvente acestei
decizii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...., repunerea contestatorului in termenul de a motiva
contestatia, incepand de la data la care autoritatea contractanta va asigura
accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice, obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatie, precum si incuviintarea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 167/26.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39119/26.09.2018, S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate de
director executiv, a formulat ,,Cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante ...”, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, respingerea in
intregime, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... ... , respingerea, ca neintemeiata, a cererii


http://www.cnsc.ro/

contestatoarei de repunere in termenul de a-si motiva contestatia, iar in
subsidiar, in masura in care s-ar admite cererea de repunere in termen, isi
rezerva dreptul de a completa motivele cererii de interventie in raport de
eventualele argumente suplimentare ale contestatorului.

Prin adresa nr. 4515/27.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39403/27.09.2018, ..., in calitate de lider al Asocierii ... ... , cu sediul
in ... .. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., a formulat ,Cerere de interventie
voluntara”, prin care solicita admiterea cererii de interventie si a
contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. 13642/06.09.2018, precum
si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestui raport si a tuturor
documentelor subsecvente acestui raport, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire
pentru ofertele declarate admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37712/17.09.2018,
S.C. ... S.R.L.,, in calitate de lider al Asocierii ..., contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1364/06.09.2018, emisa de catre ...,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 18.04.2018, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire antementionata, sens in care a
publicat anuntul de participare nr. ....

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca a depus oferta in cadrul procedurii in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Se precizeaza ca, la data de 06.09.2018, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 1364/06.09.2018, prin care a comunicat faptul ca, in
urma evaluarii, oferta contestatorului a fost declarata necéastigatoare,
avand un punctaj mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator.
Oferta contestatorului a acumulat un punctaj de 87,96 puncte, in vreme ce
ofertantul declarat castigator a primit punctaj maxim, iar conform
clasamentului din raportul procedurii, oferta contestatorului s-a clasat pe
locul al doilea.

Contestatorul arata ca, urmare celor antementionate, prin adresa nr.
5200/6.09.2018 a solicitat autoritatii contractante ca, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa transmita sau sa publice prin
intermediul SEAP raportul procedurii de atribuire (inclusiv procesele
verbale de evaluare si rapoartele expertilor cooptati). La data de
07.09.2018, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
13692/07.09.2018, prin care a comunicat ca raportul procedurii a fost
publicat in SEAP, iar ,pentru a studia alte documente din dosarul
achizitiei”, contestatorul a fost invitat la sediul Consiliului Judetean ....



Ca urmare, la data de 11.09.2018, contestatorul s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului, insa i s-au pus
la dispozitie doar Raportul procedurii insotit de procesele verbale de
evaluare - solicitarile de clarificare transmise ofertantilor si raspunsurile
formulate de acestia. In ceea ce priveste documentele depuse in oferta de
catre ofertantul declarat castigator, acestea nu au fost puse la dispozitie
pe motiv ca au fost declarate confidentiale.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie raportul procedurii, insa fara procesele-verbale de evaluare. Or,
din cuprinsul raportului procedurii nu se poate trage nicio concluzie cu
privire la legalitatea procesului de evaluare a ofertelor, in conditiile in care
autoritatea contractanta se rezuma sa faca trimitere la procesele verbale
de evaluare. De asemenea, in anexele la raportul procedurii este prevazuta
doar o sinteza a informatiilor care privesc oferta depusa de ofertantul
declarat castigator. In plus, sub aspect financiar, din cuprinsul anexelor nu
se poate deduce nimic altceva decat pretul total ofertat de ofertantul
declarat castigator.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca demersul autoritatii contractante este
unul abuziv intrucat incalca atat prevederile legale mai sus mentionate, cat
si principiul transparentei procesului de achizitie publica si dreptul sau la o
cale de atac efectiva.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 186 din Codul de procedura
Civila, conform carora partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. In acest scop, partea va indeplini actul de
procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata
repunerea sa in termen.

Urmare celor antementionate, contestatorusl solicita repunerea sa in
termenul de a motiva contestatia, termenul urmand sa curga de la data la
care va avea un acces efectiv la documentele dosarului achizitiei publice.

In sustinerea demersului sau, contestatorul invoca Incheierea de
sedinta din data de 26 iunie 2017, pronuntata in dosarul nr. 438/33/2017
de catre Curtea de Apel Cluj, prin care S.C. ... S.R.L. a fost repusa in
termenul de a motiva contestatia sa in raport cu un ofertant care nu
justificase in mod corespunzator caracterul confidential al documentelor
cuprinse in propunerea sa tehnica. De asemenea, a anexat si o decizie
recenta pronuntata de C.N.S.C. prin care Consiliul, cenzurand refuzul
neiustificat al autoritatii contractante de a acorda accesul la documentele
dosarului achizitiei, a acordat accesul contestatorului la documentele din
oferta motivat de o pretinsa confidentialitate nedovedita din partea
ofertantului.

Se invoca si statuarile Curtii de Apel Cluj, Sectia de contencios din
decizia nr. 11514/2013, in sensul ca motivele aduse in urma studierii
dosarului de achizitie publica, au fost depuse in termenul prevazut de lege,
raportat la data cand petenta a putut efectiv lua cunostinta de aspectele
care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea cererii
de repunere in termenul de motivare a contestatiei, urmand ca termenul
de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de la
momentul studierii dosarului la sediul C.N.S.C.

Referitor la admiterea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca
ofertantul declarat castigator se afla sub incidenta motivului de excludere
prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, operatorul economic S.C. ... S.R.L., membru al Asocierii declarata
castigatoare, a participat la pregatirea prezentei proceduri de atribuire prin
aceea ca a intocmit studiul de fezabilitate in baza caruia autoritatea
contractanta a lansat prezenta procedura. Se precizeaza ca, cel mai
probabil, aceasta societate a fost implicata in prezenta procedura si prin
elaborarea raspunsurilor la clarificarile referitoare la aspectele tehnice,
impreiurare care atrage incidenta in cauza a dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 140 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca, in situatia in care un
candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ ofertant
a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura
cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la
art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta. Masurile pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmise in contextul participarii candidatului/ ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si
stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Se invedereaza ca, din coroborarea acestor dispozitii legale se
deduce ca, desi participarea la pregatirea procedurii de atribuire nu atrage
de plano o interdictie de a participa ulterior in cadrul procedurii ca si
ofertant, intr-o astfel de situatie autoritatea contractanta este obligata sa
ia masuri pentru a se asigura ca ofertantul aflat intr-o astfel de situatie nu
este avantajat in niciun fel, in caz contrar, dispozitiile art. 167 impunand
excluderea ofertantului din procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, autoritatea contractanta nu
doar ca nu a luat nicio astfel de masura, ci a lasat acest ofertant sa
participe la procedura, ba mai mult, I-a declarat castigator fara sa verifice
in niciun fel sustenabilitatea ofertei sale din punct de vedere financiar. In
plus, ceilalti ofertanti nu au fost instiintati in niciun moment asupra
avantajului de care a beneficiat acest ofertant la elaborarea ofertei. In
concret, studiul de fezabilitate este documentul in baza caruia s-a stabilit
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

S.C. ... S.R.L. arata ca, in speta, autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata (in baza studiului de fezabilitate intocmit de S.C. ...



S.R.L.) la suma de 63.635.103,39 lei. Cu toate acestea, Asocierea S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a ofertat in prezenta procedura un pret de doar

44.897.182,42 lei, care reprezinta 70,55 % din valoarea estimata. Or, in

conditiile in care ponderea criteriului de atribuire reprezentat de pret a

fost, conform Fisei de date, de 78%, iar in ceea ce priveste celelalte

componente, toti ofertantii au primit acelasi punctaj, este evident ca
avantajul obtinut de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. prin pretul
ofertat este unul major. Astfel, distorsionarea concurentei s-a produs in
speta prin aceea ca, spre deosebire de ceilalti ofertanti (care nu au
participat anterior la elaborarea documentatiei si care au ofertat preturi in
media a 88% din valoarea estimata), ofertantul declarat castigator

(beneficiind de informatiile obtinute la momentul intocmirii studiului de

fezabilitate), si-a permis sa coboare pretul suficient de jos incat sa obtina

un avantaj solid fata de ceilalti ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul a fost avantajat si la
elaborarea propunerii tehnice, cata vreme studiul de fezabilitate este
documentul in baza caruia urmeaza a se realiza proiectul tehnic. Asa fiind,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a intreprins nicio masura
pentru a evita o astfel de distorsionare a concurentei (asa cum impun
prevederile legale), apare ca evident faptul ca in speta a devenit incidenta
ipoteza de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f), respingerea
ofertei fiind unica masura rezonabila prin care se poate asigura
respectarea principiului concurentei in prezenta procedura.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste Cerinta nr. 1 privind experienta similara pe executie lucrari si
invoca prevederile sectiunii I11.2.3 lit. a din Fisa de date, potrivit carora
ofertantii trebuiau sa demonstreze ca in ultimii 5 ani au dus la bun sfarsit
lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire (modernizare si/ sau
reabilitare si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi) in
valoate de cel putin 35.000.000 lei fara TVA. Initial, Fisa de date limita
numarul de contracte la 3, insa aceasta limitare a fost eliminata prin
intermediul unei erate.

Se precizeaza ca, din anexa la Raportul procedurii de atribuire se
deduce ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator a nominalizat urmatoarele contracte:

- Proiectare si executie Modernizare D] 154 C, km 0+000 6+117 Sieut
Sebis jud. Bistrita Nasaud, in valoare de 5.910.279,3 lei incheiat cu C.J.
Bistrita Nasaud, cu data de incepere 22.08.2011 si data de incheiere
25.07.2014;

- Reabilitare D] 154 / Breaza - Voievodeni - Glodeni prin imbracaminte
bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726 jud. Mures in valoare de
3.185.737,63 lei, incheiat cu C.]J. Mures, cu data de incepere
10.09.2014 si data de incheiere 23.12.2015;



- Lucrari de intretinere covoare bituminoase pe D] din jud. Mures in
valoare de 1.603.441,94 lei, incheiat cu C.]. Mures, cu data de incepere
11.09.2014 si data de incheiere 22.12.2014;

- Modernizare D] 142 E Dirlos (Intersectie DJ 142 A) — Alma - DN 14 km
0+000-20+130 in valoare de 17.014.128,79 lei, incheiat cu C.J. ..., cu
data de incepere 18.08.2014 si data de incheiere 07.12.2015;

- Consolidare DN 16 km 72+200-74+000 in valoare de 2.605.846,02 lei,
incheiat cu DRDP Brasov, cu data de incepere 17.03.2015 si data de
incheiere 07.04.2017;

- Lucrari de intretinere periodica - covoare bituminoase pe D] din jud.
Mures - lot 2 in valoare de 2.280.660,62 lei, incheiat cu C.]J. Mures, cu
data de incepere 29.05.2015 si data de incheiere 05.07.2016;

- Lucrari de intretinere periodica - covoare bituminoase pe D] din jud.
Mures - lot 6 in valoare de 2.314.812,20 lei, incheiat cu C.J. Mures, cu
data de incepere 29.05.2015 si data de incheiere 12.08.2016;

- Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures
Lotul nr. 2/zona Reghin, in valoare de 1.122.183,60 lei incheiat cu C.J.
Mures, cu data de incepere 23.08.2017 si data de incheiere
29.11.2017;

- Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures
Lotul nr. 3/zona Miercurea Nirajului in valoare de 1.175.199,58 lei,
incheiat cu C.J. Mures, cu data de incepere 23.08.2017 si data de
incheiere 15.12.2017;

- Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures
Lotul nr. 6/zona Gornesti in valoare de 1.321.837,28 lei, incheiat cu
C.]). Mures, cu data de incepere 23.08.2017 si data de incheiere
28.11.2017.

Contestatorul arata ca, din cuprinsul raportului procedurii nu reiese
daca aceste contracte au fost executate de catre ofertant in calitate de
asociat unic sau in cadrul unei asocieri, fapt care ar fi produs consecinte
sub aspectul valorii de luat in calcul, iar in raport de obiectul acestor
contracte, nu toate puteau fi luate in calcul la stabilirea experientei
similare, iar contractele avand ca obiect lucrari de intretinere nu pot fi
apreciate ca avand un obiect similar cu lucrarile supuse atribuirii in cadrul
prezentei proceduri.

In sustinerea acestei afirmatii, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, prin
intermediul  clarificarilor  nr. 6865/04.05.2018, 6873/04.05.2018,
6824/07.052018, autoritatea contractanta a precizat ca, pentru dovedirea
experientei similare, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat
lucrari similare ca si complexitate si a enumerat in cadrul Fisei de date,
tipul de lucrari care sunt considerate similare, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptédndu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare.

Se precizeaza ca, pentru a putea fi considerate similare, lucrarile
aduse cu titlu de experienta trebuie sa prezinte o complexitate
asemanatoare din punct de vedere tehnic cu lucrarile supuse atribuirii. In



speta, tipurile de lucrari care pot fi considerate similare cu cele supuse
procedurii de atribuire conform documentatiei de atribuire (constructie
noua, modernizare, reabilitare, ranforsare, largire/extindere) sunt lucrari
de constructii si interventii la constructiile existente care fac obiectul Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(1) si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, lucrarile de interventii se
efectueaza numai in baza unei expertize tehnice intocmite de un expert
tehnic atestat, verificarea executiei acestora realizandu-se obligatoriu prin
responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantului -
conform art. 13 alin. (3) si cuprind proiectarea, executia si receptia
lucrarilor care necesita emiterea, in conditiile legii, a autorizatiei de
construire, spre deosebire de lucrarile de intretinere (curenta/periodica),
care nu necesita emiterea wunei autorizatii de construire si nici
obligativitatea verificdrii lucrdrilor prin responsabili tehnici autorizati. in
plus, asa cum rezulta din caietul de sarcini al procedurii de atribuire avand
ca obiect ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul
Mures” - conform anuntului nr. 406959/12.06.2017, care a stat la baza
executiei lucrarilor de intretinere - covoare bituminoase pentru loturile Lot
nr. 2/zona Reghin, Lot nr. 3/zona Miercurea Nirajului, Lot nr. 6/zona
Gornesti, prezentate pentru dovedirea experientei similare de catre
ofertantul declarat castigator, lucrarile de intretinere periodica si curenta
executate au constat din: plombari suprafete degradate, preluare
denivelari, covoare bituminoase, impietruirea acostamentelor, asigurarea
scurgerii apelor, ridicarea la cota capace camine au fost prevazute cu
perioada de garantie de 12 luni.

Se precizeaza ca lucrarea care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, asa cum rezulta din expertiza tehnica intocmita de S.C.
S.R.L., expert tehnic de drumuri - ing. ..., face parte din categoria de
importanta C - constructii de importanta normala si, in conformitate cu
Legea nr. 10/1995, art. 7, perioada de garantie care se prevede in
contractele incheiate intre parti, pentru constructiile incadrate in categoria
de importanta C, va avea o durata minima de 3 ani. Pe de alta parte, din
punct de vedere al receptiei lucrarilor, aceasta se realizeaza distinct pentru
lucrarile de intretinere (covoare bituminoase etc.) fata de lucrarile de
interventie (modernizare, reabilitare, consolidare etc.) din punct de vedere
al prevederilor tehnice si legislatiei in vigoare, respectiv: lucrarile de
intretinere executate se receptioneaza conform normativ indicativ AND
514-2007 - ,Metodologie privind efectuarea receptiei lucrarilor de
intretinere si reparare curenta drumuri, poduri”, iar lucrarile de interventii
executate se receptioneaza la un nivel mult mai complex si exigent,
conform Hotarérii nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului privind
receptia constructiilor, verificandu-se respectarea cerintelor fundamentale
(precizate in Legea nr 10/1995 - art. 5). Conform acestui Regulament,
pentru lucrarile de interventii incadrate in categoria de importanta C -
,hormala”, la receptia la terminarea lucrarilor trebuie sa fie prezent



obligatoriu si un reprezentant desemnat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - I.S.C.

Contestatorul subliniaza ca, din cele 10 contracte prezentate de
ofertantul declarat castigator, pentru experienta similara, 6 au in mod
expres ca obiect lucrari de intretinere periodica. In plus, contractul avand
ca obiect Reabilitare D] 154 J Breaza-Voievodeni-Glodeni prin
imbracaminte bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726 jud. Mures, desi
aparent ar avea ca obiect lucrari de reabilitare, in fapt, prin aceea ca
reabilitarea se realizeaza cu imbracaminte bituminoasa, tehnologia de
executie este specifica contractelor de intretinere, deci nici valoarea
acestui contract nu poate fi luata in calcul.

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca, daca se elimina din lista prezentata
de ofertantul declarat castigator toate contractele care au ca obiect lucrari
de intretinere, din totalul de 38.534.126,9 lei retinut de autoritatea
contractanta raman doar 25.530.254,12 lei, valoare care se situeaza mult
sub pragul de 35.000.000 lei impus prin documentatia de atribuire. In
plus, in ceea ce priveste primul contract nominalizat, contractul avand ca
obiect Proiectare si executie Modernizare D] 154 C, km 0+000 6+117
Sieut Sebis jud. Bistrita Nasaud, incheiat cu C.J. Bistrita Nasaud nu poate
fi luata in calcul intreaga valoare de 5.910.279,3 lei intrucat, pe de o
parte, contractul are ca obiect si servicii de proiectare care nu au fost
individualizate distinct, iar pe de alta parte, o parte din perioada de
derulare a acestui contract (22.08.2011- 20.06.2013) se situeaza in afara
perioadei de referinta de 5 ani in raport cu data deschiderii ofertelor (care
in speta a fost 20.06.2018).

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similara
pe executie, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei ca
inacceptabila.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cota de cheltuieli indirecte prevazuta in standardul de cost
aprobat prin H.G. 363/2010, oferta sa fiind astfel neconforma.

Contestatorul invoca prevederile anexelor 2.16 si 2.17 la H.G. nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice, precizand ca s-a stabilit ca in cazul
reabilitarii drumurilor judetene, la stabilirea costului trebuie sa se ia in
calcul un nivel al cheltuielilor indirecte de 10%, sens in care s-a pronuntat
recent si Curtea de Apel Cluj intr-o decizie de speta in care a statuat ca,
pentru nerespectarea nivelului de 10% al cheltuielilor indirecte, oferta
trebuie considerata neconforma (in sensul ca aceasta nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in
caietul de sarcini).

Se invedereaza ca, in speta, ofertantul declarat céastigator nu a
respectat acest nivel al cheltuielilor indirecte, motiv pentru care, in lumina
jurisprudentei citate mai sus, oferta sa se impunea a fi respinsa ca
neconforma.



S.C. ... S.R.L. precizeaza ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator contine preturi neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, care nu au fost justificate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini deoarece a ofertat un
pret de 44.897.182,42 lei, care reprezinta 70,55 % din valoarea estimata.
Chiar daca, in prezent, legea nu mai reglementeaza un prag sub care
pretul ofertat sa fie prezumat ca neobisnuit de scazut, fata de valoarea
scazuta a ofertei financiare (si in raport de ofertele concurente) se
impunea ca autoritatea contractanta sa recurga la aplicarea dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 conform carora, in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Contestatorul invedereaza ca nu a identificat in cuprinsul solicitarilor
de clarificari emise de autoritatea contractanta, nicio solicitare care sa
vizeze justificarea pretului ofertat de Asocierea declarata castigatoare si,
din acest motiv, autoritatea contractanta nu s-a achitat in mod
corespunzator de obligatia instituita de dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 in sensul verificarii ofertelor depuse din perspectiva pretului
ofertat, sens in care se impunea anularea deciziei de desemnare a ofertei
declarata castigatoare si din acest considerent.

Contestatorul invedereaza ca, la acest momemt este in masura sa
identifice urmatoarele lipsuri referitoare la oferta declarata castigatoare din
perspectiva financiara:

e Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in oferta cheltuieli
pentru taxa depozitare deseuri rezultate in urma lucrarilor de desfaceri, iar
in conformitate cu documentatia de atribuire (descrieri articole conform
Caietului de sarcini si clarificarii nr. 8706/06.06.2018, raspunsul nr. 16),
oferta financiara trebuia sa includa si cheltuieli pentru taxa de depozitare.
Astfel cum rezulta din tabelul anexa 2, cheltuielile totale pentru taxa de
depozitare reprezinta aproximativ 1% din valoarea ofertei ....

e Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in oferta cheltuieli
pentru amorsare straturi suport in vederea asternerii straturilor asfaltice in
conformitate cu normativul AND 605/2016, in vigoare, cheltuieli estimate
in anexa 1.

e Ofertantul declarat castigator Asocierea .... nu a cuprins in oferta
cheltuieli pentru aducerea la profil in lung si transversal/preluarea
denivelarilor la sistemele rutiere tip 1, tip 2, tip 3, tip 4, in conformitate cu
clarificarea nr. 8119/24.05.2018, cheltuieli estimate in tabelul anexa 1.

e Cheltuielile pentru amorsarea starturilor suport si respectiv pentru
preluarea denivelarilor mentionate mai sus (conform anexei 1), reprezinta
aproximativ 2,5% din valoarea ofertei ....



Pentru toate considerentele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca textele legale din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 14.402/20.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38552/21.09.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In urma evaludrii DUAE, a propunerilor tehnice si financiare, si a
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”, comisia
de evaluare a stabilit ca Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. s-a clasat
pe primul loc, iar Asocierea S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe
locul 2, iar in urma analizei documentelor-suport depuse, aferente DUAE, a
constatat ca acestea justifica indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si fisa de date a achizitiei si
a declarat Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. castigatoare, avand cel
mai mare punctaj.

Referitor la accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, se
precizeaza ca aceasta a inaintat o adresa autoritatii contractante in data de
06.09.2018 prin care se solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
publicarea raportului procedurii de atribuire. In data de 07.09.2018 a fost
publicat in SEAP raportul procedurii, iar prin adresa nr. 13692 din data de
07.09.2018, autoritatea contractanta a invitat operatorul economic la
sediul acesteia pentru studierea dosarului achizitiei. Reprezentantii
operatorului economic au studiat dosarul achizitiei publice, toate procesele
verbale si anexele la acestea, documentele de calificare ale tuturor
participantilor la procedura de atribuire - DUAE, solicitarile de clarificari si
raspunsul la acestea pe toata perioada de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii de atribuire si alte acte solictate de catre reprezentantii
contestatoarei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta financiara depusa de

catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de
achizitie publica nu a fost pusa la dispozitia reprezentantilor contestatoarei
- S.C. ... S.R.L., deoarece in cadrul ofertei tehnice, Asocierea a depus o

declaratie privind caracterul confidential a unor informatii din cadrul ofertei
tehnice cat si in integralitate oferta financiara.

Referitor la aspectul invocat de contestator privind faptul ca
operatorul economic declarat castigator se afla sub incidenta art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2018, autoritatea contractanta invedereaza ca,
potrivit acestor dispozitii legale, autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu
poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.



... precizeaza ca operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu a participat la
pregatirea procedurii de achizitie publica, ci a intocmit, pe baza
contractului de servicii nr. 13741 din data de 4.10.2013, documentatia
tehnicd aferentd obiectivului de investitii ,Reabilitare si modernizare ...". in
baza acestei documentatii au fost aprobati, prin hotarare de consiliu
judetean, indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii.
Documentatia tehnica sus-amintita a fost depusa pentru accesarea de
fonduri, iar in data de 23.11.2017 a fost semnat contractul de finantare nr.
764 in cadrul POR 2014 - 2020, Axa prioritara 6.

Se arata ca, ulterior, ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, licitatia deschisa avand ca obiect servicii de proiectare si
executie a lucrarilor pentru proiectul ,Reabilitare si modernizare ...”,

publicata pe SEAP sub nr. ..., iar in cadrul documentelor componente a
caietului de sarcini a fost publicata si documentatia tehnica intocmita de
catre S.C. ... S.R.L. Operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu a participat la
pregatirea documentatiei de licitatie, a caietului de sarcini sau a altor
documente aferente procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic S.C. ...
S.R.L., membru in cadrul asocierii desemnata céastigatoare, nu se afla sub
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2018.

Referitor la remarca contestatorului potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara, ... precizeaza
ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, cat si prin anuntul de tip erata nr.
126661/11.05.2018 la anuntul de participare nr. ..., cerinta privind
experienta similara a fost:

,Ofertantul trebuie s demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani, **) calculati de la data de limitd de depunere a ofertelor, lucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire (modernizarea si/sau
reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi), in
valoare cumulata de cel putin 35.000.000 lei fara T.V.A.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege: - lucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - Iucrari
receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor; - lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017

(art. 13).”

Autoritatea contractanta subliniaza ca Asocierea desemnata
castigatoare - S.C. ... S.A.-S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele
contracte:

1. Document constatator nr. 12018/27.08.2014 emis de C.J.
Bistrita-Nasaud si P.V. la terminarea lucrarilor nr. 10525/25.07.2014
pentru Ctr. 4898/22.08.2011 intre ... S.A. si Consiliul Judetean Bistrita-



Nasaud: Proiectare si executie - ,Modernizare D] 154 C, km 0+000-
6+117 Sieut-Sebis, jud. Bistrita-Nasaud”.

Valoare: 5.910.279,31 RON (fara TVA). Data de Iincepere:
22.08.2011. Data de incheiere: 25.07.2014.

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD.

2. Document constatator nr. 3072/19.02.2016 emis de C.]J. Mures si
P.V. la terminarea lucrarilor nr. 49/23.12.2015, P.V. receptie finala nr.
1G/24.03.2017 pentru Ctr. 45/10.09.2014 Iintre ... S.A. si Consiliul
Judetean Mures - ,Reabilitarea drumului judetean D] 154] Breaza-
Voivodeni-Glodeni prin imbracaminte bituminoasa usoara intre km 0+631-
44726, judetul Mures”.

Valoare: 3.185.737,63 RON (fara TVA). Data de incepere:
10.09.2014. Data de fincheiere: 23.12.2015. Beneficiar: CONSILIUL
JUDETEAN MURES.

3. Document constatator nr. 2001/01.02.2018 emis de C.]. Mures,
P.V. la terminarea lucrarilor nr. 20R, 35, 3G, 2G, 1G/22.12.2014 si P.V.
receptie finala nr. IR, Igf, 2gf, 3gf, 1sf/25.01.2018, pentru Ctr.
46/11.09.2014 intre ... S.A. si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari de
intretinere - covoare bituminoase pe D] din jud. Mures”.

Valoare: 1.603.441,94 RON (fara TVA). Data de incepere:
11.09.2014. Data de Iincheiere: 22.12.2014. Beneficiar: CONSILIUL
JUDETEAN MURES.

4., Document constatator nr. 2129/25.02.2016 emis de C.J. ..., P.V.
la terminarea lucrarilor nr. 13497/07.12.2015 pentru ctr.
11985/12.08.2014 intre ... S.A. si Consiliul Judetean ... - Modernizare D]
142 E Dirlos (Intersectie DJ 142 A) - Alma - Dumbraveni - Hoghilag - DN
14, KM 04000 - 20+130.

Valoare: 17.014.128,79 RON (fara TVA). Data de incepere:
18.08.2014. Data de incheiere: 07.12.2015. Beneficiar: CONSILIUL
JUDETEAN ....

5. Document constatator nr. 64/788/11.04.2017 emis de Directia
Regionala Drumuri si Poduri Brasov, P.V. la terminarea lucrarilor nr.
60/428/07.04.2017 pentru ctr. nr. 222/19.12.2013 intre ... S.A. si DRDP
Brasov - ,Consolidare DN 16 km 72+200-74+000" - DRDP Brasov.

Valoare: 2.605.846,02 RON (fara TVA). Data de Iincepere:
17.03.2015. Data de incheiere: 07.04.2017. Beneficiar: DRDP Brasov.

6. Document constatator nr. 11539/06,06.2017 emis de C.]. Mures,
P.V. receptie finala nr. 13R/22.11.2017, P.V. la terminarea lucrarilor nr.
11R/29.10.2015 pentru Ctr. subsecvent nr. 44/29.06.2015, Acord Cadru
nr. 12446/29.06.2015; P.V. receptie finala nr. 13R/18.12.2017, P.V. la
terminarea lucrarilor nr. 19R/17.12.2015 pentru Ctr. subsecvent nr.
79/07.10.2015, Acord cadru nr. 12446/29.06.2015; P.V. la terminarea
lucrarilor nr. 11R/05.07.2016, 8R/05.07.2016,9R/05.07.2016,
10R/05.07.2016, pentru Ctr. subsecvent nr. 19/06.04.2016 Acord cadru
nr. 12446/29.06.2015 intre ... S.A. si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari



de intretinere periodics - covoare bituminoase pe D] din jud. Mures - lot
2",

Valoare: 2.280.660,62 RON (fara TVA) (762.365 + 190.202,96 +
1.328.092,66). Data de incepere: 29.06.2015. Data de incheiere:
05.07.2016. Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES.

7. P.V. la terminarea lucrarilor nr. 2G/c/12.08.2016,
2G/A/12.08.2016, 2G/B/12.08.2016 pentru Ctr. 20/08.04.2016 - intre ...
S.A. si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere periodica -
covoare bituminoase pe D] din jud. Mures - lot 6”.

Valoare: 1.867.605,72 RON (fara TVA) (482.765,98 + 1.037.050,95
+ 347.788,79). Data de incepere: 08.04.2016. Data de incheiere:
12.08.2016. Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES.

8. P.V. la terminarea lucrarilor FN/29.10.2015 DJ153B, P.V. la
terminarea lucrarilor FN/29.10.2015 DJ153, pentru ctr. 45/29.06.2015 -
intre ... S.A. si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere
periodica - covoare bituminoase pe D] din jud. Mures - lot 6”.

Valoare: 447.206,48 RON (fara TVA) (425.502,46+21.704,02).

Data de incepere: 29.06.2015. Data de incheiere: 29.10.2015. Beneficiar:
CONSILIUL JUDETEAN MURES.

9. Document constatator nr. 1807/30.01.2018 emis de C.J. Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 15R/29.11.2017 pentru contractul
49/17882/23.08.2017 - intre ... S.A. si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
LIntretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures” -
Lotul nr. 2/zona Reghin.

Valoare: 1.122.183,60 RON (fara TVA). Data de incepere:
23.08.2017. Data de incheiere: 29.11.2017. Beneficiar: CONSILIUL
JUDETEAN MURES.

10. Document constatator nr. 2046/01.02.2018 emis de C.]J. Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 67MN/15.12.20I7 pentru
contractul 50/17883/23.08.2017 - intre ... S.A. si CONSILIUL JUDETEAN
MURES - ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul
Mures” - Lotul nr. 3/zona Miercurea Nirajului.

Valoare: 1.175.199,58 RON (fara TVA). Data de Iincepere:
23.08.2017. Data de incheiere: 15.12.2017. Beneficiar: CONSILIUL
JUDETEAN MURES.

11. Document constatator nr. 2365/05.02.2018 emis de C.]J. Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 49/28.11.2017 pentru contractul
51/17884/23.08.2017 - intre ... S.A. si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
~Intretinere drumuri judetene-covoare bituminoase, judetul Mures” - Lotul
nr. 6/zona Gornesti.

Valoare: 1.321.837,28 RON (fara TVA). Data de Iincepere:
23.08.2017. Data de incheiere: 28.11.2017. Beneficiar: CONSILIUL
JUDETEAN MURES.

Autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea totala a contractelor
mentionate anterior este de 38.534.126,9 lei fara TVA, fiind indeplinita
cerinta autoritatii contractante cu privire la experienta similara solicitata.



De asemenea, toate contractele mentionate si prezentate de catre ofertant
au fost considerate contracte similare de catre comisia de evaluare
deoarece lucrarile mentionate in contracte sunt lucrari de drumuri judetene
si drumuri nationale, drumuri care sunt de aceeasi clasa sau clasa
superioara drumului care face obiectul contractului.

Se invedereaza ca, prin sintagma ,lucrari similare cu cele supuse
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta accepta prezentarea de
contracte de lucrari care au avut ca obiect executia de lucrari la drumuri
judetene, nationale, autostrazi etc.

Referitor ca critica contestatorului potrivit careia anumite contracte
prezentate de catre operatorul economic desemnat castigator nu sunt
contracte similare, ... precizeaza ca acestea includ anumite tipuri de lucrari
la drumuri judetene, lucrari care se regasesc si in obiectul contractului
supus licitatiei.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat ca experienta similara
sa fie realizata prin contracte care sa aiba ca obiect lucrari identice, ci s-au
solicitat lucrari similare, astfel incat, in conformitate cu Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, sa nu se restrictioneze participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica. Perioada de garantie acordata lucrarii nu a
fost o cerinta impusa in cadrul documentatiei de achizitie, iar aspectul
privind garantia solicitata de catre alte autoritati contractante pentru
lucrarile achizitionate nu are legatura cu prezenta contestatie.

Referitor la nerespectarea cotei de cheltuieli indirecte prevazute in
standardul de cost H.G. 363/2010, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta prevede anumite valori maxime pentru ...e tipuri de lucrari, iar
valorile mentionate in cadrul acelor standarde au rol de orientare, astfel
incat aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii
sa nu depaseasca anumite valori (oferind preturi maximale pe unitatea de
masura, metru patrat, metru liniar etc.).

... considera ca prevederile referitoare la standardul de cost prevazut
prin H.G. 363/2010 nu sunt aplicabile la intocmirea ofertelor financiare de
catre operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica si
nu poate considera oferta desemnata castigatoare neconforma deoarece
nu a respectat un standard despre care autoritatea contractanta nu a facut
referire, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu art. 137 alin. (3) din
H.G. 365/2016, oferta este considerata neconforma in anumite cazuri
expres precizate de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Se invedereaza ca remarca contestatorului cu privire la faptul ca
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator contine preturi
neobisnuit de scazute si ca ofertantul nu a prevazut in oferta cheltuieli cu
taxa de depozitare, amorsarea straturilor suport, aducerea la profil in lung
si transversal, amorsarea si preluarea denivelarilor sunt supozitii ale
contestatorului, nefiind argumentate in cadrul contestatiei si nici in cadrul
documentelor suport anexate acesteia.



Pentru toate motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si mentinerea
deciziei referitoare la rezultatul procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 167/26.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39119/26.09.2018, S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ..., a
formulat ,Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante ...”, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, respingerea in intregime, ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...
.., respingerea, ca neintemeiata, a cererii contestatoarei de repunere in
termenul de a-si motiva contestatia, iar in subsidiar, in masura in care s-ar
admite cererea de repunere in termen, isi rezerva dreptul de a completa
motivele cererii de interventie in raport de eventualele argumente
suplimentare ale contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca temeiul legal al cererii de interventie
voluntara este reprezentat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art.
61 alin. (1) si alin. (3) si art. 63 alin. (2) Cod Proc. Civ.

Cu privire la cererea contestatorului de repunere in termenul de a
motiva contestatia, intervenientul apreciaza ca aceasta cerere este
neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta a pus la dispozitia
reprezentantilor S.C. ... S.R.L. toate documentele solicitate din dosarul
achizitiei si care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate

intelectuala, ... respectand astfel dispozitiile legale incidente cuprinse in
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sens in care a fost intocmit
procesul-verbal nr. 13760/10.09.2018. Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. a

depus in oferta tehnica la pag. 183-185 o declaratie privind partile din
oferta tehnica si oferta financiara (in intregime) ca fiind confidentiale,
tocmai pentru a nu fi prejudiciate interesele sale legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Referitor la invocarea de catre contestator a incidentei motivului de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, intervenientul invoca prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdarora orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere si precizeaza ca, din aceste prevederi
legale se desprinde dreptul autoritatii contractante de a organiza consultari
cu operatori economici, in vederea pregatirii achizitiei si faptul ca aceasta
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca in cazul in
care un operator economic participant la aceste consultari, ar dori sa
participe si la procedura de atribuire, participarea respectivului
candidat/ofertant nu este de natura a denatura concurenta.

Intervenientul arata ca inclusiv directivele europene privind achizitiile
publice, anume Directiva 92/50/CEE si in mod particular art. 3 (2), precum



si Directiva 93/37/CEE si in mod particular art. 5 (7) si de asemenea
Directiva 93/38/CEE si in mod particular art. 6 (6), se opun unei norme
nationale potrivit careia nu se admite depunerea unei oferte pentru un
contract de achizitii publice de lucrari, de bunuri sau de servicii de catre un
ofertant care fusese insarcinat cu cercetarea, experimentarea, studiul sau
cu dezvoltarea acestor lucrari, bunuri sau servicii, fara a i se lasa
posibilitatea de a face proba ca, in imprejurarile din speta, experienta pe
care o dobandise astfel nu putea sa denatureze concurenta. Atat
jurisprudenta CJUE cat si directivele privind achizitiile publice au prevazut
constant obligatia autoritatilor contractante de a permite accesul la
procedura a operatorilor economici de tipul celor incadrati de legea
romaneasca la art. 139 si 140 din Legea nr. 98/2016 si de a cauta solutii
prin care sa se contrabalanseze avantajele dobandite de acestia pentru a
asigura respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor, iar
motivul acestei decizii rezulta din ponderea semnificativa acordata
principiului proportionalitatii in dreptul achizitiilor publice.

Intervenientul invedereaza ca societatea ... S.R.L. nu a participat la
asemenea consultari organizate de catre Consiliul Judetean ..., ea fiind
doar autorul studiului de fezabilitate al obiectivului de investitii, fapt care
nu este in masura sa distorsioneze concurenta. Intocmirea studiului de
fezabilitate este o etapa anterioara si distincta de procedura de achizitie
publica a lucrarii.

S.C. ... S.A. precizeaza ca ... S.R.L. nu a participat la intocmirea
caietului de sarcini a achizitiei, la stabilirea criteriilor de punctare a
ofertelor sau a fisei de date a achizitiei si nu detine informatii
suplimentare, respectiv alte date decat cele care au fost puse la dispozitia
tuturor ofertantilor, iar studiul de fezabilitate a fost postat in intregime pe
SEAP, la el avand acces toti potentialii ofertanti. De asemenea, au fost
postate si studiile geo, topo care au stat la baza intocmirii studiului de
fezabilitate. Listele de cantitati care au stat la baza stabilirii evaluarii
financiare a obiectivului au fost si ele accesibile pentru toti ofertantii, iar
raspunsurile la clarificarile solicitate pe parcursul intocmirii ofertelor au fost
disponibile si aceleasi pentru toti ofertantii, fiind evident ca subscrisa nu a
beneficiat de nici un avantaj. Punctajul obtinut de catre toti ofertantii la
oferta tehnica a fost acelasi - 22 puncte (conform procesului-verbal de
evaluare), rezultand ca societatea ... S.R.L. nu a fost in vreun fel
favorizata de faptul ca a intocmit studiul de fezabilitate, astfel experienta
pe care o dobandise prin intocmirea studiului de fezabilitate nu a denaturat
concurenta.

Intervenientul arata ca departajarea ofertantilor a fost facuta din
punct de vedere financiar, intrucat pretul pe care |-a oferit a fost mai
avantajos decat oferta contestatorului, insa preturile unitare din oferta
financiara nu au nicio legatura cu intocmirea de catre ... S.R.L. a studiului
de fezabilitate de vreme ce fiecare ofertant stabileste in mod individual
propriile preturi. Intervenientul invoca Decizia nr. 687/06.08.2009 a Curtii
de Apel Bacau, Sectia comerciala de contencios administrativ si fiscal.



Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara pe executie lucrari, intervenientul invoca prevederile Fisei de date
a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Se invedereaza ca, desi initial numarul contractelor era limitat la 3,
ulterior aceasta limitare a fost eliminata prin intermediul unei erate, iar
prin clarificarile postate, autoritatea contractanta a precizat care sunt
conditiile in care accepta indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti,
astfel:

Clarificarea 1 avand nr. 6865/04.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
1: ,Pentru dovedirea experientei similare ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat lucrari similare ca si complexitate. Autoritatea
contractantd a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari care sunt
considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau
largirea si/sau constructie noud de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare.”

Clarificarea 2 avand nr. 6824/7.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
10: ,Asa cum autoritatea contractanta a mai raspuns prin clarificarea nr.
6865/4.05.2018, pentru dovedirea experientei similare ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a executat lucrari similare ca si complexitate.
Autoritatea contractanta a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari
care sunt considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea
si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare.”

Clarificarea 8 avand nr. 8119/24.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
15: ,Raspunsul la aceasta intrebare a fost publicat in clarificarea nr.
6824/7.05.2018, raspunsul nr. 10.”

Clarificarea 9 avand nr. 8291/29.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
8: ,Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se vor respecta
cerintele prevazute in cadrul fisei de date a achizitiei ,III1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” unde regasesc solicitarile
autoritatii contractante cu privire la experienta similara atat pentru
realizarea serviciilor de proiectare precum si experienta similara privind
contractele de executie. Avand in vedere faptul ca Ilucrarile de
modernizare/reabilitare drumuri comunale sau strazi din localitati nu sunt
de aceeasi complexitate si categorie de drum ca si drumurile judetene,
acestea nu se vor accepta.”

Se arata ca, pentru dovedirea capacitatii tehnice, autoritatea
contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare,
reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul fiind insa
indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte avand
obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria
drumurilor judetene ori din categorii superioare.



Societatea intervenienta mentioneaza ca a fost infiintata prin H.G. nr.
959/2001 prin divizarea partiala a Regiei Autonome Administratia
Nationala a Drumurilor din Romania - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri Brasov, cu un capital social detinut integral de catre actionarul unic
Statul Roman. Ulterior, societatea a fost privatizata de catre Swietelsky
BaugmbH, una dintre cele mai mari firme de constructii de drumuri si cai
ferate din Austria, avand o experienta deosebit de vasta pe plan national si
international in domeniul constructiilor de drumuri si autostrazi, beneficiind
inclusiv de sustinerea tehnica si financiara a firmei mame austriece.

S.C. ... S.A. subliniaza «ca, bazandu-se pe clarificarile
antementionate, a ales sa demonstreze capacitatea tehnica prin
nominalizarea a 10 contracte recente pe care le-a executat in mod direct,
desi putea beneficia de sustinere din partea tertului Swietelsky BaugmbH
cu contracte de lucrari de valoare si complexitate mai ridicata, insa a
apreciat ca nu se impune acest lucru, iar ... a acceptat contractele
nominalizate fara sa ii solicite lamuriri.

Intervenientul apreciaza ca, de vreme ce nu s-a stabilit un sistem de
criterii obiective care sa fie luate in considerare pentru determinarea daca
o lucrare poate fie apreciata ca fiind similara ca si complexitate cu lucrarile
ofertate, ulterior datei limita de depunere a ofertelor nu se mai pot adauga
cerinte noi. Este imposibil ca fiecare lucrare executata in ultimii 5 ani de
catre un ofertant sa cuprinda toate categoriile de lucrari necesare la
executia proiectului in cauza. Ceea ce eventual ar putea face obiectul
verificarilor ar fi ca totalitatea lucrarilor executate in ultimii 5 ani sa
cuprinda aceste categorii de lucrari, insa o asemenea conditie nu a fost
specificata de catre autoritatea contractanta, care s-a rezumat la
solicitarea de lucrari cu obiect similar ca si complexitate.

Se invedereaza ca, contrar afirmatiilor contestatorului, S.C. ... S.A.
indeplineste cerinta privind experienta similara, totalitatea Ilucrarilor
executate in ultimii 5 ani cuprinzand categoriile de lucrari care fac obiectul
achizitiei publice, sens in care anexeaza centralizatoarele lucrarilor
executate, cu documentele relevante si contractele aferente nominalizate
pentru dovedirea experientei similare si precizeaza ca toate lucrarile
executate au fost realizate pe drumuri judetene si drumuri nationale si
sunt similare ca obiect si complexitate cu categoriile de lucrari enuntate
mai sus si care sunt cuprinse in prezenta procedura de achizitie publica.

Intervenientul precizeaza ca, cu privire la prelinsa neconformitate a
ofertei sale datorata nerespectarii cotei de cheltuieli indirecte prevazuta in
standardul de cost aprobat prin H.G. nr. 363/2010, prin Fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat ca propunerea funanciara sa fie elaborata cu
respectarea obligatorie a standardelor de cost prevazute de H.G. nr.
363/2010, in conditiile in care art. 2 din actul normativ prevede
urmatoarele: ,Standardele de cost elaborate de ministere si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, in coordonarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, constituie documente de
referintd cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii,



finantate din fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic cu
obiectivele de referintd prezentate in standardele respective.”

S.C. ... S.A. subliniaza ca standardele de cost nu sunt obligatorii nici
pentru autoritatile contractante in fundamentarea achizitiilor publice (si
invoca Sentinta nr. 174/03.02.2017 a Tribunalului Botosani, Sentinta civila
nr. 500 F/05.04.2016 a Tribunalului Ialomita - Sectia civila) si cu atat mai
putin ar putea fi considerate obligatorii pentru ofertanti, persoane juridice
de drept privat, care au deplina libertate in stabilirea cheltuielilor indirecte,
in functie de cheltuielile lor concrete care difera de la o societate la alta in
functie de mai multi factori.

Intervenientul arata ca procentul de 10% prevazut in standardele de
cost pentru cheltuielile indirecte reprezinta o cota maximala, motiv pentru
care nimic nu impiedica ofertantul sa calculeze cu un procent mai redus in
cadrul ofertei sale financiare, iar in cadrul ofertei S.C. ... S.A. s-a calculat
cu cheltuieli indirecte de 2%, ceea ce valoric reprezinta aproximativ
800.943 lei pentru investitia de baza si acopera pe deplin necesitatile.
Calculatia costurilor indirecte se face in functie de modul de organizare al
productiei, specificul activitatii, particularitatile procesului tehnologic si de
necesitatile proprii fiecarei societati. Aceste costuri se revizuiesc si se
ajusteaza periodic, daca este necesar, in functie de conditiile existente la
un moment dat. Costurile indirecte se evalueaza, conform legislatiei
europene, printr-o cota globala, raportata la totalul costurilor de productie
si reprezinta o parghie economica importanta pentru managementul
societatii, in vederea asigurarii unei activitati performante tehnic si
economic. Costurile indirecte, cota acestora din costurile directe se
stabilesc periodic, prin decizii ale societatii, in functie de evolutia pietei si a
cheltuielilor societatii.

S.C. ... S.A. mentioneaza ca, prin 0.U.G. nr. 85/2018, publicata in
Monitorul Oficial cu numarul 805 din data de 20 septembrie 2018, H.G. nr.
363/2010 a fost abrogata, iar din preambulul actului normativ abrogant
rezulta ca motivul determinant care a condus la eliminarea standardelor de
cost a fost tocmai cresterea gradului de absorbtie, a eficientei si impactului
implementarii proiectelor realizate din fonduri europene structurale si a
investitiilor realizate din fonduri publice si a calitatii acestora, tinand cont
de faptul ca standardele de cost aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
363/2010 au fost definite ca documente de referinta cu rol de ghidare in
promovarea obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice si ca
acestea au fost elaborate tara a avea la baza standarde minime de calitate
a constructiilor si investitiilor in infrastructura publica, ale caror costuri sa
le reflecte. Se mai arata ca standardele de cost nu sunt elaborate si
aprobate pentru toate tipurile de investitii in constructii, ca acestea nu au
fost actualizate de la data aprobarii si au la baza solutii tehnice depasite
din punct de vedere tehnologic, al materialelor utilizate sau al
reglementarilor tehnice aplicabile si ca aceasta contravine Directivei nr.
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie



2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, prin care se impune
eliminarea oricaror tipuri de preturi fixe, maximale sau minimale.

Se precizeaza ca, in conditiile in care standardele de cost constituie
documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de
investitii, finantate din fonduri publice, neavand caracter obligatoriu si
aplicarea lor nu s-a prevazut nici in Fisa de date a achizitiei, nerespectarea
acestora nu poate conduce la respingerea unei oferte ca fiind neconforma.

Cu privire la alegatia contestatorului privind pretul aparent neobisnuit
de scazut continut in propunerea financiara a S.C. ... S.A., intervenientul
invedereaza ca oferta sa financiara nu contine preturi aparent neobisnuit
de scazute, drept dovada fiind ca nici autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la preturile si costurile propuse, iar in masura
in care se va aprecia ca fiind necesar, este dispus sa justifice fiecare pret
unitar ofertat si invoca prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la cheltuielile pentru taxa de depozitare deseuri rezultate in
urma lucrarilor de desfaceri, S.C. ... S.A. arata ca a cuprins in oferta
inaintata modalitatea de colectare si depozitare a deseurilor rezultate in
urma lucrarilor de desfaceri, astfel: in propunerea tehnica la pag. 70-71, in
propunerea financiara la pag. 20-22; pag. 44-46; pag. 71-73; pag. 100-
102; pag. 123-125 si in celelalte devize conform necesitatilor, a primit
oferta de pret de 60,79 lei/to fara TVA de la singurul depozit de deseuri
autorizat din jud. ..., care se afla in localitatea Cristian si este administrat
de societatea ... S.R.L. din Braila.

Intervenientul subliniaza ca S.C. ... S.R.L. a mentionat in propria
oferta atasata contestatiei, la pag. 105, o taxa de depozitare a deseurilor
de 21,60 lei/mc, ceea ce inseamna aproximativ doar 9 lei/to, in conditiile
in care singura groapa de gunoi autorizata din jud. ... este in localitatea
Cristian, iar aici se practica o taxa de 60,79 lei/to, conform ofertei
transmise.

Referitor la cheltuielile pentru amorsare straturi suport in vederea
asternerii straturilor asfaltice, S.C. ... S.A. precizeaza ca a cuprins
amorsarea, in oferta tehnica la pag. 29 si in oferta financiara la pag. 206-
212, iar amorsarea de 2 x a suprafetei/straturilor se regaseste in
propunerea financiara la pag. 208, art. 3.8 si, la fel, la urmatoarele
sisteme rutiere in paginile urmatoare.

Referitor la cheltuielile pentru aducerea la profil in lung si
transversal/preluarea denivelarilor la sistemele rutiere, intervenientul arata
ca, contrar sustinerilor contestatorului, S.C. ... S.A. a cuprins in oferta
financiara la pag. 206-212, sporul pentru aducerea la profil in lung si
transversal/preluarea denivelarilor la sistemele rutiere tip S1, S2, S3, S4,
conform indicatoarelor de deviz si conform raspunsului autoritatii
contractante la intrebarea 13 din Clarificarile nr. 8119/24.05.2018. Astfel,
la profilul tip 1 s-a adaugat un spor de 13 kg/mp la BAD22,4; la profilul tip
2 s-a adaugat un strat suplimentar de 2 cmm BAD22,4; la profilul tip 3 s-a



adaugat un spor de 13 kg/mp la BAD22,4; la profilul tip 4 s-a adaugat un
strat suplimentar de 2 cm BA 16.

Se invedereaza ca, avand in vedere ca oferta s-a intocmit in baza
articolelor de deviz si a listelor de cantitati elaborate in faza de SF, iar
obiectul achizitiei publice este ,Proiectare si executie”, odata cu elaborarea
proiectului tehnic se vor elabora si caietele de sarcini precum listele de
cantitati finale prin care se vor corela eventualele neconcordante, urmand
ca oferta financiara sa se elaboreze in conformitate cu listele de cantitati
proiectate.

Fata de considerentele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... ..., cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de Asocierea ... S.A. - ...
S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 63 NCPC.

In probatiune, S.C. ... S.A. a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 4515/27.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39403/27.09.2018, ..., in calitate de lider al Asocierii ... ... , a formulat
.,Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si a contestatiei, anularea Raportului procedurii nr.
13642/06.09.2018, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
intocmirii acestui raport si a tuturor documentelor subsecvente acestui
raport, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele declarate admisibile.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 61
alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila.

Cu privire la fondul cererii de interventiei si a contestatiei,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

In termenul de valabilitate au depus oferte urmatorii: Asocierea ...
- ...;Asocierea ....;Asocierea ... ... ;Asocierea ...

In urma procesului de evaluare, comisia a stabilit ca toate cele patru
oferte sunt admisibile. Cu toate acestea, ofertele depuse de Asocierea ....
si Asocierea ... ... au fost declarate admisibile cu incalcarea prevederilor
legale.

Intervenientul invoca prevederile fisei de date cu privire Ia
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale si precizeaza ca, prin
adresa nr. 6873/04.05.2018, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in sensul eliminarii numarului de contracte ce puteau fi
prezentate in demonstrarea experientei similare, din dorinta de a nu
restrictiona accesul mai multor ofertanti la aceasta procedura de aribuire,
permitand si Asocierii .... sa-si demostreze experienta similara cu nu mai
putin de 10 contracte. Valoarea totala a celor 10 contracte prezentate de
Asocierea .... este 38.534.126,9 lei, mai mare decat pragul solicitat
(35.000.000 lei).



... invedereaza ca, intre aceste contracte se afla si contractul nr.
4898/22.08.2011 ,Modernizare D] 154 C, km 0+000-6+117 Sieut-Sebis,
jud. Bitrita-Nasaud”, incheiat cu Judetul Bitrita-Nasaud, in valoare de
5.910.279,31 lei, care a fost inceput in data 22.08.2011 si finalizat in data
25.07.2014, respectiv a fost inceput in afara termenului de 5 ani raportat
la termenul limita de depunere a ofertelor. Cu toate ca legislatia nu
prevede prezentarea unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, totusi ofertantul
trebuia sa demonstreze ca experienta similara doar valoarea executata in
intervalul celor 5 ani (,dar sa poata prezenta experienta similara realizata
in perioada solicitata”), or, acest lucru nu s-a facut, ofertantul prezentand
doar documentul constatator nr. 12018/27.08.2014 emis de C.J. Bistrita-
Nasaud si P.V. la terminarea lucrarilor nr. 10525/25.07.2014. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare pe aceasta tema,
considerand, in mod eronat, ca documentele prezentate sunt conforme, iar
oferta ,,Admisibila”.

Se arata ca, fara acest contract, Asocierea .... nu ar fi indeplinit
cerinta de experienta similara intrucat valoarea celorlalte contracte ar fi
fost 32.623.847,66 lei, mai mica decat pragul impus.

Intervenientul considera ca se impunea o verificare mai amanuntita
din partea autoritatii contractante pentru a se asigura ca nu este declarat
admis un ofertant care nu indeplineste cerintele minime privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

... subliniaza ca Asocierea ...., prin ... S.R.L., a fost direct implicata in
procesul de elaborare a documentatiei de atribuire, fiind elaboratorul
Studiului de fezabilitate ,Reabilitare si modernizare ...”, prin contractul
nr. ... incheiat cu Consiliul Judetean ... (autoritatea contractanta si in cazul
procedurii de fata). ... S.R.L. a prezentat doi experti care au fost implicati
in procesul de elaborare al D.A.L.I. Reabilitare si modernizare ...,
documentatie care a stat a baza acestei proceduri de atribuire. Astfel, asa
cum se poate observa din Anexa 3 Fisa de punctaj tehnic la Raportul
procedurii, ..., numit in pozitia de coordonator de proiect, precum si ... au
ca experienta contractul D.A.L.I. Reabilitare si modernizare ....

Intervenientul invoca art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si precizeaza ca autoritatea contractanta a luat la
cunostinta de implicarea operatorului economic ... S.R.L. precum si a
personalului cheie al ofertantului in elaborarea documentatiei pentru
aceasta procedura, insa nu a clarificat in niciun fel daca este sau nu un
conflict de interese in sensul prevederilor legale antementionate.

. Citeaza Instructiunea A.N.A.P. Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv
a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv:
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(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/
entitatea contractantd a cerintei minime privind experienta similara prin
solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) simiiar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/
inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani, dar sa poata
prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.”

Se precizeaza ca, asa cum se poate observa la pag. 16 din Anexa nr.
1 Evaluare DUAE, ... S.R.L. a raspuns cu ,NU” la intrebarea din DUAE:
.Implicarea directa in pregatirea acestei proceduri de achiztii publice:
Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu aceasta a
oferit consultanta autoritatii contractante sau a participat in orice alt mod
la pregatirea procedurii de achizitii publice?”.

Intervenientul arata ca propunerile financiare ale ofertantilor
Asocierea .... si Asocierea ... ... au un pret neobisnuit de scazut. Astfel,
oferta financiara a Asocierii .... are valoarea 44.897.182,42 lei, ceea ce
reprezinta 70% din valoarea estimata, iar oferta financiara a Asocierii ... ...
are valoarea 53.089.880,55 lei, ceea ce reprezinta 83% din valoarea
estimata. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari si de
a respinge ofertele care nu justifica pretul neobisnuit de scazut.

Intervenientul considera ca este de obligatia autoritatii contractante
sa faca toate demersurile pentru a se asigura ca nicio oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut nu este declarata admisibila. In raportul
procedurii nu exista nicio grila de evaluare a propunerilor financiare, din
care sa reiasa elementele care au fost verificate, conformitatea cu cerintele
din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare referitoare la pretul ofertat niciunui ofertant.

Mai mult, in pagina 5 din Raportul procedurii, autoritatea
contractanta afirma: ,Propunerile financiare se incadreaza in valoarea
estimata a contractului, nu prezinta vicii de forma si/sau erori aritmetice,
nu au un pret aparent neobisnuit de scazut iar nivelul de salarizare a fortei
de munca implicata in derularea contractului respecta prevederile legale si
depé.sAe;te pragul minim stabilit pe economie.”

In oferte nu s-au depus extrasele de resurse din care sa rezulte
tarifele orare pentru ...ele categorii de meserii, acest lucru fiind impus
chiar de autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 4 din clarificarea nr.
8291/29.05.2018, respectiv:

,Nu se vor prezenta listele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport.

Urmare a celor prezentate anterior se va modifica si raspunsul dat de
autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in data de 22 mai 2018,
raspunsul publicat la intrebarea nr. 1, astfel se renunta la obligativitatea
prezentarii listelor de resurse materiale, manopera, utilaje si transport.”

Fata de cele aratate mai sus, ... considera ca evaluarea ofertelor nu
s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare, fiind declarate



admisibile oferte care in mod normal trebuiau declarate neadmisibile -
aspecte care impun anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In drept, intervenientul invocd dispozitiille Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, Normelor de aplicare aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si
ale Codului de procedura civila.

Prin adresa nr. 14872/27.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39587/28.09.2018, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de Asocierea ... - ..., prin lider ..., prin
care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie si precizeaza, cu privire la interventia
principala, ca potrivit prevederilor NCPC art. 61 alin. 2 ,Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta.”

Se invedereaza ca operatorul economic ... motiveaza in cererea
formulata ca interesul ,asocierii privind litigiul dedus judecatii in constituie
faptul cad evaluarea ofertelor nu s-a facut cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, fiind declarate admisibile oferte care in mod normal
trebuiau declarate inadmisibile”, aspect care nu poate fi primit de C.N.S.C.
dat fiind faptul ca in aceasta situatie societatea ar fi trebuit sa formuleze
contestatie la procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic ..., prin
cererea nr. 13693/07.09.2018, a solicitat studierea dosarului achizitiei,
dosar care a fost consultat la data de 10.09.2018 potrivit procesului verbal
nr. 13770, in termenul legal prevazut de legislatia speciala in materie
pentru formularea unei eventuale contestatii. Mai mult, de la momentul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 13646/06.09.2018,
ar fi fost justificat interesul invocat de catre societate, drept pentru care
aceasta ar fi trebuit sa depuna contestatie in termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la interventia accesorie, ... invedereaza ca, potrivit
prevederilor NCPC art. 61 alin. 3 ,Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti”. Partile din dosarul nr. 2868/2018 aflat
pe rolul C.N.S.C. sunt ..., in calitate de autoritate contractanta si S.C. ...
S.R.L. - in calitate de ofertant, astfel ca intervenientul trebuia sa sprijine
prin cererea formulata una dintre cele doua parti.

De asemenea, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii cererii de interventie si precizeaza ca, prin cererea de
interventie formulata, Societatea ... nu a justificat interesul de a formula o
astfel de cerere si, prin urmare, considera ca C.N.S.C. trebuie sa califice
cererea drept contestatie si, pe cale de consecinta, sa o respinga ca
tardiva.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 61 ind. 1 din
Legea nr. 101/2016 actualizata, ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii



acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune”, cautiune pentru care operatorul economic nu a
inteles sa depuna dovada constituirii acesteia.

Cu privire la celelelte aspecte mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a referit pe larg in punctul de vedere inaintat sub nr.
14402/20.09.2018.

Pentru toate considerentele de mai sus, ... solicita respingerea cererii

de interventie depusa de Asocierea ... - ..., prin lider societatea ...
Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39950/01.10.2018,
S.C. ... S.R.L. a transmis ,Note scrise” in referire la punctul de vedere

formulat de autoritatea contractanta fata de contestatia sa (Adresa nr.
14.402/20.09.2018), cererea de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator - ... S.A., cererea de interventie formulata de ofertantul
clasat pe locul al treilea - ..., punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta fata de cererea de interventie depusa de ... si ca urmare a
studierii dosarului la sediul C.N.S.C. in data de 28.09.2018, prin care
sintetizeaza argumentele care justfica admiterea contestatiei si combate
apararile/sustinerile formulate de autoritatea contractanta, respectiv de
catre cele doua interveniente, astfel:

Contestatorul invoca inadmisibilitatea cererii de interventie formulata
de ... si precizeaza ca, raportat la petitele formulate si la criticile expuse pe
fond, aceasta este o veritabila contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, analizand motivarea cererii se constata
ca, desi in prima parte a considerentelor acesteia intervenienta formuleaza
aparari care sustin pozitia procesuala a contestatorului (in sensul intaririi
argumentatiei privind nelegala evaluare a ofertei declarata castigatoare),
la punctul III din cerere ,intervenienta” afirma ca atat oferta declarata
castigatoare, cat si oferta financiara a S.C. ... S.R.L. ar prezenta caracter
neobisnuit de scazut, solicitand Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ambelor oferte din aceasta perspectiva.

Se precizeaza ca, fata de aceasta solicitare, este evident faptul ca
cererea ... nu poate fi calificata ca fiind o interventie accesorie in interesul
S.C. ... S.R.L., cata vreme intervenienta tinde sa desfiinteze rezultatul
procedurii inclusiv cu privire la oferta acesteia. Aceasta solicitare a
intervenientei este specifica unei contestatii formulata de un operator
economic nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire. Acceptand ca
aceasta este natura veritabila a pozitiei exprimate de ..., atunci contestatia
formulata de aceasta este, pe de o parte tardiv formulata, fiind introdusa
cu depasirea termenului de 10 zile raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii (cererea a fost formulata la data de 27.09.2018 in conditiile in
care rezultatul procedurii s-a comunicat la data de 06.09.2018), iar pe de
alta parte, contestatia se impune a fi anulata pentru nedepunerea cautiunii
prevazuta de ,art. 64 ind 1 din Legea 101/2016".

Contestatorul arata ca societatea ... nu justifica un interes in
sprijinirea pozitiei procesuale a S.C. ... S.R.L. Aceasta intrucat anularea



raportului procedurii doar in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
nu ii profita cu nimic intervenientei, a carei oferta a fost clasata pe locul al
treilea. Prin urmare, privita strict ca o cerere de interventie, pozitia
procesuala a ... nu justifica o conditie esentiala prevazuta de art. 61 din
Codul de procedura civila, anume conditia interesului.

Raportat la argumentele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. invoca
exceptia inadmisibilitatii cererii formulata de ... (sens in care se raliaza
pozitiei procesuale exprimata de autoritatea contractanta cu privire la
aceasta) si solicita Consiliului sa respinga in intregime cererea formulata
de aceasta societate, ca inadmisibila.

Cu privire la cererea sa de repunere in termenul de a motiva
contestatia, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, in ceea ce priveste pretinsa
confidentialitate invocata de ofertantul declarat castigator, in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile, sarcina probei caracterului confidential al
ofertei apartine operatorului economic. Or, in cuprinsul cererii de
interventie, ... S.A. prezinta o argumentare evaziva a caracterului
confidential al ofertei, facand trimiteri generale referitoare la resursele sale
umane, financiare si tehnice, fara a justifica vreun drept de prorpietate
intelectuala sau un secret comercial care sa sustina o veritabila
confidentialitate a propunerii fianciare.

Din aceasta perspectiva, S.C. ... S.R.L. sustine in continuare faptul ca
restrictionarea accesului sau la documentele ce compun propunerea
financiara depusa de intervenienta este abuziva, sens in care, pentru
eventualele informatii aditionale ce s-ar regasi acolo, sustine in continuare
cererea de repunere in termen pe care a formulat-o in cadrul contestatiei.
Aceasta intrucat, asa cum corect a retinut si C.N.S.C. in decizia anexata cu
titlu de practica judiciara, S.C. ... S.R.L. considera ca trebuie sa fie
considerata a se afla in termen de contestare doar in privinta acelor
aspecte despre care a avut cunostinta in mod obiectiv, neputand fi
decazuta din dreptul de a ataca si acele conduite/documente in raport cu
care a fost impiedicata sa le cunoasca, desi a urmat calea permisa de lege
- solicitarea adresata autoritatii contractante.

Cu privire la incidenta motivului de excludere prevazut de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
intervenientei ... S.A., contestatorul arata ca autoritatea contractanta, desi
recunoaste 1n cuprinsul punctului de vedere faptul ca ,in cadrul
documentelor componente ale caietului de sarcini a fost publicata

documentatia tehnica intocmita de S.C. ... S.R.L. (asociatul pe proiectare
al ... S.A.), neaga incidenta dispozitiilor art. 167 lit. f), afirmand (contrar
evidentei) ca ... S.R.L. nu a participat la pregatirea documentatiei de

licitatie, a caietului de sarcini sau a altor documente aferente procedurii de
achizitie publica. In schimb, intervenienta ... S.A. face apel la dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016 care prevad ca orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret



credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Cu alte cuvinte,
intervenienta recunoaste ca, de principiu, situatia in care se afla (aceea de
ofertant intr-o procedura pentru care a intocmit studiul de fezabilitate)
poate atrage incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 lit. f),
insa sustine ca in speta ar fi incidenta ipoteza speciala de derogare de la
regula excluderii, respectiv acea situatie in care, desi prezumtiv motivul de
excludere s-ar aplica, ofertantul a oferit suficiente garantii de credibilitate
astfel incat autoritatea contractanta sa fie convinsa ca nu se impune
respingerea ofertei.

Contestatorul arata ca aceasta ipoteza la care face apel intervenienta
nu poate fi Tnsa retinuta in speta deoarece, in cauza, autoritatea
contractanta nu a intreprins niciun fel de masuri pentru a se asigura ca
ofertantul Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. nu este avantajat in procedura de
achizitie publica de informatiile obtinute in procesul de elaborare a
studiului de fezabilitate. Imprejurarea ca studiul de fezabilitate a fost
publicat in SEAP, fiind asadar accesibil tuturor ofertantilor, nu schimba cu
nimic lucrurile. Avantajul de care s-a bucurat ... S.R.L. a survenit pe
masura elaborarii studiului de fezabilitate, ocazie cu care acest operator
economic si-a putut ,pregati” dinainte oferta atat sub aspect tehnic, cat si
sub aspect financiar. Astfel, nu este de neglijat nici faptul (subliniat in
cererea de interventie depusa de ...) ca trei dintre persoanele fizice care
au participat la elaborarea studiului de fezabilitate sunt nominalizate ca
experti in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Or, in conditiile in care
experienta similara a expertilor a constituit criteriu de atribuire al prezentei
proceduri, contestatorul apreciaza ca si din aceasta perspectiva
intervenienta a beneficiat de un avantaj.

Se invedereaza ca imprejurarea ca toate ofertele au primit punctaj
maxim pentru propunerea tehnica nu schimba cu nimic lucrurile fin
conditiile in care ,etalonul” de la care s-a pornit in stabilirea criteriului de
atribuire (ca nr. de ani) este cel mai probabil tocmai experienta detinuta
de expertii nominalizati de catre intervenienta. Nu mai putin evident este
si avantajul de care a beneficiat intervenienta la elaborarea propunerii
financiare intrucat estimarea pretului contractului se realizeaza inclusiv in
baza studiului de fezabilitate. Acest fapt i-a permis intervenientei sa
oferteze un pret suficient de redus in prezenta procedura in asa fel incat sa
elimine de plano orice fel de concurenta reala. In plus, implicarea societatii
... S.R.L. in prezenta procedura rezulta si din raspunsurile la solicitarile de
clarificare referitoare la propunerea tehnica. Astfel, raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari si documentelele atasate la acestea,
documente care modifica Caietul de sarcini postat pe SEAP, respectiv
Studiul de fezabilitate, acestea cuprinzand: liste de cantitati postate si
unele chiar repostate, cu modificari inclusiv ale descrierilor lucrarilor,
cantitatilor de lucrari, clarificari privind unele neconformitati/
omisiuni/necorelari/completari/lamuriri ale Caietului de sarcini, inclusiv cu
privire la solutiile tehnice si respectarea de catre acestea a prevederilor in
vigoare, demonstreaza implicarea/participarea operatorului economic



S.R.L., acesta fiind autorul Studiului de fezabilitate dar, totodata, si
asociatul ofertantului declarat castigator. In calitate de autor al Studiului
de fezabilitate, ... S.R.L. a fost singurul in masura sa formuleze
raspunsurile destul de complexe din punct de vedere tehnic la solicitarile
de clarificari si sa intocmeasca documentele modificatoare ale Studiului de
fezabilitate atasate la raspunsurile din solicitarile de clarificari, acestea
fiind in numar foarte mare (aproximativ 50).

Contestatorul precizeaza ca, din raspunsurile formulate rezulta
urmatoarele:

- au existat numeroase modificari/completari/revizuiri ale descrierilor
listelor de cantitati initiale, acestea fiind repostate (atasate la clarificari)
sau modificate in cadrul raspunsului formulat;

- au existat numeroase modificari/completari/revizuiri ale cantitatilor de
- au existat numeroase raspunsuri clarificatoare cu privire la solutiile
tehnice, verificarea structurii rutiere la inghet dezghet, aplicabilitatea
profilurilor transversale tip si a detaliilor din cadrul Studiului de fezabilitate,
detalieri/lamuriri/aplicabilitate cantitati de lucrari din lista initiala.

S.C. ... S.R.L. arata ca, avand in vedere faptul ca cele aproximativ 50
de raspunsuri la solicitarile de clarificari au facut obiectul Studiului de
fezabilitate in conditiile in care o parte din aceste informatii necesare
intocmirii ofertei nu s-au regasit in documentatia tehnica postata initial pe
SEAP, operatorul economic ... S.R.L., asociatul ofertantului declarat
castigator, a participat la pregatirea documentelor procedurii de achizitie
publica, ulterior predarii documentatiei tehnice Studiul de fezabilitate,
contrar afirmatiei autoritatii contractante. Toate listele de cantitati postate
initial si repostate ulterior odata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt asumate de catre Proiectantul S.C. ... S.R.L., lista pentru Devizul
Sistem rutier revizuita fiind chiar stampilata si semnata de acesta.

Contestatorul reitereaza obligatiile autoritatii contractante instituite
de dispozitile art. 139 si 140 din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta sa ia masuri active pentru evitarea denaturarii
concurentei, ceea ce nu s-a intamplat.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca se impune
admiterea contestatiei sub acest aspect si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. din
perspectiva incidentei dispozitiilor art. 167 lit. f) din Legea 98/2016.

Contestatorul arata ca, referitor la (ne)indeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei de calificare privind experienta
similara, din analiza punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta reiese ca, in ceea ce o priveste, aceasta nu si-a pus probleme
cu privire la obiectul si/sau durata contractelor aduse de ofertantul
declarat castigator cu titlu de experienta similara, ci a acceptat ca atare
calculul valoric prezentat de ofertant in cuprinsul DUAE. Pentru a stabili in
ce masura experienta similara a fost sau nu dovedita in speta se impune a
se stabili in ce masura lucrarile de intretinere curenta/periodica



puteau/trebuiau a fi acceptate ca si experienta similara raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca a demonstrat faptul ca lucrarile de
intretinere sunt ...e atat ca tehnologie de executie, cat si ca procedura de
receptie fata de lucrarile de reabilitare/modernizare, in sensul ca prezinta
un nivel de complexitate inferior acestora. In ceea ce priveste clarificarea
6865/04.05.2018 (raspunsul la intrebarea nr. 1), S.C. ... S.R.L. apreciaza
ca aceasta nu poate fi interpretata in sensul sugerat de catre autoritatea
contractanta si de catre intervenienta. Astfel, prin intrebarea adresata de
potentialul ofertant in cadrul acestei clarificari se sugereaza acceptarea
lucrarilor de tip Executie covoare asfaltice pe drumuri nationale, insa
autoritatea nu confirma acest lucru, dimpotriva, sustine in continuare
cerinta din fisa de date al carei continut il reda inca o data in cuprinsul
raspunsului. In plus, lucrarile similare la care se refera autoritatea in
raspunsul la clarificari (modernizare, reabilitare) se pot executa conform
prevederilor in vigoare numai in baza unui proiect tehnic verificat de
verificator tehnic atestat/verificatori tehnici atestati, insusit de expert
tehnic/experti tehnici, dupa caz, si numai in baza unei autorizatii de
construire, spre deosebire de Lucrarile de intretinere - covoare asfaltice
(care pot include si alte lucrari de intretinere, fara complexitate prea mare,
cum ar fi: preluare denivelari, plombari, amenajare acostamente,
asigurarea scurgerii apelor) care se executa doar in baza unui Ordin de
incepere (nu necesita Autorizatie de construire) pe baza unei documentatii
tehnice simple, care nu e verificata de verificator tehnic atestat si nici
insusita de un expert tehnic, avizarea si aprobarea realizandu-se conform
normativului AND 554/2002, Anexa 3 - Competentele de avizare si
aprobare din punct de vedere tehnico-economic a documentatiilor pentru
lucrarile de intretinere si reparatii a drumurilor publice.

Contestatorul reda definitia covorului asfaltic din standardul SR 4032-
1 - Lucrari de drumuri, terminologie, precum si din normativul AND
554/2002 - Normativ privind intretinerea si repararea drumurilor si
subliniaza ca imbracamintea asfaltica prevazuta a se executa in cadrul
prezentei proceduri este alcatuita din doua straturi - strat de legatura
BAD224 si strat de uzura BA16, grosimile acestora rezultand in urma unui
calcul de dimensionare si verificare la traficul auto din perioada de
perspectiva (15 ani). Se precizeaza ca executia si verificarea stratului de
imbracaminte asfaltica BAD cu rol de rezistenta (care nu se regaseste la
covorul asfaltic) reprezinta faza determinata prevazuta in Programul de
control din cadrul Proiectului tehnic, faza la care in general, pe langa
proiectant, executant (inclusiv responsabilul R.T.E. si responsabil C.Q.),
diriginte de santier, participa si reprezentantul 1.S.C. In conformitate cu
legislatia in vigoare (Legea nr. 10/1995 - forma actualizata privind
Calitatea in constructii, art. 7), in functie de categoriile de importanta ale
constructiilor (A,B,C,D), pentru constructii si lucrarile de interventii se
prevede perioada de garantie minima ce se prevede in contracte. Dar,
conform art. 18 din Legea nr. 10, lucrarile de intretinere nu sunt incluse in



categoria lucrarilor de interventii, acestea cuprinzdnd exclusiv lucrari de
construire, reconstruire, desfiintare partiala, consolidare, reparatie,
modernizare, modificare, extindere, reabilitare, prin urmare, se poate
deduce ca Lucrarile de intretinere periodica (covoare asfaltice) pe care ...
S.A. le-a prezentat in cadrul ofertei pentru dovedirea experientei similare,
nu pot fi de aceeasi complexitate (indiferent de clasa/categoria drumului
pe care se executd) cu lucrarile de reabilitare si modernizare care fac
obiectul prezentei proceduri, prin urmare, nu indeplinesc cerinta pentru
experienta similara, asa cum a fost formulata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 2770/C1/3402 din data de
23.10.2017.

Cat priveste experienta similara prezentata de Asocierea ... S.A. — ...
S.R.L., contestatorul arata ca cele 10 contracte recente deabia acopera, ca
si valoare, cerinta din fisa de date, iar dintre acestea, 7 au ca obiect lucrari
de intretinere, valoarea acestora reprezentand 28,05% din cerinta din fisa
de date.

Referitor la Contractul avand ca obiect Reabilitare D] 154 ],
contestatorul precizeaza ca, desi este intitulat contract de ,reabilitare”, in
fapt este un contract de intretinere, procentul fiind de 37,15% din cerinta
privind experienta similara.

In ceea ce priveste primul contract nominalizat, avand ca obiect
Proiectare si executie Modernizare D] 154 C, km 04000 6+117 Sieut
Sebis, jud. Bistrita-Nasaud, incheiat cu C.]J. Bistrita-Nasaud, nu poate fi
luata in calcul intreaga valoare de 5.910.279,3 lei intrucét:

Contestatorul arata ca, pe de o parte, contractul are ca obiect si
servicii de proiectare care nu au fost individualizate distinct, iar pe de alta
parte, o parte din perioada de derulare a acestui contract (22.08.2011-
20.06.2013) se situeaza in afara perioadei de referinta de 5 ani in raport
cu data deschiderii ofertelor (care in speta a fost 20.06.2018). S.C. ...
S.R.L. isi exprima indoiala fata de sustinerile intervenientei, potrivit carora
lucrarile executate in perioada 22.08.2011-20.06.2013 ar fi in valoare
totala de 1.843.754,14 lei si ca, chiar daca ar fi eliminate din calcul,
experienta similara prezentata tot ar insuma 36.690.372,83 lei, peste
pragul impus de Fisa de date a achizitiei.

Cu privire la (ne)respectarea cotei de cheltuieli indirecte din
standardul de cost, contestatorul invedereaza ca apararile autoritatii
contractante si ale intervenientei se centreaza in jurul ideii ca H.G. nr. 373
prin care au fost aprobate standardele de cost a fost abrogata si se insista
pe caracterul orientativ al procentului de cheltuieli indirecte prevazut de
acest standard, insa pretinsul caracter orientativ este contrazis de practica
judiciara din care rezulta faptul ca o oferta care nu cuprinde cheltuieli
indirecte in cota de 10%, asa cum prevede standardul de cost, trebuie
considerata neconforma. Referitor la abrogarea H.G. nr. 373, contestatorul
arata ca aceasta a survenit dupa initierea prezentei proceduri de atribuire
(chiar dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor), sens in care



dispozitile acestei hotarari de guvern trebuie considerate aplicabile in
continuare in ceea ce priveste prezenta procedura.

Cat priveste celelalte aparari ale intervenientei privind faptul ca suma
de 800.943,00 lei reprezentand doar 2% din valoarea ofertei, aceasta cota
trebuie sa acopere, pe langa cele enumerate de intervenienta (dar
nedovedite ca fiind acoperite), cel putin garantia de buna executie 10% din
valoarea contractului - cheltuieli privind asigurarea lucrarii - cheltuieli cu
incercarile de laborator, precum si cheltuieli privind utilaje de constructii,
sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta cu caracter de productie
(micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a
apei, aparate de sudura electrica, dispozitive de fasonat, etc.), retributii
ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj.

Se precizeaza ca, doar plata personalului de specialitate Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului, depaseste
valoarea ofertata in cota de cheltuieli indirecte. Astfel, pentru personalul
tesa, daca se ia doar 1 manager de contract, 2 RTE-isti (unul pentru
drumuri si unul pentru poduri), 1 responsabil cu asigurarea calitatii, 1
responsabil SSM, 1 sef de santier si minimum 4 ing. CFDP pe lucrare (doi
pentru lucrarile aferente drumului si doi pentru cele 5 poduri),
presupunand prin absurd ca sunt platiti cu salariul mediu brut pe economie
(conform date INS luna iunie 2018), pentru durata celor 30 de luni
(perioada de executie a contractului) rezulta

9 persoane x 30 luni x 4527 lei/luna = 1.222.290,00 lei.

Prin urmare, dincolo de nerespectarea standardului de cost, procentul
de cheltuieli indirecte ofertat de Asocierea ... -... este insuficient pentru a
acoperi valoarea totala a acestor cheltuieli necesara pentru indeplinirea
prezentului contract.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de intervenienta ...
S.A., contestatorul invedereaza ca, fata de valoarea ofertata se impunea
ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016 (nu exista la dosar dovada ca s-ar fi solicitat clarificari intemeiate
pe dispozitiile acestui text legal).

Cat priveste criticile punctuale formulate de contestator fata de pretul
ofertat de intervenienta, acesta arata urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile pentru taxa de depozitare, afirmatia
intervenientei ... S.A. conform careia aceasta a cuprins in oferta
.modalitatea de colectare si depozitare a deseurilor rezultate in urma
lucrarilor de desfaceri”, respectiv cheltuielile - taxa depozitare (in baza
ofertei de pret de la depozitul de deseuri autorizat administrat de ... S.R.L.
Braila), trebuia dovedita si confirmata in propunerea financiara, avand in
vedere cantitatea totalda de deseuri de 20.443,27 mc si pretul de 60,79
lei/to fara TVA, rezulta minimum:

20.443,27 mc x 2,2 to/mc x 60,79 lei/to = 2.734.042,04 lei fara TVA
(aprox. 6% din valoarea ofertei ... S.A.).



Referitor la cheltuielile - taxa depozitare cuprinse in oferta de S.C. ...
S.R.L., acestea au avut la baza contractul incheiat cu S.C. Eco DifSolution
S.R.L., unitate autorizata in vederea valorificarii deseurilor rezultate din
constructii si demolari.

Cu privire la cheltuielile pentru amorsare, afirmatia intervenientei
conform careia a cuprins in oferta cheltuielile pentru amorsarea straturilor
suport, respectiv cantitatea necesara de emulsie conform prevederilor in
vigoare nu este adevarata. Asa cum rezulta din propunerea tehnica -
capitolul V. Lista principalilor furnizori de materiale de constructie pag.
000003-000006 si respectiv pag. 000177-000181, cantitatea totala de
emulsie cationica ofertata este de 335.979 kg (pret material = 668.598 lei,
rezulta 2 lei/kg), in conditiile in care cantitatea minima de emulsie care
trebuia ofertata (pentru lucrarile de amorsare straturi suport, executie
strat de macadam penetrat - la sistemul rutier, hidroizolatii pe suprafete
de beton la categoriile de lucrari: poduri, podete, consolidari, siguranta
circulatiei, drumuri laterale este de 422.937 kg, rezulta o diferenta de:

422.937 kg - 335.979 kg = 86.958 kg x 2 lei/kg = 173.916 lei
exclusiv procurare material, fara indirecte si profit, adica aproxim 0,4% din
valoarea ofertei ... S.A.

Contestatorul subliniaza ca, in situatia in care ... S.A. ar fi ofertat
macadamul penetrat cu bitum (in loc de emulsie bitum) ar fi trebuit sa
cuprinda in oferta cheltuieli 17.325,00 mp x 1,2 (spor pentru grosimea de
12 cm in loc de 10 cm dupa compactare) x (5,65 + 1,13) kg/mp =
20.790,00 mp x 6,78 kg/mp = 140.956, 20 kg bitum x 2 lei/kg =
281.912,40 lei, exclusiv procurare material, fara indirecte si profit,
respectiv aproxim 0,6 % din valoarea ofertei ... S.A.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 180/03.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40894/05.10.2018, S.C. ... S.A. a transmis ,Raspuns la notele scrise
formulate de contestatoarea ... S.R.L.”, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

1. Cu privire la cererea contestatorului de repunere in termenul de a
motiva contestatia, intervenienta apreciaza ca aceasta este neintemeiata si
ca atare se impune a fi respinsa, intrucat autoritatea contractanta a pus la
dispozitia reprezentantilor S.C. ... S.R.L. toate documentele solicitate din
dosarul achizitiei si care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Restrictionarea accesului la oferta financiara este pe deplin
justificata prin prisma dispozitiilor legale incidente cuprinse in art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 deoarece informatiile cu privire la colaboratorii,
resursele umane, financiare, tehnice, preturile si discounturile primite de la
furnizori, managementul costurilor, etc. au o valoare extrem de
importanta, tindnd cont de faptul ca in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica intra in competitie cu concurenti directi de
pe aceeasi piata.



2. Cu privire la incidenta a motivului de excludere prevazut de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, intervenienta
reitereaza argumentatia potrivit careia legislatia incidenta confera dreptul
autoritatii contractante de a organiza consultari cu operatori economici, in
vederea pregatirii achizitiei si faptul ca aceasta trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca in cazul in care un operator economic
participant la aceste consultari, ar dori sa participe si la procedura de
atribuire, participarea respectivului candidat/ofertant nu este de natura a
denatura concurenta.

Se precizeaza ca, atat jurisprudenta CIUE cat si directivele privind
achizitiile publice au prevazut constant obligatia autoritatilor contractante
de a permite accesul la procedura a operatorilor economici de tipul celor
incadrati de legea romaneasca la art. 139 si 140 din Legea nr. 98/2016 si
de a cauta solutii prin care sa se contrabalanseze avantajele dobandite de
acestia pentru a asigura respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor. Motivul acestei decizii rezulta din ponderea semnificatiyé
acordata principiului proportionalitatii in dreptul achizitiilor publice. In
speta, societatea ... S.R.L. este autorul studiului de fezabilitate al
obiectivului de investitii, fapt care nu este in masura sa distorsioneze
concurenta. Intocmirea studiului de fezabilitate este o etapa anterioara si
distincta de procedura de achizitie publica a lucrarii.

Intervenienta subliniaza ca ... S.R.L. nu a participat la intocmirea
caietului de sarcini a achizitiei, la stabilirea criteriilor de punctare a
ofertelor sau a fisei de date a achizitiei si nu detine informatii
suplimentare, respectiv alte date decat cele care au fost puse la dispozitia
tuturor ofertantilor, toate informatiile obtinute in procesul de elaborare al
SF-ului fiind puse la dispozitia tuturor ofertantilor, pe SEAP, la ele avand
acces toti potentialii ofertanti. De asemenea, au fost postate si studiile
geo, topo care au stat la baza intocmirii studiului de fezabilitate.

Se precizeaza ca listele de cantitati care au stat la baza stabilirii
evaluarii financiare a obiectivului au fost si ele accesibile pentru toti
ofertantii, iar raspunsurile la clarificarile pur tehnice solicitate pe parcursul
intocmirii ofertelor au fost disponibile si aceleasi pentru toti ofertantii, fiind
evident ca subscrisa nu a beneficiat de nici un avantaj. ... S.R.L. nu a
raspuns la intrebarile numeroase referitoare la clauze din contract sau la
prevederi ale fisei de date.

. S-a asigurat ca toti operatorii economici participanti la procedura
au sanse egale si documentele achizitiei asigura transparenta totala, cel
putin prin urmatoarele masuri adoptate:

- stabilirea unui timp rezonabil de pregatire a ofertelor, respectiv de 63 de
zile (18.04.2018 - 20.06.2018);

- postarea in SEAP a tuturor informatiilor obtinute in procesul de elaborare
a studiului de fezabilitate, a studiilor geo, topo, liste de cantitati;

- oferirea unui raspuns la toate solicitarile de clarificare privind
documentatia tehnica.



Intervenienta invedereaza ca punctajul obtinut de catre toti ofertantii
la oferta tehnica a fost acelasi - 22 puncte (conform procesului-verbal de
evaluare), rezultand ca ... S.R.L. nu a fost in vreun fel favorizata de faptul
ca a intocmit studiul de fezabilitate, astfel experienta pe care o dobandise
prin intocmirea studiului de fezabilitate nu a denaturat concurenta.
Obtinerea punctajului maxim de catre toti ofertantii demonstreaza totodata
ca timpul de pregatire al ofertelor a fost suficient si ca Asocierea
intervenientei nu a fost in vreun fel favorizata de faptul ca a intocmit
studiul de fezabilitate. Asa fiind, insinuarea ca s-ar fi ,pregatit” din timp
oferta tehnica si financiara nu se sustine. Mai mult, data intocmirii studiului
de fezabilitate (2016) conduce la concluzia ca, pe parcursul celor 2 ani,
proiectantul s-a ocupat de alte lucrari si nu a pregatit o oferta pentru o
eventuala licitatie viitoare.

Se arata ca departajarea ofertantilor a fost facuta din punct de
vedere financiar, intrucat pretul oferit de intervenienta a fost mai
avantajos decat cel al contestatorului. Preturile unitare din oferta
financiara insa nu au nici o legatura cu intocmirea de catre ... S.R.L. a
studiului de fezabilitate de vreme ce fiecare ofertant stabileste in mod
individual propriile preturi.

Intervenienta invoca Decizia nr. 687/06.08.2009 a Curtii de Apel
Bacau, Sectia comerciala de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1365/19.05.2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala de contencios
administrativ si fiscal si Decizia nr. 189/21.01.2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal.

Se precizeaza ca afirmatia potrivit careia expertii proiectanti ai ...
S.R.L. si-ar fi creat experienta prin studiul de fezabilitate intocmit pentru
DJ... Medias-...-...-Barghis este falsa, deoarece din documentele
justificative depuse rezulta ca experienta acestor persoane provine din
multe alte proiecte. De asemenea, afirmatia potrivit careia ar fi existat o
intelegere intre autoritatea contractanta si ... S.R.L. in privinta stabilirii
anilor de vechime - etalonul pornind de la vechimea expertilor ... este
calomnioasa cel putin pentru ca anii de vechime ai expertilor nu a
reprezentat un criteriu punctat in cadrul procedurii de achizitie publica, ci
punctajul acordat pentru experienta specialistilor proiectanti a fost stabilit
in functie de numarul de proiecte la care acestia au participat anterior.

3. Cu privire la neindeplinirea de catre S.C. ... S.A. a cerintei privind
experienta similara pe executie lucrari, aceasta reitereaza pozitia
exprimata in cadrul cererii de interventie voluntara.

4. Cu privire la neconformitatea ofertei S.C. ... S.A. datorata
nerespectarii cotei de cheltuieli indirecte prevazuta in standardul de cost
aprobat prin H.G. nr. 363/2010, intervenienta reitereaza faptul, ca prin
Fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca propunerea financiara sa fie
elaborata cu respectarea obligatorie a standardelor de cost prevazute de
H.G. nr. 363/2010. In conditiile in care standardele de cost constituie
documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de
investitii, finantate din fonduri publice, neavand caracter obligatoriu si



aplicarea lor nu s-a prevazut nici in Fisa de date a achizitiei, nerespectarea
acestora nu poate conduce la respingerea unei oferte ca fiind neconforma.

5. Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut continut in
propunerea financiara a S.C. ... S.A., aceasta este convinsa ca oferta sa
financiara nu contine preturi aparent neobisnuit de scazute, drept dovada
fiind ca nici autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
preturile si costurile propuse, iar in masura in care se va aprecia ca fiind
necesar, este dispusa sa justifice fiecare pret unitar ofertat.

S.C. ... S.A. invoca dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca respingerea ofertei este posibila numai atunci
cand dovezile furnizate de ofertant nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Referitor la cheltuielile pentru taxa de depozitare deseuri rezultate in
urma lucrarilor de desfaceri, ... S.A. invedereaza ca a cuprins in oferta
modalitatea de colectare si depozitare a deseurilor rezultate in urma
lucrarilor de desfaceri, astfel: in propunerea tehnica la pag. 70-71, in
propunerea financiara la pag. 20-22; pag. 44-46; pag. 71-73; pag. 100-
102; pag. 123-125 si in celelalte devize conform necesitatilor. A primit
oferta de pret de 60,79 lei/to fara TVA de la singurul depozit de deseuri
autorizat din jud. ..., care se afla in localitatea Cristian si este administrat
de societatea ... S.R.L. din Braila.

Referitor la cheltuielile pentru amorsare straturi suport in vederea
asternerii straturilor asfaltice, S.C. ... S.A. precizeaza ca a ofertat
cantitatea de emulsie corecta si respecta normativul AND 605-2016. A fost
cuprinsa amorsarea in oferta tehnica la pag. 29 si financiara la pag. 206-
212. Amorsarea de 2 x a suprafetei/straturilor se regaseste in propunerea
financiara la pag. 208, art. 3.8 si la fel la urmatoarele sisteme rutiere in
paginile urmatoare.

Urmare celor antementionate, ... S.A. apreciaza ca toate
~Oobiectiunile” formulate de contestator cu privire la oferta sa au doar
scopul de a induce dubii nefondate asupra corectitudinii procedurii de
achizitie publica, in incercarea de a determina C.N.S.C. sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale.

Fata de considerentele mai sus expuse si cele detaliate in cadrul
cererii de interventie voluntara, ... S.A. solicita respingerea in intregime,
ca neintemeiata, a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Servicii de proiectare in faza de proiect tehnic (PT) si executia lucrarilor
pentru proiectul «Reabilitare si modernizare DJ ...»”, cod CPV 45233120-6
- Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....



Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 63.635.103,39 RON, fara T.V.A.

Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 13642/06.09.2018, oferta apartinand asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de
interventie voluntard accesorie in interesul autoritatii contractante”
formulata de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
167/26.09.2018 inregistrata la Consiliu sub nr. 39119/26.09.2018,
impreuna cu contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L. prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre
autoritatea contractanta cu privire la cererea de interventie formulata de
catre asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta S.C. ... S.A. isi califica cererea de interventie, in
principal ca fiind una voluntara principala si, in subsidiar ca pe o cerere
accesorie menita sa sprijine pozitia procesuala a subscrisei contestatoare.

Operatorul economic S.C. ... S.A. motiveaza in cererea formulata ca
interesul ,asocierii privind litigiul dedus judecatii in constituie faptul ca
evaluarea ofertelor nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, fiind declarate admisibile oferte care in mod normal trebuiau
declarate inadmisibile”, aspect care nu poate fi primit de Consiliu, dat fiind
faptul ca in aceasta situatie societatea in cauza ar fi trebuit sa formuleze
contestatie la procedura de achizitie publica.

Analizand motivarea cererii se are in vedere ca, desi in prima parte a
considerentelor acesteia intervenienta formuleaza aparari care sustin
pozitia procesuala a societatii contestatoare S.C. ... S.R.L. (in sensul
intaririi  argumentatiei privind nelegala evaluare a ofertei declarate
castigatoare), la punctul III din cerere Societatea ... afirma ca atat oferta
declarata castigatoare, cat si oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L. ar
prezenta caracter neobisnuit de scazut, solicitdnd Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ambelor oferte din aceasta
perspectiva.



In raport de cele mai sus retinute, este evident cd cererea formulats
de asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu
poate fi calificata ca fiind o interventie accesorie in interesul
contestatorului, cata vreme intervenienta tinde sa desfiinteze rezultatul
procedurii inclusiv cu privire la oferta S.C. ... S.R.L.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale incidente din
Codul de procedura Civila, respectiv art. 61 alin. (2) ,Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta", iar potrivit
prevederilor art. 61 alin. (3) ,Interventia este accesorie, cadnd sprijina
numai apararea unei dintre parti".

In referire la cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ...-
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
acesta este ofertantul clasat pe loculul al III, confom celor stipulate in
Raportul procedurii nr. 136242/06.09.2018.

Consiliul apreciaza ca cererea de interventie formulata de asocierea
S.C. ...- S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.. nu poate fi
considerata in interes propriu, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2)
Codul de procedura civila, interventia este in interes propriu cand cel care
intervine invoca un drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes
propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62
alin. (1) Codul de procedura civild), avand natura juridica a acesteia, si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Consiliul constata ca cererea de interventie formulata de asocierea
S.C. ... S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu sprijina
apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de a fi pastrata decizia de declarare castigatoare a

asocierii ...., si nici in interesul contestatoarei S.C. ... S.R.L., in mod
evident, interesul acesteia fiind de eliminare din competitie a ofertei
asocierii ... Asadar, cererea formualta de asocierea S.C. ...- S.C. ...

S.R.L. = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. nu poate fi considﬂeraté cerere de
interventie accesorie in interesul vreuneia din parti. Intr-adevar,
sprijina pozitia contestatorului, dar doar partial, in referire la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, insa acesta solicita in cadrul cererii
deinterventie formulata reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile,
deci inclusiv cea a contestatorului S.C. ... S.R.L.

De asemenea, nu se poate considera ca asocierea S.C. ...- S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.. s-ar putea asocia la contestatia
S.C. ... S.R.L., doar sub aspectul deciziei de anulare a desemnarii ofertei

castigatoare, cata vreme interesele celor doua societati sunt contrare,
ambele urmaresc sa devina castigatoare ale procedurii, or o eventuala
asociere la contestatie nu poate fi partiala.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie, motivat de faptul ca prin cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. nu este



justificat interesul acesteia de a formula o astfel de cerere, prin urmare
consideram ca C.N.S.C. trebuie sa califice cererea drept contestatie si pe
cale de consecinta sa o respinga ca tardiva. S-a adaugat ca potrivit art.
61 ind. 1 ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune”,
cautiune pentru care operatorul economic nu a inteles sa depuna dovada
constituirii acesteia.

Consiliul nu va retine cele sustinute de achizitoare, atata vreme cat
intervenienta asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. isi califica cererea de interventie, in principal ca fiind una voluntara
principala si, in subsidiar ca pe o cerere accesorie menita sa sprijine pozitia
procesuala a subscrisei contestatoare.

In considerarea aspectelor mai sus retinute sunt relevante in
solutionare mentiunile autoarei contestatiei in referire la cererea
formulata de asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...

S.R.L., respectiv: ”

“Aceasta solicitare a intervenientei este specifica unei contestatii formulate de un operator
economic nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire.

Acceptand ca aceasta este natura veritabila a pozitiei exprimate de ... SA, atunci
contestatia formulata de aceasta este:

Pe de o parte tardiv formulata, fiind introdusa cu depasirea termenului de 10 zile raportat
la data comunicarii rezultatului procedurii (cererea a fost formulata la data de 27.09.2018 in
conditiile in care rezultatul procedurii s-a comunicat la data de 6.09.2018)

Pe de alta parte contestatia se impune a fi anulata pentru nedepunerea cautiunii
prevazute de art 64 ind 1 din Legea 101/2016.

In schimb, chiar daca ar fi sa facem abstractie de faptul ca prin cerere se critica si oferta
subscrisei, intervenienta nu justifica un interes in sprijinirea pozitiei noastre procesuale. Aceasta
intrucat, anularea raportului procedurii doar in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare nu ii
profita cu nimic intervenientei a carei oferta a fost clasata pe locul al treilea.”

De asemenea in aplicarea principiului disponibilitatii, reclamantul este
cel care stabileste cadrul procesual si limitele cererii de chemare in
judecata, si nu intervenientul accesoriu. Prin urmare Consiliul va respinge
cererea de incuviintare in principiu a cererii de interventie formulata de
asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Urmare celor antementionate, Consiliul respinge, ca inadmisibilg,
cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ...- S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii



administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ”“Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si_nu _poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la_raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.



Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate din
partea asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., privind o parte a
documentelor din cadrul propunerii tehnice si propunerea financiara in
totalitate, Consiliul cu ocazia invitarii asocierii amintite la studierea
dosarului achizitiei publice a comunicat acestuia cu actul nr. ...: ,Avand in
vedere ca toti ofertantii participanti la procedura de atribuire si au declarat
confidentiale ofertele si in cadrul dosarului achizitiei publice se regasesc
declaratii de confidentialitate, acestea au fost considerate de Consiliu ca
indeplinesc conditiile prevazute conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Prin urmare, an situatia in care doritistudierea ofertei asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., trebuie sa obtineti acordul scris as acesteia,
conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a indicat in mod
explicit o parte a documentele din cadrul propunerii tehnice si propunerea
financiara in totalitate, ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia S.C. ... S.R.L. dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale declarat de asocierea mai sus
amintita.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul determina ca atat Consiliul,
cat si autoritatea contarctanta au tinut seama de rigorile la care sunt
supuse, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia
S.C. ... S.R.L. documentele provenind de la asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. intrucat constituie informatii declarate confidentiale.
Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul



ca pdartile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora,; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egald masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].



Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept ... de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene ,
hotardrea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In considerarea celor antementioante, relevant de retinut in
solutionare sunt argumentele, aduse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., in justificarea declararii confidentiale a documentelor specificate in
cadrul declaratiei (aspecte care se regasesc si in cuprinsul declaratiei)
respectiv:

"Motivul esential pentru care am ales sa ne prevalam de dreptul de a
declara ca fiind confidentiale anumite parti din oferta tehnica si financiara
depuse, este reprezentat de faptul ca informatiile cu privire la
colaboratorii, resursele noastre umane, financiare, tehnice, preturile si
discounturile primite de la furnizori, managementul costurilor, etc. au o
valoare extrem de importantd, tindnd cont de faptul ca in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intrdm in
competitie cu concurenti directi de pe aceeasi piata.”

Nu trebuie neglijata natura contractului supus procedurii de atribuire,
care consta in proiectarea, asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente obiectivului dc investitii
"Reabilitare si modernizare ...", respectiv are si o componenta de
proiectare.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L., nu au fost puse la dispozitia S.C. ... S.R.L. toate
documentele provenind de la acest ofertant intrucadt anumite documente
constituie informatii declarate confidentiale.

Se are in vedere ca si autoarea contestatiei, ca si restul ofertantilor
participanti au depus Declaratie de confidentialitate potrivit careia au




declarat confidentiale anumite documente, in mod similar cu asocierea
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea interzicerii de catre autoritatea
contractanta a accesului la documentele declaratte confidentiale de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., constatdndu-se c3a, in exercitatea
atributiilor legale, ... a tinut seama de solicitarile formulate de asocierea
amintita, privind respectarea caracterului confidential al ofertei sale,
aspect respectat si de catre Consiliu, conform celor mentionate anterior in
considerente. Pe cale de consecinta Consiliul nu va retine in solutionare ca
fiind intemeiate solicitarile societatii contestatoare de repunere in termenul
de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut de art
8 din Legea 101/2016 sa curga de la momentul studierii dosarului la sediul
CNSC (in acord cu dispozitiile art 19 din Legea 101/2015) si repunerea in
termenul de a motiva prezenta contestatie, incepand de la data la care
autoritatea contractanta va asigura accesul efectiv al subscrisei la
documentele dosarului achizitiei publice.

Referitor la critica formulata de S.C. ... S.R.L. care vizeaza aspecte
legate de pretinsa nelegalitate a deciziei de declarare drept castigatoare a
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca sunt incalcate dispozitiile art.
167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, Consilul constata netemeinicia
acesteia din considerentele prezentate in continuare.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca operatorul economic S.C. ...
S.R.L., membru al asocierii declarate castigatoare a participat la pregatirea
prezentei proceduri de atribuire, prin aceea ca a intocmit studiul de
fezabilitate in baza caruia autoritatea contractanta a lansat prezenta
procedura.

Argumentele aduse de achizitoare in replica la cele reclamate vizeaza
urmatoarele aspecte:

- Operatorul economic SC ... SRL a intocmit pe baza contractului de
servicii nr. 13741 din data de 4.10.2013 documentatia tehnica aferenta
obiectivului de investitii "Reabilitare si modernizare ...". In baza acestei
documentarii au fost aprobati, prin hotarare de consiliu judetean,
indicatorii tehnico economici ai obiectivului de investitii.

Documentatia tehnica sus-amintita a fost depusa pentru accesarea
de fonduri, iar in data de 23.11.2017 a fost semnat contractul de finantare
nr. 764 in cadrul POR 2014 - 2020, Axa prioritara 6.

Ulterior, ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, licitatia
deschisd avand ca obiect servicii de proiectare si executie a lucrarilor
pentru proiectul "Reabilitare si modernizare ...", publicata pe SEAP sub
nr. ..., iar in cadrul documentelor componente a caietului de sarcini a fost
publicata si documentatia tehnica intocmita de catre SC ... SRL.

Asa cum rezulta din totalitatea documentelor intocmite si depuse la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta, operatorul economic
SC ... SRL nu a participat la pregatirea documentatiei de licitatie, a caietul
de sarcini sau a altor documente aferente procedurii de achizitie publica.”




Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca prin
desemnarea ofertantului castigator asocierea din care face parte S.C.
S.R.L., care a elaborat studiul de fezabillitate pentru obiectivul supus
procedurii de atribuire in cauza, sunt incalcate dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv daca participarea anterioara a
operatorului economic economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la distorsionarea concurentei.

Anterior solutionarii aspectelor semnalate in cuprinsul contestatiei se
impune expunerea urmatoarelor considerente:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in proiectarea,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si executia lucrarilor
aferente obiectivului dc investitii "Reabilitare si modernizare ...", iar
componentele majore ale contractului constau in:

L Proiectare

II.  Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
executiei

III. Executia lucrarilor.”

Documentele puse la dispozitie de catre achizitoare operatorilor
economici au fost urmatoarele: Studiul de fezabilitate, Proiectul de
organizare de santier, Expertiza tehnica, Analiza cost-beneficiu, Studiul
geotehnic, Studiu topografic, certificatul de urbanism si avizele aferente
acestuia, Raportul de audit de siguranta rutiera, Recomandarile cuprinse
in cadrul evaluarii tehnice si financiare a proiectului, Situatia drumurilor
laterale.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016: A

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritdtii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire”;

- art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezintd
situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia in care
ofertantul individual / ofertantul asociat / candidatul / subcontractantul
propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/s otie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire”;




- art. 62 din Legea nr. 98/2016:
,(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie potential
generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia
de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta

candidatului/ ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la
un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste cd exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adoptda masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci
cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante”;

- art. 130 alin. (1), (3) si (5) din H.G. nr. 395/2016:
~(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe
propria raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin
care se angajeaza sa respecte prevederile art. 129 si prin care confirma ca
nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de interese.
(...).

(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de evaluare
sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o situatie de
conflict de interese, atunci acesta are obligatia de a solicita de indata
/"n/ocAuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta persoana. (...).
(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este cazul, de a adopta
masurile necesare pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot
determina aparitia unui conflict de interese”.

- art. 139 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si
pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si
cerintele avute in vedere in legaturd cu acestea, facdnd cunoscut acest
lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.

(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are dreptul de a invita experti independenti, autoritdti publice sau
operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile _sau _recomandarile primite in cadrul consultarilor
prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si pentru organizarea si




desfasurarea procedurii _de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau
implementarea acestor opinii, sugestii sau recomandari sa nu aiba ca efect
denaturarea concurentei si/sau_incdlcarea principiilor nediscrimindrii _si
transparentei.
(4) Modalitatile, conditiile si procedura de organizare si de desfasurare a
consultarilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.”

- art. 140 din Legea nr. 98/2016:
»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi
cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a
unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.
(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea
catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost
transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea
procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.”

- art. 167 alin. (6) din legea nr. 98/2016

- (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

> Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata
incdlcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;




f) participarea anterioara a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;

(...)

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Din economia celor mai sus retinute se are in vedere ca scopul
masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile juridice antecitate, este asigurarea unei concurente reale, prin
permiterea accesul la procedura a operatorilor economici de tipul celor
incadrati la art. 139 si 140 din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
faptul ca participarea S.C. ... S.R.L., membru al asocierii declarate
castigatoare, care a elaborat studiul de fezabilitate, a condus Ia
distorsionarea concurentei nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- elaborarea studiului de fezabilitate de catre S.C. ... S.R.L.,
ofertantul desemnat castigator, nu poate fi considerata "participare
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire" si
nici nu se poate considera ca a fost distorsionata concurenta, deoarece
obiectul supus procedurii de atribuire presupune si elaborarea proiectului
tehnic care potrivit dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice

este definit astfel:
"Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,



scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Sunt important de retinut si urmatoarele dispozitii legale din acelasi

act normativ, respectiv:

Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin
care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala
si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeazj,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice ...e,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a)
optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

- rezultd asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa -
studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii;

- cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul
in calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia
generala stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma
atribuirii contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea
proiectului tehnic, care potrivit dispozitiilor legale mai sus redate constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare;

- documentatia aferenta studiului de fezabilite se regaseste in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fiind astfel pusa la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati;

- au fost puse la dispozitia operatorilor economici si studiile geo, topo
care au stat la baza intocmirii studiului de fezabilitat si listele de cantitati
care au stat la baza stabilirii evaluarii financiare a obiectivului au fost si ele
accesibile pentru toti ofertantii, iar raspunsurile la clarificarile solicitate pe
parcursul intocmirii ofertelor au fost disponibile pentru toti ofertantii;

- potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul face referire la dreptul autoritatii contractante de a organiza
consultari inclusiv cu operatori economici, inainte de initierea procedurii de
atribuire si_sa puna la dispozitie opiniile, sugestiile sau recomandarile
primite, cu conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii




sau recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau
incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei;

- nu pot fi retinute ca fiind relevante sustinerile contestatorului,
potrivit carora ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii
suplimentare care i-au permis ,Nu mai putin evident este si avantajul de
care a beneficiat intervenienta la elaborarea propunerii financiare intrucat,
asa cum am aratat in contestatie, estimarea pretului contractului se
realizeaza inclusiv in baza studiului de fezabilitate. Acest fapt i-a permis
intervenientei sa oferteze un pret suficient de redus in prezenta procedura
in asa fel incat sa elimine de plano orice fel de concurenta reala” atata
vreme cat studiul de fezabilitate elaborat de S.C. ... S.R.L. a fost realizat
anterior si reprezinta o etapa distincta solicitarii ofertantilor de a elabora
proiectul tehnic din cadrul prezentei proceduri, iar la momentul initierii
procedurii de achizitie, in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a publicat si documentatia aferenta
studiului de fezabilitate;

- S.C. ... S.R.L., nu a beneficiat de informatii suplimentare in raport
de ceilalti operatori economici participanti la procedura, in concordanta cu
principiului tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, iar scopul initierii acestei pocedurii consta in atribuirea
unui contract de lucrari, avand si o componenta de proiectare si
executarea unor lucrari in baza proiectului tehnic elaborat de ofertanti;

- ... a asigurat pentru toti operatorii economici participanti la
procedura sanse egale si documentele achizitiei asigura transparenta
totald, cel putin prin urmatoarele masuri adoptate:

- stabilirea unui timp rezonabil de pregatire a ofertelor, respectiv
18.04.2018 - 20.06.2018;

- publicarea in SEAP a tuturor informatiilor obtinute in procesul de
elaborare a studiului de fezabilitate, a studiilor geo, topo, liste de cantitati;

- formularea unui raspuns la toate solicitarile de clarificare privind
documentatia de atribuire.

Asadar in speta, societatea S.C.... S.R.L. este autorul studiului de
fezabilitate al obiectivului de investitii, fapt care nu este in masura sa
distorsioneze concurenta, intocmirea studiului de fezabilitate este o etapa
anterioara si distincta de procedura de achizitie publica a lucrarii.

Consiliul retine faptul ca in speta, societatea contestatoare nu a facut
dovada ca S.C. ... S.R.L., membru al asocierii declarate castigatoare a
procedurii de atribuire, prin elaborarea studiului de fezabilitate, a condus
la distorsionarea concurentei .

Sunt relevate in solutionarre argumentele aduse de achizitoare in
favoarea faptului ca participarea S.C. ... S.R.L., autorul studiului de
fezabilitate al obiectivului de investitii, nu este in masura sa distorsioneze
concurenta, respectiv:

“Inclusiv instantele judecatoresti au avut aceeasi abordare din
Roménia au considerat in mod constant ca, in ipoteza in care un ofertant a




obtinut pe orice cale studiul de fezabilitate anterior depunerii ofertei sau a
realizat un studiu de fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o
procedura care presupune ofertarea unui pret raportat la cantitati
predeterminate, orice cunoastere ar fi dobandit autorul sau posesorul
studiului nu afecteaza ofertele altor participanti atat timp cat studiul in
cauza a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor. Asadar, ori de cate ori
realizarea unei oferte presupune aspecte comune pentru orice ofertant
obisnuit al wunui sector economic dat (cum ar fi demonstrarea
competentelor personalului, derularea de contracte similare, ofertarea de
preturi aferente unor cantitati in cadrul unui buget maxim predeterminat),
daca procedura respecta normele de transparenta prevazute de lege si se
acorda un termen de depunere a ofertelor potrivit cu complexitatea
ofertei, nu se afecteaza in mod efectiv concurenta si tratamentul egal. in
cauza de fata, termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit initial cu
15 Zzile, respectiv pana la data de 13.06.2018 si apoi cu 7 zile, pana la
20.06.2018.

A se vedea: Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala de contencios
administrativ si fiscal,

Decizia nr. 687/06.08.2009 accesibila la https://legeaz.net/spete-
contencios-jurindex/achizitii- publice-jurisprudenta-687-2009-obr; Curtea
de Apel Cluj, Sectia comerciala de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1365/19.05.2010 - pagina 38 a documentului accesibil la
https://wwMKCurteadeapelcluj.ro/Jurisprudenla/sectia
%20comerciala/Comercial%20trim.0/020110/o0 202010.pdf; Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
189/21.01.2010, accesibila la  https://legeaz.net/spele-contencios-
jurindex/achizitii-publice- jurisprudenta-189-2010-h4t.”

Nu sunt intemeiate sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
"In plus, ofertantul a fost avantajat si la elaborarea propunerii tehnice,
cata vreme studiul de fezabilitate este documentul in baza caruia urmeaza
a se realiza proiectul tehnic”, atata vreme cat toti operatorii au otinut
punctaj egal, respectiv 22 puncte la factorul de evaluare-componenta
tehnica, rezultand astfel ca operatorii economici au beneficiat de aceleasi
informatii, astfel S.C. ... S.R.L., nu a fost in vreun fel favorizata de faptul
ca a intocmit studiul de fezabilitate, experienta pe care a dobandit-o prin
intocmirea studiului de fezabilitate nu a denaturat concurenta.

Obtinerea punctajului maxim pentrucomponenta tehnica de catre toti
ofertantii demonstreaza ca timpul de pregatire al ofertelor a fost suficient
si ca asocierea declarata castigatoare nu a fost in vreun fel favorizata de
faptul ca a intocmit studiul de fezabilitate.

In mod similar si sustinerea autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca avantajul obtinut de asocierea ... - ... prin pretul ofertat este unul
major, avand in vedere castudiul de fezabilitate este documentul in baza
caruia s-a stabilit valoarea estimata a contractului de achizitie publica, nu
este judicioasa in cauza intrucat achizitoarea a oferit informatii despre
valoarea estimata, despre modul de elaborare a propunerii financiare,



valoarea ofertata fiind propusa de fiecare ofertant, avand la baza preturile
unitare.

In mod similar vor fi respinse ca neintemeiate si sustinerile S.C. ...
S.R.L. vizavi de faptul ca expertii proiectanti din cadrul S.C. ... S.R.L. si-
au creat experienta prin studiul de fezabilitate, acest aspect este irelevant
experienta acestor persoane provine din mai multe proiecte si in privinta
stabilirii anilor de vechime - etalonul pornind de la vechimea expertilor
S.C. ... S.R.L., anii de vechime ai expertilor nu a reprezentat un factor de
evaluare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul respinge critica formulata
de S.C. ... S.R.L. referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a asocierii declarate castigatorare, motivat de
faptul ca S.C. ... S.R.L.,, membru al asocierii a elaborat studiului de
fezabilitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca scopul masurilor
impuse autoritatii contractante prin prevederile juridice antecitate,
incidente in cauza analizata, este asigurarea unei concurente reale, scop
ce poate fi obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cat mai
mare de operatori economici, si nu prin eliminarea ofertantilor ca urmare a
unui formalism excesiv, in baza unor simple prezumtii ale ofertantilor
partcipanti la procedura.

Referitor la critica vizavi de experienta similara, se are in vedere ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala achizitoarea a solicitat ofertantilor indeplinirea urmatoarei
cerinte:

~ Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani, **) calculati de la data de limita de depunere a ofertelor, lucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire (modernizarea si/sau
reabilitarea si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene
si/sau_drumuri _nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi), in
valoare cumulata de cel putin 35.000.000 lei fara T.V.A., la nivelul a
maxim 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).”

Iar la modalitatea de indeplinire achizitoarea a mentionat urmatoarele:
"In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" -
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" - subsectiunea"Pentru




contractele de achizitie de Iucrari: executarea de Iucrari de tipul
specificat"”, indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel
putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, valoarea
lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, categoria de drum, tipul
lucrarilor realizate.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea Autoritatii Contractante certificate/ documente care atesta
indeplinirea cerintei, si _anume: documente/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau procese verbale de receptie pe obiecte si/sau
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau procese verbale
de receptie finala si/sau documente constatatoare emise de autoritatile
contractate si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat,
in_situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va
completa DUAE - Partea 1V '"Criteriile de selectie” - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala"” - subsectiunea "Pentru contractele de
achizitie de lucrari :executarea de lucrari de tipul specificat”.

Nota 2: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
beneficiarului final al lucrarilor pentru confirmarea experientei similare
prezentate de ofertant in cadrul DUAE.

(...).”

Ulterior achizitoarea a publicat in SEAP raspunsuri la o serie de
clarificari referitoare la modul de indeplinre a cerintei vizavi de experienta
similara. Desi initial numarul contractelor era limitat la 3, ulterior aceasta
limitare a fost eliminata prin intermediul unei erate.

Prin clarificarile postate, autoritatea contractanta a precizat care sunt
conditiile Tn care accepta indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti,
astfel:

Clarificarea 1 avand nr. 6865/04.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
1: "Pentru dovedirea experientei similare ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat lucrari similare ca si complexitate. Autoritatea
contractanta a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari care sunt
considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau
largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare. "

Clarificarea 2 avand nr. 6824/7.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
10: "Asa cum autoritatea contractanta a mai raspuns prin clarificarea nr.




6865/4.05.2018, pentru dovedirea experientei similare ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a executat lucrdri similare ca si complexitate.
Autoritatea contractanta a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari
care sunt considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea
si/sau largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres sSi/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare. "

Clarificarea 8 avand nr. 8119/24.05.2018 - Raspunsul la intrebarea
15: "Raspunsul la aceasta intrebare a fost publicat in clarificarea nr.
6824/7.05.2018, raspunsul nr. 10."

Clarificarea 9 avand nr. 8291/29.05.2018 - Rdaspunsul la intrebarea
8: "Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se vor respecta
cerintele prevazute in cadrul fisei de date a achizitiei "III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” unde se regasesc solicitarile
autoritatii contractante cu privire la experienta similara atat pentru
realizarea serviciilor de proiectare precum si experienta similara privind
contractele de executie. Avand In vedere faptul ca Ilucrarile de
modernizare/reabilitare drumuri comunale sau strazi din localitati nu sunt
de aceeasi complexitate si categorie de drum ca si drumurile judetene,
acestea nu se vor accepta. "

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
experienta similara, Consiliul constata ca autoritatea contractanta doreste
ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai executat
lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a optat pentru stabilirea unui
plafon valoric in ceea ce priveste lucari similare.

De interes este faptul ca achizitoarea a specificat in mod expres
intelesul cerintei de similitudine, respectiv ca se are in vedere |ucrari
similare cu cele supuse procedurii de atribuire de tipul celor enumerate in
cuprinsul parantezei.

Cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificare, achizitoarea a
mentionat de fiecare data ca se accepta si alte contracte cu obiect similar
ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare.

Cu alte cuvinte, achizitoarea a solicitat demonstrarea experientei prin
lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire, de tipul celor
identficate in cuprisnul parantezei, iar ofertantii aveau obligatia depunerii
de documente din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul supus procedurii de atribuire
in cauza consta in proiectarea, asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
"Reabilitare si modernizare ...", iar componentele majore ale contractului
constau in:

I. Proiectare




II. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
executiei

III. Executia lucrarilor.”

Documentele puse la dispozitie de catre achizitoare operatorilor
economici au fost urmatoarele: Studiul de fezabilitate, Proiectul de
organizare de santier, Expertiza tehnica, Analiza cost-beneficiu, Studiul
geotehnic, Studiu topografic, certificatul de urbanism si avizele aferente
acestuia, Raportul de audit de siguranta rutiera, Recomandarile cuprinse
in cadrul evaluarii tehnice si financiare a proiectului, Situatia drumurilor
laterale.

In cadrul caietului de sarcini referitor la componenta III-Executia

lucrarilor s-au specificat urmatoarele:

"Constructorul este obligat sa execute, sa termine si sa asigure garantia lucrarilor aferente
proiectului ,Reabilitare si modernizare ...".

Date generale despre lucrarile care fac obiectul contractului de executie:

Planul de situatie.

Traseul in plan al drumului judetean D] ... se mentine in totalitate pe traseul existent.
Pentru sporirea confortului in circulatie s-au prevazut supraldrgiri si supraanaltari in curbe,
conform prevederilor STAS 863/1985.

In sectiune transversala, drumul are urmatoarele caracteristici:

- partea carosabila 6,00 m;

- benzi de incadrare 2x0,25m;
- acostamente 2x0,75m;
- acostamente in zone cu parapet de siguranta 2x1,25m;

Taluzele se vor executa cu panta de 2:3, se vor acoperi cu pamant vegetal si se vor
inierba. Pentru aducerea la dimensiunea proiectatda, drumul se va largi prin executarea de casete,
care sunt proiectate cu sistem rutier nou. Acolo unde casetele se executa in rambleu se va
inlatura pamantul vegetal si se vor executa trepte de infratire.

Pentru asigurarea unei bune sigurante a circulatiei rutiere, pe zonele de rambleu cu
indltimea mai mare de 3,00 m, sunt prevazuti parapeti de siguranta, metalici, la exteriorul
platformei drumului.

Profilul in lung

In urma calculelor realizate la nivel de Studiu de Fezebilitate (SF) au rezultat zone cu
patru tipuri de sistem rutier. Aceste patru tipuri de structuri sunt:

Structura 1:

. 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014 + SREN13108);

o 6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014 + SREN13108);

. 15 cm piatra sparta cilindratd amestec optimal (SREN 13242+A 1:2008 si SREN
13258:2011);

. min 15 cm balast nou;

. frezare variabil;

. fundatie existenta.

Structura 2:

4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA16 (AND 605/2014 + SREN13108)
6 cm binder de criblura BAD 20 (AND 605/2014 + SREN 13108);

5 cm frezare;

mixtura asfaitica existenta;

fundatie existenta;

Structura 3:

. 4 cm strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014 + SREN13108)
) 6 cm binder de criblura B AD 20 (AND 605/2014 + SREN 13108);

. 12cm macadam penetrat;

5cm frezare din mixturile existente;

. mixturi existente;

. fundatie existenta;

Structura 4:



o 4 cm+ 2cm reprofilare strat de uzura din beton asfaltic BA 16 (AND 605/2014 +
SREN13108)

. 4 cm frezare;
. mixturi existente;
. fundatie existenta;

Se precizeaza ca structura sistemului rutier a fost determinata de verificarea la inghet-
dezghet, tipul climatic fiind II, pamantul de fundare P3 si conditiile hidrologice defavorabile.

In casetele de largire a drumului, casete care se executa pe toata lungimea acestuia, se
va asigura un strat de balast de 35 cm, unul de piatra sparta de 15 cm, 6 cm de binder BAD20 si
4 cm de strat de uzura BA 16.

Lucrari de consolidare

In functie de tipul de degradare a drumului, de cauzele care au stat la baza degradarilor,
am prevazut trei tipuri de lucrari de consolidare, si anume: consolidare cu micropiloti, drenuri
longitudinale si transversale si ziduri de sprijin de debleu si de rambleu.

Acolo unde au aparut alunecari si tasari pe suprafete mari ale drumului s-a prevazut
consolidarea cu micropiloti. Lucrarile constau in crearea unei platforme de lucru, forarea,
introducerea unei bare de armatura si injectarea micropilotilor cu diametru de 176 mm.
Micropilotii se executa pe patru siruri la 1,00 m distanta intre ele si 1,00 m distanta intre
micropiloti in lungul sirului, cu dispunere in sah. Adancimea de foraj este de 10,00m. Peste
micropiloti se executa un radier de baton armat de 4,00 m latime si 0,50 m grosime. La marginea
exterioara a radierului se executa un parapet din beton armat, corp comun cu radierul, pe care se
monteaza parapetul metalic de siguranta. Peste radier se astern straturile rutiere, conform
profilului transversal tip.

In zonele cu apa multa in masiv, fapt relevat de studiul geo si de vegetatia specifica, s-a
prevazut drenuri longitudinale si transversale. Acestea colecteaza apele subterane, impiedicandu-
le sa intre in patul drumului si le dirijeaza spre podete. De aici apele se scurg spre emisarii din
zona.

Pe intreg traseul existda mai multe zone cu ziduri de sprijin, majoritatea de debleu si putine
de rambleu. Majoritatea sunt din zidarie de piatra bruta, unele sunt din beton simplu si pe un
singur sector exista un zid de sprijin din gabioane. Aceste ziduri, cu exceptia celui din gabioane,
sunt foarte vechi.

Pe anumite sectoare se constata ca zidurile de sprijin existente sunt foarte degradate, fapt
ce a impus masura inlocuirii lor.

Scurgerea apelor

Se observa ca santurile actuale sunt in marea majoritate colmatate si acoperite cu
vegetatie.

Pentru asigurarea scurgerii apelor de suprafatd de pe taluze si de pe carosabil se vor
executa santuri pe aproape toata lungimea drumului, pe ambele parti, de forma triunghiulara,
trapezoidala si trapezoidala cu pereul prelungit pe taluz.

Tindnd cont de relieful din zona drumului, pentru evitarea colmatarii santurilor, acestea se
vor pereate cu beton, pe toata lungimea lor.

Santurile vor fi racordate la podete, prin care apa se va dirija de pe o parte pe cealalta a
drumului si spre emisarii din zona.

Pe tronsonul de drum judetean DJ..., Medias - ... - ... - Barghis, km 3+810 - 29+626 sunt
un numar de 64 podete.

In urma analizarii starii de degradare a fiecarui podet, am stabilit ca un numar de 50 de
podete trebuiesc inlocuite, iar restul de 14 bucati se vor repara.

Parapeti de siguranta

Parapetii directionali de siguranta se vor dispune in toate zonele cu rambleu mai inalt de
3,0 m si in toate zonele cu potential pericol pentru siguranta circulatiei.

Drumuri laterale

Drumul judetean DJ... intersecteaza mai multe drumuri laterale, de diverse tipuri. Acestea

sunt:

- drumuri judetene si comunale;

- strazi in localitati;

- drumuri agricole.

Pentru racordarea la noua cotd rosie a drumului judetean DJ... si pentru evitarea
patrunderii vehicolelor cu noroi pe roti, se vor amenaja iesirile la drumurile laterale (drumurile
laterale care sunt situate la intersectia cu drumul judetean).



Pentru toate drumurile laterale, amenajarea consta in aplicarea sistemului rutier -
Structura 2.

Pentru drumurile comunale, amenajarea se aplica pe o latime de 6,00 m, iar pentru
celelalte, amenajerea se aplica pe o latime de 4,00 m la strazi si respectiv 3,00 m la drumurile
agricole.

Statii de autobuz

Pentru imbarcarea si debarcarea calatorilor in siguranta, in si din mijloacele de transport in
comun, s-au prevazut statii amenajate cu peron retras. Acestea sunt in numar de 8 bucati, cate 4
pe fiecare sens. In lungul traseului vor fi amplasate 3 perechi in localitatea ... si o pereche in
localitatea ....

Marcajele orizontale vor fi executate cu vopsea alba, ele constand in linii continui in ax pe
zonele unde depadsirea este interzisa si linii intrerupte in ax pe zonele unde depdsirea este
permisa. De asemenea, vor fi trasate si linii intrerupte pe laterale, delimitand zona partii
carosabile de benzile de incadrare.

Mai sunt prevazute marcaje pentru trecerile de pietoni, amplasate in localitati si in afara
localitatilor acolo unde sunt amplasate statii de autobuz.

Semnele rutiere, in numar total de 226 buc., sunt de doua tipuri, de semnalizare rutiera si
de indicare a directiei spre alte localitati.

Accese la proprietati

Pentru racordarea acceselor la proprietati la noua cota a carosabilului, sunt necesare un
numar de 358 podete.

Acelasi tip de podete se vor executa si in dreptul fiecarei treceri de pietoni, pe ambele
parti ale drumului, pentru facilitarea traversarii persoanelor cu handicap locomotor.

Siguranta circulatiei

Pe langa imbunatatirea elementelor geometrice ale drumului (raze, supralargiri si
supraanaltari in curbe), care aduc, pe langa un confort sporit si o sigurantd mai mare
participantilor la trafic, am prevazut si masuri specifice, si anume:

Pe zonele de rambleu cu Tnaltimi mari se vor monta parapeti metalici directionali;

Pe zonele unde se monteaza parapeti metalici directionali, ca masura suplimentara de
siguranta am prevazut marcaje rezonatoare la limitele carosabilului;

La trecerile de pietoni, se amplaseaza semne de avertizare cu lumini galbene intermitente,
alimentate cu panouri solare;

In fata marcajului pentru trecerile de pietoni, se vor trasa cu vopsea de marcaj in relief
(marcaje rezonatoare), cinci dungi transversale, pentru atentionarea soferilor;

De asemenea, inaintea marcajului de trecere de pietoni se va aplica pe asfalt o suprafata
de culoare rosie;

In zonele aglomerate (scoli, biserici, camine culturale) se vor monta parapeti de protectie
pentru impiedicarea oamenilor sa iasa in carosabil.

In prezent, toate aceste masuri de siguranta rutiera lipsesc, partial in cazul parapeti lor,
sau lipsesc total in cazul ultimelor 5 masuri.

Plantdri de arbori si prevenirea efectelor fenomenelor meteo extreme Drumul judetean
D] ... parcurge zone cu padure, localitati, dar si zone cu terenuri plate, unde se practica
agricultura.

In prezent sunt zone unde de-a lungul drumului exista copaci plantati, dar exista si zone
unde acestia lipsesc.

Pentru intregirea aliniamentelor de arbori pe ambele parti ale drumului, se vor planta pe
aproximativ 30% din lungime, cca 1100 de puieti de arbori.

Pe amplasamentul acestui drum, datorita climei cu ierni blande si veri cdlduroase si lungi,
nu se petrec fenomene meteorologice extreme.

Singurele fenomene ce pot aparea, sunt niste inundari ale drumului in zona podurilor, daca
acestea nu sunt corect dimensionate.

In cadrul proiectului, se vor construi 5 poduri noi, a caror dimensionari hidraulice s-au
facut pentru debite cu asigurare de 5%, comunicate de Administratia Bazinala de Apa Mures. In
acest fel sunt excluse revarsarile apei peste drum.

PODURI

Avand in vedere ca podurile, cu exceptia celor recent executate la km 7+468 si km
7+632, sunt intr-o stare avansata de degradare, ca sunt calculate la clasa I-a de incarcare (S60-
V13), lucrarile de reparatii sau consolidari sunt sau imposibile sau la costuri foarte mari, ca au
dimensiuni insuficiente pentru asigurarea partii carosabile corespunzatoare si, cd au dimensiuni




insuficiente pentru tranzitarea debitului cu asigurarea Q5%, se propune realizarea unor poduri
noi.

Din analiza efectuata pentru cele 7 poduri de pe Drumul Judetean DJ..., rezulta
urmatoarele:

o 2 poduri, la km 7+468 si la km 7+632, sunt realizate recent, sunt in stare buna si
nu necesita interventii;
. celelalte 5 poduri, de la km 9+476, km 94678, km 10+863, km 114824, si km

12+608, toate situate in localitatea ..., sau in apropiere de aceasta, in jud. ..., sunt intr-o stare
de degradare avansatd, iar consolidarea lor este sau imposibild sau conduce la costuri ridicate,
care nu le justifica reabilitarea.

Pentru patru dintre ele, cele de la km 9+476, km 9+678, km 10+863 si km 12+608, in
expertiza tehnica, s-a propus demolarea si realizarea unor poduri noi, dimensionate la convoiul
dat de euro-coduri si la debitele de calcul cu asigurarea de Q5%. Pentru podul de la km 114824,
expertiza tehnica prevede demolarea partiala si construirea unui pod nou cu pastrarea unor
elemente din podul vechi. Dimensionarea lui se va face la convoiul dat de euro-coduri si la debitul
de calcul cu asigurarea de Q5%."

In cadrul Studiului de fezabilitate, la capoitolul Memoriu tehic sunt

prevazute urmatoarele:
"Caracteristicile principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de investitii

2.3.e.1. DRUM
lungime drum

25.816,00 m;

partea carosabila 6,00 m;
benzile de incadrare de 2x0,25m;
acostamente 2x1,00 m;

sistem rutier semirigid
santuri pereate

30.235,00 m;

drenuri longitudinale 550,00 m;
drenuri transversale 30,00 buc;
parapeti de siguranta metalici 5.234,00 m;
intersectii cu drumuri judetene si comunale 5,00 buc;
intersectii cu strazi in localitati 28,00 buc;
Suprastructura

intersectii cu drumuri agricole si accese 38,00 buc;

2.3.e.2. PODURI

Solutiile constructive pentru podurile de pe tronsonul Medias-Barghis, respecta in
totalitate prevederile expertizelor tehnice si vor avea urmatoarele caracteristici principale,
comune tuturor podurilor:

- partea carosabila 7,80m;

- trotuare 1,50m,

- lisa parapetului 0,25m;

- hidroizolatie din menbrane butuminoase aplicate prin lipire la cald; protectie
hidroizolatie cu mortar asfaltic de 3cm grosime;

- borduri la limita partii carosabile;

- beton asfaltic pe trotuare BT8 2cm;

- parapeti de siguranta si pietonali metalici;

- cale pe pod din BA16P 4+3cm; rosturi de dilatatie etanse pe culei;

- placi de racordare cu terasamentele.”

Din economia celor mai sus prezentate, rezulta ca obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza consta in executarea urmatoarelor categorii
de lucrari:

- Poduri - demolare completa si construire pod nou
- Podete - tubulare, tip C si dalate

- Sistem rutier

- Scurgerea apelor - santuri si drenuri

- Consolidari - micropiloti si ziduri de sprijin

- Drumuri laterale

- Trotuare



- Siguranta circulatiei
- Relocari de utilitati
- Protectia mediului.

Astfel rezulta ca, data fiind natura contractului supus procedurii si
importanta acestuia (proiectare si executie), caruia nu i se poate tagadui
un anumit grad de complexitate, autoritatea contractantda a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica acest contract, ludnd in considerare
specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele:

- lucrarile de intretinere (curenta si periodica) nu pot fi considerate lucrari
similare cu lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. Din
cele 10 contracte prezentate de ofertantul declarat castigator pentru
experienta similara, 6 au in mod expres ca obiect lucrari de intretinere
periodica;

- contractul avand ca obiect Reabilitare DJ 154 J Breaza-Voievodeni-
Glodeni prin imbracaminte bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726 jud
Mures, desi aparent ar avea ca obiect lucrdri de reabilitare, in fapt, prin
aceea ca reabilitarea se realizeaza cu imbracaminte bituminoasa,
tehnologia de executie este specifica contractelor de intretinere, deci
apreciem ca nici valoarea acestui contract nu poate fi luata in calcul;

(fapt care ar fi produs consecinte sub aspectul valorii de luat in calcul),
aratam ca, in raport de obiectul acestor contracte, nu toate puteau fi luate
in calcul la stabilirea experientei similare;

- din cuprinsul raportului procedurii nu reiese daca aceste contracte au fost
executate de catre ofertant in calitate de asociat unic sau in cadrul unei
asocieri (fapt care ar fi produs consecinte sub aspectul valorii de luat in
calcul), aratam ca, in raport de obiectul acestor contracte, nu toate puteau
fi luate in calcul la stabilirea experientei similare;

- in ceea ce priveste primul contract nominalizat, contractul avand ca
obiect Proiectare si executie Modernizare DJ 154 C, km 0+000 6+117
Sieut Sebis jud Bistrita Nasaud, incheiat cu CJ Bistrita Nasaud nu poate fi
luata in calcul intreaga valoare de 5.910.279,3 lei intrucat, pe de o parte,
contractul are ca obiect si servicii de proiectare care nu au fost
individualizate distinct, iar pe de alta parte, o parte din perioada de
derulare a acestui contract (22.08.2011- 20.06.2013) se situeaza in afara
perioadei de referinta de 5 ani in raport cu data deschiderii ofertelor (care
in speta a fost 20.06.2018).”

In replica la cele reclamate de societatea contestatoare, argumentele
decisive pe care s-a bazat autoritatea contractanta in decizia de a accepta
experienta similara prezentata de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
sunt urmatoarele:

- valoarea totala a contractelor mentionate anterior este de
38.534.126,9 lei fara TVA, fiind indeplinita cerinta autoritatii contractante
cu privire la experienta similara solicitata;



- de asemenea toate contractele mentionate si prezentate de catre
ofertant au fost considerate contracte similare de catre comisia de
evaluare deoarece lucrdrile mentionate in contracte sunt lucrari care s-au
realizat de drumuri judetene si drumuri nationale, drumuri care sunt de
aceeasi clasa sau__clasa superioara drumului care face obiectul
contractului;

- prin sintagma ,lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire"
autoritatea contractanta accepta prezentarea de contracte de lucrari care
au avut ca obiect executia de lucrari la drumuri judetene, nationale,
autostrazi etc.

Referitor ca critica contestatoarei ca anumite contracte prezentate de
catre operatorul economic desemnat castigator nu sunt contracte similare,
precizam ca acestea includ anumite tipuri de lucrari la drumuri judetene
lucrari care se regasesc si in obiectul contractului supus licitatiei.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta similara sa fie
realizata prin contracte care sa aiba ca obiect lucrari identice, ci s-au
solicitat lucrari similare astfel incat, in conformitate cu Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, sa nu se restrictioneze participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.”

Rationamentul conturat de achizitoare vizavi de modul in care
aceasta a analizat experienta similara prezentata de asocierea declarata
castigatoare nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare asocierea desemnata
castigatoare S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele
documente:

- Lista contractelor de lucrari similare din ultimii 5 ani, in care
sunt evidentiate un numar de 10 contracte;

1. Document constatator nr. 12018/27.08.2014 emis de CJ]

Bistrita-Nasaud si  Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr.
10525/25.07.2014 pentru Contractul nr. 4898/22.08.2011 incheiat intre
S.C. ... S.A. si Consiliul Judetean Bistrita Nasaud avand ca obiect

Proiectare si executie - ,Modernizare DJ 154 C,km 0+000- 6+117 Sieut-
Sebis, jud Bistrita- Nasaud"

Valoare contract : 5.910.279,31 RON (fara TVA)

Data de incepere: 22-08-2011

Data de finalizare: 25-07-2014

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-NASAUD;

2. Document constatator nr. 3072/19.02.2016 emis de CJ] Mures
si Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 49/23.12.2015, Proces-verbal
de receptie finala nr. 1G/24.03.2017 pentru Contractul nr. 45/10.09.2014
intre S.C. ... S.A. si Consiliul Judetean Mures - ,Reabilitarea drumului
judetean DJ 154] Breaza-Voivodeni-Glodeni prin  imbracaminte
bituminoasa usoara intre km 0+631-4+726, judetul Mures"

Valoare: 3.185.737,63 RON (fara TVA)
Data de incepere: 10-09-2014



Data de finalizare: 23-12-2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

3. Document constatator nr. 2001/01.02.2018 emis de CJMures,
Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 20R, 35, 3G,2G, 1G/22.12.2014
si Proces-verbal de receptie finala nr. IR, Igf, 2gf, 3gf, Isf/25.01.2018,
pentru Contracul nr. 46/11.09.2014 intre ... SA si Consiliul Judetean Mures
- ,Lucrari de intretinere - covoare bituminoase pe DJ din jud Mures"
Valoare: 1.603.441,94 RON (fara TVA)

Data de incepere: 11-09-2014
Data de finalizare: 22-12-2014
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

4, Document constatator nr. 2129/25.02.2016 emis de C(CJ...,
Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 13497/07.12.2015 pentru
Contractul nr. 1IT9S5n7.0S.2014 intre ... SA si Consiliul Judetean ... pentru
Modernizare DJ 142 E Dirlos (Intersectie DJ 142 A) - Alma - Dumbraveni -
Hoghilag - DN 14, KM 0+000 - 20+130
Valoare: 17.014.128,79 RON (faraTVA)

Data de incepere: 18-08-2014
Data de finalizare: 07-12-2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN ...;

5. Document constatator nr. 64/788/11.04.2017 emis de Directia
Regionala Drumuri si Poduri Brasov, Proces-verbal la terminarea lucrarilor
nr. 60/428/07.04.2017 pentru Contractul nr. 222/19.12.2013 intre ... SA
si DRDP Brasov - ,Consolidare DN 16 km 72+200-74+000 "-DRDP Brasov
Valoare: 2.605.846,02 RON (fara TVA)

Data de incepere: 17-03-2015
Data de finalizare: 07-04-2017
Beneficiar: DRDP Brasov;

6. Document constatator nr. 11539/06,06.2017 emis de C.J.
Mures, Proces-verbal de receptie finala nr. 13R/22.11.2017, Proces-verbal
la terminarea lucrarilor nr. 11 R/29.10.2015 pentru Contractul subsecvent
nr. 44/29.06.2015, Acord-Cadru nr. 12446/29.06.2015; Proces-verbal de
receptie finala nr. 13R/18.12.2017, Proces-verbal la terminarea lucrarilor
nr. 19R/17.12.2015 pentru Contractul subsecvent nr. 79/07.10.2015,
Acord-cadru nr. 12446/29.06.2015; Proces-verbal la terminarea lucrarilor
nr. 11R/05.07.2016, 8R/05.07.2016, 9R/05.07.2016, 10R/05.07.2016,
pentru Contractul subsecvent nr. 19/06.04.2016 Acord-cadru nr.
12446/29.06.2015 intre ... SA si Consiliul Judetean Mures - ,Lucrari de
intretinere periodica - covoare bituminoase pe DJ din jud Mures - lot 2"

Valoare: 2.280.660,62 RON(faraTVA)

Data de incepere: 29-06-2015

Data de incheiere: 05-07-2016

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

7. Proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 2G/c/12.08.2016,
2G/A/12.08.2016, 2G/B/12.08.2016 pentru Contractul nr. 20/08.04.2016 -



intre ... SA si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari de intretinere
periodica - covoare bituminoase pe DJ din jud Mures - lot 6"

Valoare: 1.867.605,72 RON (faraTVA)

Data de incepere08-04-2016

Data de finalizare: 12-08-2016

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

8. P.V. la terminarea lucrarilor FN/29.10.2015 DJ153B, Proces-
verbal la terminarea lucrarilor nr. FN/29.10.2015 DJ153, pentru Contractul
nr. 45/29.06.2015 - intre ... SA si CONSILIUL JUDETEAN MURES - ,Lucrari
de intretinere periodica - covoare bituminoase pe DJ din jud Mures - lot 6"
Valoare: 447.206,48 RON (fara TVA) Data de incepere: 29-06-2015
Data de incheiere: 29-10-2015
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

9. Document constatator nr. 1807/30.01.2018 emis de CJ] Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 15R/29.11.2017 pentru Contractul
49/17882/23.08.2017 - intre ... SA si CONSILIUL JUDETEAN MURES -
~Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul Mures" -
Lotul nr.2/zona Reghin
Valoare: 1.122.183,60 RON (fara TVA)

Data de incepere: 23-08-2017
Data de incheiere: 29-11-2DI7
Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES;

10. Document constatator nr. 2046/01.02.2018 emis de CJ Mures,
P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 67MN/15.12.20I7 pentru
contractul 50/17883/23.08.2017 - intre ... SA si CONSILIUL JUDETEAN
MURES- ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase, judetul
Mures" - Lotul nr.3/zona Miercurea Nirajului
Valoare: 1.175.199,58 RON (faraTVA)

Data de incepere: 23-08-2017

Data de finalizare: 15-12-2017

Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN MURES

11. Document constatator nr. 2365/05.02.2018 emis de CJ Mures,
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4g/28.11.2017 pentru
Contractul nr. 51/17884/23.08.2017 - fintre ... SA si CONSILIUL
JUDETEAN MURES - ,Intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase,
judetul Mures" - Lotul nr.6/zona Gornesti.

Valoare: 1.321.837,28 RON (fara TVA) Data de incepere: 23-08-2017
Data de incheiere: 28-11-2017 Beneficiari: CONSILIUL JUDETEAN MURES

Achizitoarea a luat in considerare documentele mai sus prezentate si
a determinat ca valoarea totala a contractelor mentionate anterior este de
38.534.126,9 lei fara TVA, fiind indeplinita cerinta autoritatii contractante
cu privire la experienta similara solicitatd, astfel cum au mentionat
membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal incheiat cu ocazia
sedintei de evaluare DUAE si ulterior in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. 13642/06.09.2018.



Din documentele prezentate (certificatele constatatoare si procese-
verbale de receptie) aferente fiecarui contract prezentat in dovedirea
experientei similare rezulta ca acestea au fost executate de S.C. ... S.A., in
calitate de contractant unic, astfel sustinerile autoarei contestatiei potrivit
carora " din cuprinsul raportului procedurii nu reiese daca aceste contracte
au fost executate de catre ofertant in calitate de asociat unic sau in cadrul
unei asocieri (fapt care ar fi produs consecinte sub aspectul valorii de luat
in calcul), aratam ca, in raport de obiectul acestor contracte, nu toate
puteau fi luate in calcul la stabilirea experientei similare” sunt neintemiate,
urmand a fi respinse.

Autoarea contestatiei reclama si faptul ca referitor la contractul
avand ca obiect Proiectare si executie Modernizare DJ 154 C, km 0+000
6+117 Sieut Sebis jud Bistrita Nasaud, incheiat cu CJ Bistrita Nasaud nu
poate fi luata in calcul intreaga valoare de 5.910.279,3 lei, intrucét, pe de
o parte, contractul are ca obiect si servicii de proiectare care nu au fost
individualizate distinct, iar pe de alta parte, o parte din perioada de
derulare a acestui contract (22.08.2011- 20.06.2013) se situeaza in afara
perioadei de referinta de 5 ani in raport cu data deschiderii ofertelor (care
in speta a fost 20.06.2018).

Din documentele depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
pentru acest contract rezulta ca perioada de derulare a fost intre
22.08.2011-22.08.2014 si ca acest contract a cuprins si componenta de
proiectare.

Asadar, achizitoarea trebuie sa clarifice cu asocierea valoarea
executata in perioada solicitata, fara luarea in vonsiderare a lucrarilor
executate in afara peroadei de referinta (22.08.2011-20.06.2013) valoare
care nu trebuie sa cuprinda si valoarea aferenta proiectarii.

Din examinarea proceselor-verbale aferente contractelor nominalizate
la pozitiile 9, 10 si 11, Consiliul retine ca in cadrul proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucrarior sunt mentionate capacitatile fizice realizate
in cadrul contractelor prezentate in dovedirea experientei similare.

Pentru contractele nominalizate la pozitiile 1-8, Procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor nu mentioneaza capacitatile fizice realizate
in cadrul contractelor prezentate in dovedirea experientei similare.

Nu rezulta cu claritate din documentele depuse daca in cadrul
contractelor depuse in dovedirea experientei, ofertantul a executat lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire
in cauza (nu rezulta cu claritate ce tipuri de lucrari a executat nefiind
mentionat nimic in concret cu privire la tipurile de lucrari care au fost
executate).

Achizitoarea nu a efectuat niciun fel de demersuri cu privire la
contractele depuse in dovedirea experientei similare, respectiv sa verifice
daca respectivele contracte au cuprins categorii de lucrari prevazute a se
executa in proiectul supus procedurii de achizitie, si daca cuantumul
acestor tipuiri de lucrari indeplinesc plafonul solicitat



Consiliul apreciaza ca in fapt, indiferent de titulatura atributa
contractelor prezentate 1in dovedirea experientei similare, pentru
autoritatea contractanta prezenta interes proba faptului ca indiferent de
denumirea contractului prezentat in dovedirea experientei similare, ca
lucrarile executate sunt de natura celor solicitate in dovedirea experientei
similare.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea cu ocazia formularii
raspunsurilor de clarificare a mentionat de fiecare data ca "Autoritatea
contractantd a enumerat in cadrul Fisei de date tipul de lucrari care sunt
considerate similare, respectiv modernizarea si/sau reabilitarea si/sau
largirea si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, insa acestea au caracter
exemplificativ, acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare”, rezultand faptul ca
lucrarile de intretinere nu sunt exceptate, in contextul in care ofertantul
face dovada ca aceste contracte cuprind categorii de lucrari, similare ca si
complexitate, cu cele care fac obiectul contractului supus procedurii de
aribuire.

Daca s-ar merge pe rationamentul contestatoarei ar rezulta ca
fiecare contract depus trebuie sa cuprinda categorii doar de tipul celor
mentionate in cadrul parantezei din cadrul cerintei mentionata in cadrul
fisei de date, respectiv modernizarea si/sau_reabilitarea si/sau largirea
Si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, aspect contrazis pe de o parte de
faptul ca achziitoarea a acceptat si alte tipuri de lucrari, cu conditia sa fie
cu obiect similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare,
iar pe de alta parte nu s-a solicitat cuantumul plafonului stabilit sa fie
aferent doar lucrarilor de_modernizarea si/sau_reabilitarea si/sau largirea
Si/sau constructie noua de drumuri judetene si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile achizitoarei si a
autoarei interventiei, respectiv:

"Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta similara sa fie
realizata prin contracte care sa aiba ca obiect lucrari identice, ci s-au
solicitat lucrari similare astfel incat, in conformitate cu Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, sa nu se restrictioneze participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.

Rezulta asadar, ca pentru dovedirea capacitatii tehnice autoritatea
contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare,
reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul fiind insa
indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte avand
obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria
drumurilor judetene ori din categorii superioare.

(...)

Rezultd asadar, ca pentru dovedirea capacitatii tehnice autoritatea
contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare,




reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul fiind insa
indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte avand
obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria
drumurilor judetene ori din categorii superioare.”

In sprijinul celor sustinute, autoarea cererii de interventie
mentioneaza ca atdta vreme cat potrivit ofertei financiare valoarea
covorului asfaltic reprezinta circa 22% din valoarea lucrdrilor de C+M,
apare cu forta evidentei ca asternerea de covoare asfaltice reprezintd
lucrari similare cu cele proiectate in prezenta procedura.

Problema care se impune a fi lamurita vizeaza asadar stabilirea
caracterului similar al experientei prezentate pentru lucrarile care sunt
intitulate ,Lucrarile de intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase"
prezentate in sprijinul indeplinirii cerintei experientei similare, respectiv
daca acestea cuprind categorii de lucrari similare cu cele prevazute a se
executa in proiectul supus procedurii de achizitie.

Asupra aspectului aflat in analiza este obligatoriu de analizat cerinta
in ansamblul tuturor informatiilor furnizate si prin raportare la tipurile de
lucrari care fac obiectul lucrarilor aferente contractului supus procedurii de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca daca autoarea contstatiei, luand la cunostinta
despre raspunsurile furnizate de achizitoare vizav de experienta similara,
avand in vedere ca s-a mentionat ca sunt acceptandu-se si alte contracte
cu obiect similar ca si complexitate pentru dovedirea experientei similare
trebuia sa solicite achizitoarei lamuriri asupra intinderii notiunii de
similaritate acceptata in dovedirea experientei similare.

La acest moment al comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ...
S.R.L., nu poate veni cu sustinerile formulate in referire la modul de
intelegerea a notiunii de similaritate, acestea fiind tardiv formulate.
Asadar daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta modului de
elaborare a cerintei in referire la experienta similara sau al clarificarilor
primite de la autoritate, din punct de vedere al intinderii notiunii de_similar
ca si complexitate (acceptandu-se si alte contracte cu obiect similar ca si
complexitate pentru dovedirea experientei similare), societatea
contestatoare trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal,
iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a reclama modul de
interpretare al acestei cerinte, mai ales ca autoritatea a trimis in mai
multe rinduri operatorilor economici, rasunsuri la clarificarile pe tema in
discutie.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora
lucrarile de intretinere sunt diferite din punct de vedere al tehnologiei de
excutie, dar in speta analizata in dovedirea capacitatii tehnice autoritatea
contractanta a enumerat cu titlu exemplificativ lucrarile de modernizare,
reabilitare, largire, constructie noua de drumuri, ofertantul fiind insa
indreptatit sa isi dovedeasca experienta similara si cu alte contracte avand
obiect similar ca si complexitate, realizate asupra drumurilor din categoria
drumurilor judetene ori din categorii superioare, neinterzicand prezentarea




unor lucrari de intretinere care sa cuprinada lucrari care sunt similare cu
cele care fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Cu ocazia formularii cererii de interventie asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., in vederea demonstrarii faptului ca toate lucrarile executate
au fost realizate pe drumuri judetene si drumuri nationale si sunt similare
ca obiect si complexitate cu categoriile de lucrari solicitate a fi executate in
prezenta procedurd de achizitie publica, a anexat cererii de interventie,
centralizatoarele lucrarilor executate, cu documentele relevante si
contractele aferente nominalizate pentru dovedirea experientei similare.

Insd, Consiliul nu se poate substitui autoritdtii contractante, in
procesul de evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici si sa
incerce sa construiasca apararea in locul autoritatii contractante.

Consiliul nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea
interventiei formulate de asocierea declarata castigatoare S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. si are in vedere obligatia achizitoarei de a verifica fiecare
aspect al ofertelor (printre care si verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertani) legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conduita membrilor comisiei de evaluare.

Asadar, cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si
intreg rationamentul construit de autoarea interventiei nu pot suplini
analiza membrilor comisiei de evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea asa cum
s-a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca:

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”, rezultand ca
analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala vizavi de modul
de indeplinire de catre asocierea declarata castigatoare S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., a cerintei de calificare vizand experienta similara.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In speta dezb3tutd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia




stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari amanuntite/
detaliate privind oferta depusa de asocierea in discutie, in referire la
aspectul reclamat.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare i revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Avand in vedere ca din cadrul documentelor depuse nu rezulta cu
claritate ce tipuri de lucrari a executat asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
S.R.L., se impune analizarea de catre autoritatea contractanta a tipurilor
de lucrari executate, in vederea stabilirii cu exactitate a faptului ca acestea
sunt similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, incusiv cu solicitarea de clarificari cu privire la tipul lucrarilor
executate in contractele depuse in dovedirea exerientei similare.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, Consiliul retine ca nu se
poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care
determina ca in speta se impune reluarea procedurii de atribuire prin
analizarea modului de indepinire de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a cerintei de calificare vizand experinta similara.

O alta critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca asocierea
declarat castigatoare nu a respectat cota de cheltuieli indirecte prevazuta
in standardul de cost aprobat prin H.G. 363/2010, asfel in opinia acestuia
oferta depusa de asociere este neconforma.

Argumentele aduse in favoarea celor sustinute se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:




- in conformitate cu prevederile anexelor 2.16 si 2.17 la HG
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice s-a stabilit ca in cazul reabilitarii
drumurilor judetene la stabilirea costului trebuie sa se ia in calcul un nivel
al cheltuielilor indirecte de 10%,

- in acest sens s-a pronuntat recent si Curtea de Apel Cluj (a se
vedea decizia anexata in extras) intr-o decizie de speta in care a statuat
ca pentru nerespectarea nivelului de 10% al cheltuielilor indirecte oferta
trebuie considerata neconforma (in sensul ca aceasta nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in
caietul de sarcini (a se vedea pag 88 din Decizie);

-in speta, ofertantul declarat castigator nu a respectat acest nivel al
cheltuielilor indirecte, motiv pentru care, in lumina jurisprudentei citate
mai sus, oferta sa se impunea a fi respinsa ca neconforma.

Cele reclamate de autoarea contestatiei nu vor fi retinute de Consiliu
in solutionare, pe de o parte motivat de faptul ca documentatia de
atribuire nu a continut o astfel de cerinta, iar pe de alta parte Standardul
de cost aprobat prin H.G. 363/2010 are un caracter orientativ si prevede
anumite marje aferente acestor tipuri de cheltuieli (art. 2 din actul
normativ prevede urmatoarele: "Standardele de cost elaborate de
ministere si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, in coordonarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului,
constituie documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea
obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice, similare din punct
de vedere tehnic cu obiectivele de referinta prezentate in standardele
respective”).

Procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii obiectului
de activitate al operatorului economic, altele decat cele ce fac obiectul
cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui
operator economic. Modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele
existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor analize.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea
Total — cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

S.C. ... S.R.L. reclama si ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator contine preturi neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, care nu au fost justificate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca, chiar daca in prezent legea nu mai
reglementeaza un prag sub care pretul ofertat sa fie prezumat ca




neobisnuit de scazut, fatda de valoarea scazuta a ofertei financiare
(ofertantul declarat castigator asocierea ... SA - ... SRL a ofertat un pret
de 44.897.182,42 lei, care reprezinta 70,55 % din valoarea estimata) se
impunea ca autoritatea contractanta sa recurga Ia aplicarea dispozitiilor
art 210 din Legea 98/2016 conform carora in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Asadar, in cadrul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a formulat critici cu privire la necesitatea justificarii
de catre de asocierea declarata castigatoare S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
pretului aparent neobisnuit de scazut, pe motiv ca nu a identificat in
cuprinsul solicitarilor de clarificari emise de autoritatea contractanta nicio
solicitare care sa vizeze justificarea pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare.

Sunt aduse si urmatoarele critici vizavi de propunerea financiara
depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.:

e Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in oferta cheltuieli
pentru taxa depozitare deseuri rezultate in urma lucrarilor de desfaceri. In
conformitate cu documentatia de atribuire (descrieri articole conform Caiet
de sarcini si clarificarea nr. 8706/06.06.2018, raspuns nr 16- atasate),
oferta financiara trebuia sa includa si cheltuieli pentru taxa depozitare. Asa
cum rezulta din tabelul anexat (tabel anexa 2), cheltuielile totale pentru
taxa de depozitare reprezintd aproximativ 1% din valoarea ofertei ...
SA- ... SRL;

o Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in oferta cheltuieli
pentru amorsare straturi suport in vederea asternerii straturilor asfaltice in
conformitate cu normativul in vigoare AND 605/2016 , cheltuieli estimate
in anexa 1,

o Ofertantul declarat castigator Asocierea ... SA- ... SRL nu a
cuprins in oferta cheltuieli pentru aducerea la profil in lung si
transversal/preluarea denivelarilor Ia sistemele rutiere tip 1, tip 2, tip 3,
tip 4, in conformitate cu clarificarea nr. 8119/24.05.2018, cheltuieli
estimate in tabelul anexat (tabel anexa 1);

o Cheltuielile pentru amorsarea starturilor suport si respectiv
pentru preluarea denivelarilor mentionate mai sus (conform anexa 1),
reprezinta aproximativ 2,5% din valoarea ofertei ... SA- ... SRL.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare



trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada concreta din
care sa reiasa imposibilitatea asocierii de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Din examinarea contestatiei formulate in referire la motivele mai sus
amintite, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a adus ncio
motivare a criticilor formulate, contrar dispozitiilor legale care prevad ca
persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt
si in drept a ei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca ulterior prin concluzii scrise (in urma studierii dosarului
achizitiei) nu se poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea
motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in termenul prescris
imperativ de lege. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei,
in fapt si in drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se
poate trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca Iinscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractanta/Consiliu), el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 98/2016 si in H.G. nr.
395/2006 presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea a celor
cerinte din documentatia de atribuire de la care s-a abatut ofertantul,




insotite de o argumentare care sa probeze inacceptabilitatea/
neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

Nu poate fi primita conduita autoarei contestatiei, potrivit careia,
initial in cadrul contestatiei formulate aceasta aduce criticile amintite, fara
motivarea in concret a acestora in referire la pretinsa lipsa de diligenta a
achizitoarei in solicitarea de clarificari, ca ulterior, in cadrul concluziilor
scrise formulate, sa argumenteze pretinsa neacoperire a costurilor cu
elementele amintite, in baza unor calcule efectuate pe baza unui
rationament propriu.

In ceea ce priveste pretinsa neincludere de catre asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. a taxei de depozitare deseuri rezultate in urma
lucrarilor de desfaceri, Consiliul are in vedere ca in cadrul ofertei depuse
asocierea a detaliat modalitatea de colectare si depozitare a deseurilor
rezultate in urma lucrarilor de desfaceri, astfel: in propunerea tehnica la
filele 70-71, in propunerea financiara, cu titlu de exemplu la filele 20-22;
filele 44-46; filele 71-73; filele 100-102; filele 123-125.

Referitor la pretinsa necuprindere de catre asocierea in discutie a
cheltuielilor pentru amorsare straturi suport in vederea asternerii
straturilor asfaltice in conformitate cu normativul in vigoare AND 605/2016
si a cheltuielilor pentru aducerea la profil in lung si transversal/preluarea
denivelarilor Ia sistemele rutiere tip 1, tip 2, tip 3, tip 4, in conformitate cu
clarificarea nr. 8119/24.05.2018, Consilul are in vedere urmatoarele:

- in cadrul ofertei depuse, in sectiune aferenta propunerii tehnice
la fila 29 si in cadrul propunerii financiare la filele 206- 212. Amorsarea de
2 x a suprafetei/straturilor se regaseste in propunerea financiara la pag.
numerotata 208, art. 3.8 (DB02 A1) si la fel la urmatoarele sisteme rutiere
in paginile urmatoare;

- sunt relevante sustinerile aduse ade asocierea intervenienta,
respectiv: in propunerea financiara la filele 206-212, sporul pentru
aducerea la profil in lung si transversal/preluarea denivelarilor la sistemele
rutiere tip SI, S2, S3, S4, conform indicatoarelor de deviz si conform
raspunsului autoritatii contractante la intrebarea 13 din Clarificarile nr.
8119/24.05.2018. Astfel, la profilul tip 1 s-a adaugat un spor de 13 kg/mp
la BAD22,4; la profilul tip 2 s-a adaugat un strat suplimentar de 2 cm
BAD22,4; la profilul tip 3 s-a adaugat un spor de 13 kg/mp la BAD22,4; la
profilul tip 4 s-a adaugat un strat suplimentar de 2 cm BA 16.

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei, potrivit
carora: "avand in vedere ca oferta s-a intocmit in baza articolelor de deviz
si a listelor de cantitati elaborate in faza de SF, iar obiectul achizitiei
publice este ,Proiectare si executie", odata cu elaborarea proiectului tehnic
se vor elabora si caietele de sarcini precum listele de cantitati finale prin
care se vor corela eventualele neconcordante, urmand ca oferta financiara
sd se elaboreze in conformitate cu listele de cantitati proiectate.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L.



In mod similar criticile aduse in cadrul concluziilor scrise formulate
de S.C. ... S.R.L., in referire la aspectele mai sus amintite nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare.

In stabilrea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca, pe de o parte,
asa cum a fost mai sus retinut, necesitatea de edificare a membrilor
comisiei trebuie sa porneasca de la o suspiciune ce poate fi explicata si
probata cu elemente certe din oferta, nefiind permise solicitari de
clarificare discretionare, abuzive, lipsite de valoare informativa (altfel spus,
autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor ofertate atunci
cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate, iar nu atunci cand valorile
acopera nivelul legal, respectiv cand nu nasc nicio suspiciune de
nelegalitate a lor), iar pe de alta parte, calculul efectuat de S.C. ... S.R.L.,
reprezinta propriul rationament (care a stat la baza elaboraii propriei
oferte) si nu poate fi impus si in cazul ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L., costurile amintitite fiind specifice fiecarei societatii.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
S.R.L., vizavi de modul de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care admite
criticile formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire prin analizarea modului de indelpinire de catre asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare vizand experinta similara (in
vederea stabilirii cu exactitate a faptului ca contractele prezentate sunt
similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, incusiv cu solicitarea de clarificari cu privire la tipul lucrarilor
executate in contractele depsue in dovedirea exerientei similare).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...), cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., sub aspectul indeplinirii de catre
asociere a cerintei referitoare la experienta similara.

Anuleaza raportul procedurii, in partea care priveste oferta depusa de
depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la clarificarea si reevaluarea ofertei
depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si la emiterea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor consemnate in
considerente, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei asocierii si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.



Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L., privind obligarea JUDETULUI ...
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei” si avand in vedere admiterea contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L., precum si faptul ca acest operator economic a prezentat
documente doveditoare privind cheltuielile efectuate cu ocazia solutionarii
contestatiei, respectiv Factura fiscala, seria ... reprezentand ,onorariu
avocatial aferent diferendului ce formeaza obiectul acestui dosar”, in
valoare de 4.000 lei si dovada efectuarii acestei platii, potrivit Ordinului de
plata nr. 2790 din 03.10.2018, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care admite aceasta cerere.

Obliga ... la plata sumei de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de S.C. ... S.R.L., in vederea solutionarii contestatiei.

Avand in vedere solutia de admitere a contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ..., pe cale de consecinta,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ...
S.A. -S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de ... cu privire la inadmisibilitatea cererii
de interventie formulata de S.C. ..., in calitate de lider al asocierii

S.C. ... ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L si respinge ca inadmisibila cererea
de interventie formulata de S.C. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L Respinge exceptia invocata de ...

cu privire la tardivitatea cererii de interventie formulata de de S.C. ..., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... ...

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ..., prin ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., CU privire la reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L., sub aspectul indeplinirii de catre asociere a cerintei referitoare
la experienta similara.

Anuleaza raportul procedurii, in partea care priveste oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente,
respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la clarificarea si reevaluarea ofertei
depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si la emiterea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea intocmai a celor consemnate in



considerente, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei asocierii si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Obliga ... la plata catre S.C. ... S.R.L., a sumei de 4.000 lei,
reprezentand cheltuielilor efectuate de S.C. ... S.R.L., pentru solutionarea
contestatiei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de asocierea
S.C....S.A.-S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



