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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 796 / C9 / 773
Data: 22.05.2019

Prin contestatia nr. 575/30.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15880/02.05.2019,

depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, prin
lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... , avand numar de inmatriculare in
Registrul Comertului ..., CUI RO ......... , privind procedura simplificata,
online, organizata de ......... , cu sediul in ........ J eeeeeeas ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Realizare zona de agrement
in ... prin reutilizarea terenurilor din zona «Polonic», cod CPV

45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea documentului ,notificat" in cadrul sistemului
electronic de achizitii publice din data de 16.04.2019 prin care a fost
respinsa ca inacceptabila oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ...... SRL conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr.
395/2016;

2. anularea raportului procedurii nr. 7226/25.04.2019 prin care,
urmare a declararii ca inacceptabila a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC...... SRL - SC ...... SRL, in temeiul art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 a fost anulata procedura de atribuire intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;


http://www.cnsc.ro/

3. anularea actului autoritatii contractante cu nr. 7244 care i-
a fost transmis in data de 25.04.2019 prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa este inacceptabil3;

4. reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei transmise de

ofertanta asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL in
conformitate cu documentatia de atribuire, cu clarificarile comunicate,
cu deciziile nr. 36/C9/3496/10.01.2019 Si nr.

»8242/146/C9/06.03.2019”, precum si cu principiile stipulaté la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama
respingerea ofertei depuse, ca inacceptabila, invederand in motivare
urmdtoarele:

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea
documentului ,notificat" in cadrul sistemului electronic de achizitii
publice din data de 16.04.2019, prin care i-a fost respinsa oferta ca
inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016,
precizeaza ca, anterior adresei nr. 7244/25.04.2019, prin care i s-a
comunicat ca oferta este inacceptabild, si ca urmare se impune
anularea procedurii, in SEAP a fost publicat un anunt, fara ca acesta
sa aiba atasat vreun document.

Ulterior, sub nr. 7226/25.04.2019, s-a Iinregistrat raportul
procedurii, document care a fost comunicat in aceeasi data si unde
pentru prima oara s-au prezentat motivele pentru care oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila.

In continutul raportului nu se mentioneaza ca decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei ar fi fost luata anterior, pe data
de 16.04.2019, astfel cum s-a precizat in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7244/25.04.2019. Mai mult, in raport se mentioneaza
faptul ca decizia de respingere ca inacceptabilda a fost luata cu 4 voturi
din 5, votul care a fost impotriva respingerii ofertei apartine d-lui
Corolea Ungureanu Sava Daniel, membru in comisia de evaluare, care
a formulat punctul sau de vedere sub forma unei Note justificative
inregistrata cu data de 24.04.2019. Asadar, apare ca decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila a fost luata in data de 24.04.2019
sau 25.04.2019 cand a fost intocmit raportul procedurii si nicidecum in
data de 16.04.2019 cum se precizeaza in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7244/25.04.2019.



Rezultda asadar ca documentul publicat in SEAP in data de
16.04.2019, este un act nelegal al autoritatii contractante, care nu
poate produce efecte juridice, deoarece masura de respingere a ofertei
ca inacceptabila nu a fost luata in data de 16.04.2019, ci mai tarziu, la
data de 24 sau 25 aprilie 2019. Mai mult decat atat, din "print screen-
ul” de pe SEAP, la data de 25.04.2019, se poate observa ca aceasta
comunicare nu are un atasament care sa cuprinda decizia prin care s-a
respins oferta sa ca fiind inacceptabila pentru a se putea afla care au
fost motivele si pentru a fi atacata la CNSC sau instanta. Cu atat mai
mult, acest document ,notificat" prin SEAP nu poate constitui prin data
notificarii lui momentul de la care incepe sa curga termenul de 5 zile
de contestare reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In analiza legalitdtii documentului contestat, contestatoarea
solicita Consiliului sa aiba in vedere art. 64 alin. (1) si art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2014, pe care le reda.

Asadar, din dispozitiile legale invocate, rezulta ca orice
comunicare a autoritatii contractante trebuie facuta in scris prin
mijloace electronice si de asemenea orice masura, inclusiv cea de
respingere a unei oferte, trebuie motivata pe larg. Or, se poate
observa faptul ca documentul solicitat a fi anulat nu are atasata forma
scrisa si motivata la data de 16.04.2019 si, mai mult, motivarea apare
in raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ambele documente comunicate la data de 25.04.2019. Ca
atare, cele doua din urma documente indeplinesc conditiile unei
comunicari legale a respingerii ofertei ca inacceptabild, sens in care de
la data celor doua documente incepe sa curga termenul de contestare
a masurii de respingere, documentul publicat in SEAP la data de
16.04.2019 trebuind a fi anulat pentru a nu produce niciun efect
juridic intrucat este nelegal.

In ceea ce priveste nelegalitatea adresei nr. 7244/25.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea subliniaza
aspecte, considerate valabile si pentru raportul procedurii nr.
7226/25.04.20109.

Astfel, in privinta actului autoritatii contractante nr. 7244 prin
care i s-a comunicat in data de 25.04.2019 ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, contestatoarea precizeaza ca a mai formulat
doua contestatii care au fost admise de Consiliu prin deciziile nr.
36/C9/3496/10.01.2019 si ,8242/146/C9/06.03.2019".

Totodata, arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, a clarificarilor comunicate si a
deciziilor Consiliului mai sus amintite.

In urma deciziilor Consiliului, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificare nr. 5041/20.03.2019 la care a dat
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curs si a transmis raspunsul nr. 348/25.03.2019, sens in care prezinta
atat solicitarile, cat si raspunsurile 1, 2 si 3.

De asemenea, contestatoarea prezinta continutul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7244/25.04.2019, sustinand, cu referire la
cerinta privind experienta similara pentru lucrari, faptul ca, in
raspunsul sau de clarificare nr. 348/25.03.2019, cele trei contracte
prezentate ca experienta similara fac parte din doua proiecte majore,
proiecte care au fost catalogate ca lucrari de geniu civil.

Astfel, contractul nr. 90/18.06.2015, lot 2 - Executie lucrari de
constructii si instalatii pentru proiectul ,Infiintare capacitati de
depozitare cereale si linii procesare seminte”, face parte din proiectul
major denumit ,Infiintare capacitati de depozitare cereale si linii
procesare seminte”, proiect care a fost impartit in 7 loturi pentru a se
executa. Prin raspunsul solicitarii de clarificare nr. 5041/20.03.2019,
precizeaza ca a atasat documentele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv centralizator cu valoarea finala a contractului,
cat si referatul de apreciere a proiectantului, precum si procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor.

Prin incadrarea de cdtre proiectant a lucrarilor din cadrul
proiectului , Infiintare capacitati de depozitare cereale si linie procesare
seminte” ca lucrari de geniul civil, iar contractul nr. 90/18.06.2015
,Executie lucrdri de constructii si instalatii pentru proiectul - Infiintare
capacitate de depozitare si linie procesare seminte”, face parte integral
din proiectul respectiv, rezulta ca toate lucrarile din cadrul contractului
sunt de geniul civil.

O parte din lucrarile executate in cadrul contractului nr.
90/18.06.2015, lot 2, sunt similare din punct de vedere al
complexitatii care fac obiectul contractului, dar cele mai multe lucrari
au un grad de complexitate superior fata de cele din obiectul achizitiei.

Contractul nr. 70/24.07.2015, lot 1 - Executie lucrari de
constructii si instalatii pentru proiectul ,Infiintare capacitate de
depozitare cereale” si contractul nr. 74/24.07.2016, lot 2 - Achizitie
echipamente tehnologice si montaj, dotari (compresor cu surub,
generator electric diesel, elevator telescopic diesel) pentru proiectul
»Infiintare capacitate de depozitare cereale” fac parte din proiectul
major denumit ,Infiintare capacitati de depozitare cereale”, proiect a
carui executare a fost impartita in 4 loturi.

Astfel, contractele nr. 70/24.07.2016 si 74/24.07.2016 nu se
puteau receptiona separat, deoarece lucrarile din cadrul loturilor erau
in stransa legatura cu celelalte 2 loturi.

La raspunsul solicitarii de clarificare cu nr. 5041/20.03.2019,
contestatoarea precizeaza ca a atasat documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv centralizator cu valoarea finala a
contractului nr. 70/24.07.2016, iar pentru contractul nr.
74/24.07.2016, a transmis procese-verbale de receptie calitativa
pentru montarea utilajelor, deviz cu valoarea manoperei pentru
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montarea utilajelor care au fost procurate in cadrul contractului,
precum si referatul de apreciere a proiectantului si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
7244/25.04.2019, precum Si in raportul procedurii nr.
7226/25.04.2019, autoritatea contractanta a mentionat sume pentru
fiecare contract, considerate ca si valoare pentru experienta similara,
fara insa a fi detaliate.

Petenta considera ca parte din membrii comisiei de evaluare,
nefiind de specialitate, nu inteleg similaritatea lucrarilor sau
complexitatea acestora, fapt dedus din modul cum s-a analizat
contractul nr. 74/24.07.2016 la care au fost acceptate ca lucrari
similare doar montajul utilajelor, respectiv valoarea de 575.873,75 lei,
fara TVA, fara a se lua in calcul valoarea de achizitie a utilajelor, cu
toate ca, in procedura de atribuire, de asemenea, sunt utilaje de
procurat si montat, utilaje ce au fost cotate in cadrul propunerii
financiare.

Referitor la cerinta nr. 2, privind experienta similara pentru
proiectare, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum s-a procedat si
pentru experienta similara pentru lucrari, au fost luate in calcul
anumite sume pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte. Acest
lucru reiese din cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
7244/25.04.2019, precum si  din  raportul procedurii nr.
7226/25.04.2019, unde au fost mentionate sume pentru fiecare
contract, considerate ca valoare pentru experienta similara, fara a fi
detaliate.

Astfel, o parte din membrii comisiei de evaluare au precizat ca
valoarea totala obtinuta prin insumarea celor trei valori rezultate
pentru fiecare contract in parte este de 121.896,58 lei, fara TVA, fara
a face vreo detaliere a acestor sume si modul cum au ajuns la aceste
valori.

Considera ca prin documentele transmise anterior, precum si prin
adresa nr. 348/25.03.2019 ca raspuns de clarificare, a dovedit
experienta similara pentru serviciile de proiectare.

Sunt precizate obiectele contractului care se va executa, precum
si categoriile de lucrari din cadrul unor devize pe obiect, existente in
Studiul de fezabilitate.

Conform dispozitiilor legale aplicabile si a jurisprudentei
instantelor judecatoresti si a Consiliu in materie, dovedirea efectuarii
unor lucrari similare de natura celor care fac obiectul contractului este
suficienta, pentru a indeplini cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III.1.3.a), sens in care se invoca art. 3 alin. (1) si
alin. (5) paragrafele 3 - 6 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, precum
si Notificarea ANAP nr. 258/2017 cu privire la fisa de date in care au
fost mentionate urmatoarele: , AC va explicita similaritatea activitatilor intr-o
maniera obiectiva, care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/ lucrari de
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o complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul contractului, cu incadrarea intr-o
descriere mai generald, sub principiul ,cine poate mult poate si mai putin””.

Trebuie de asemenea remarcat ca este o practica constanta a
Consiliului si a instantelor judecatoresti in a aprecia ca similar nu
inseamna identic, ci asemanator, analog, echivalent, comparabil, sens
in care contestatoarea invoca Decizia civila nr. 517/1.04.2011
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Sentinta nr. 37/25.02.2014
pronuntata de Curtea de Apel Suceava si Decizia CNSC nr.
3201/C8/3791/04.11.2017.

Totodata, contestatoare precizeaza ca, prin raportare la cerintele
cuprinse in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a), lucrarile de
construire efectuate, respectiv serviciile de proiectare prestate de
asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, in cadrul
contractelor prezentate in oferta, reprezinta conform legii si a
jurisprudentei incidente ,experienta similara” care trebuie luata in
considerare in prezenta procedura de atribuire.

Conform celor prezentate mai sus, SC ......... SRL considera ca,
prin prezentarea contractelor atat pentru experienta similara lucrari,
cat si experienta similara pentru servicii, a indeplinit conditiile din fisa
de date a achizitiei.

Din punctul sau de vedere, analiza facuta de catre comisia de
evaluare in ceea ce priveste oferta depusa a fost una formala si
superficiala fiind incalcate principiile care reglementeaza atribuirea
contractelor de achizitie publica sus invocate (tratamentul egal) si, de
asemenea, legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Astfel, solicita dispunerea de masuri de remediere prin
constatarea faptului ca, contractele de lucrari sunt similare cu cel care
urmeaza a se executa, fiind astfel indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Dat fiind argumentele prezentate anterior, contestatoarea
apreciaza ca solutia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala.

Prin adresa nr. 7290/06.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
16533/07.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind tardiva si inadmisibila, iar pe
fond, ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
achizitoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ,
in conditile in care a Iinstiintat contestatoarea prin intermediul
platformei electronice SEAP/SICAP, in data de 16.04.2019, asupra
faptului ca oferta depusa a fost respinsa, iar contestatia a fost
inregistrata la sediu sau in data de 02.05.2019, termenul maxim de
depunere a contestatiei fiind 23.04.2019.



De asemenea invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca, in conformitate cu art. 61! alin. (1),
contestatoarea nu a facut dovada achitarii cautiunii.

Pe fond, sustine «ca, potrivit deciziei Consiliului nr.
313/C9/146/05.03.2019, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a reevaluat oferta asocierii, iar prin adresa nr.
5041/20.03.2019 i-a solicitat clarificari, pe care le reda.

Ofertanta a depus in cadrul platformei electronice raspunsul la
clarificari in data de 25.03.2019, raspuns formulat prin adresa nr.
348/25.03.2019, sens in care sunt prezentate constatarile comisiei de
evaluare care au condus la respingerea ofertei.

Cu privire la motivarile invocate de catre contestatoare privind

,Nota justificativa inregistrata cu data de 24.04.2019. Asadar, apare mai mult
decat evident, faptul ca decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila a fost luata
in data de 24.04.2019 sau 25.04.2018, cand a fost intocmit raportul procedurii, si
nicidecum in data de 16.04.2019 cum se precizeaza in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 7244/25.04.2019 (...)", supune atentiei Consiliului
ca in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (6), (8) si (9) din HG
nr. 395/2016, faptul ca nota justificativa a unui membru component a
comisiei de analiza si evaluare a ofertelor care are o opinie diferita de
ceilalti membri, se constituie ca anexa a raportului procedurii, si nu ca
anexa a unui proces-verbal de evaluare.

Mai mult, sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia

,documentul publicat in SEAP in data de 16.04.2019 este un act nelegal al
autoritatii contractante, care nu poate produce efecte juridice (...), se poate
observa ca aceasta comunicare nu are un atasament care sa cuprinda decizia prin

care s-a respins oferta noastrd ca fiind inacceptabild (...)"” este total eronata,
intrucdt conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, operatiunea de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila in
cadrul platformei electronice SEAP/SICAP este valabila, producand
efecte juridice, ea putand fi contestata in termenul prevazut de lege.
Cu privire la afirmatia contestatoarei care vizeaza legalitatea
documentului ,a carui anulare o solicitdm, rugam Consiliul a avea in vedere si
art. 64 alin. (1) si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016"”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
- platforma electronica S1CAP/SEAP genereaza automat informare
catre participanti/ofertanti in cazul in care autoritatea contractanta
intreprinde actiuni la o procedura demarata;
- raportul procedurii a fost intocmit in data de 25.04.2019 cu numarul
7226 si in aceeasi zi, I-a publicat in cadrul platformei electronice, cu
respectarea celor 3 zile de comunicare de la emiterea deciziilor luate;
- in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7244/"25.04.2018”, a motivat concret decizia de respingere a ofertei
depuse de contestatoare. Mai mult, intrucat singura oferta, cea depusa
de catre asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, a fost



declarata inacceptabild, coroborat cu art. 212 din Legea nr. 98/2016,
s-a decis anularea procedurii de atribuire.

In cuprinsul motivarii pe fond a contestatoarei si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5041/20.03.2019,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a

enumerat lucrarile care sunt cuprinse in ,,Grupa CAEN 42 - Lucrdri de geniu
civil: include constructii generale pentru obiective de geniu civil. Sunt incluse aici
lucrarile noi, reparatiile, completarile si modificarile, ridicarea de structuri din
prefabricate pe santier si de asemenea constructiile cu caracter temporar.
Diviziunea include constructiile de geniu civil, cum ar fi autostrazi, strazi, poduri,
tuneluri, cdi ferate, aerodromuri, porturi si alte proiecte hidrotehnice, sisteme de
irigatii, sisteme de canalizare, facilitati industriale, conducte si linii electrice, unitati
sportive in aer liber etc. Lucrarile se pot desfasura pe cont propriu, pe baza de
onorarii sau contract. Portiuni din lucrari, sau uneori intreaga activitate practica,

pot fi executate de citre subcontractori”, fara a se raporta si la categoriile
de lucrari cuprinse in Grupa CAEN 41 Constructii de cladiri: Aceasta
diviziune include constructia cladirilor de toate tipurile. Include lucrari
noi, reparatii, completari si modificari, indltarea de cladiri sau structuri
din prefabricate pe santier si de asemenea constructiile cu caracter
temporar. Este inclusa aici constructia integrala a cladirilor pentru
birouri, magazine si a altor cladiri publice si utilitare, cladiri pentru
ferme etc.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
procedura de atribuire s-a realizat in baza prevederilor Legii nr.
98/2016 si nu a Legii nr. 99/2016, la care contestatoarea a facut
referire, prevederile acesteia nefiind aplicabile in cazul de fata.

Pe cale de consecinta, solicita a nu se lua in considerare
argumentele aduse de societatea contestatoare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Nicio comisie
de evaluare sau beneficiar nu se poate substitui in proiectant, pentru a incadra un
obiectiv in grupe si categorii de importanta. Conform HG nr. 766/1997 incadrarea

unui obiectiv se face de cadtre proiectantul lucrdrii (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din punctul sau de vedere, contestatoarea
nu doreste decat ducerea in eroare a Consiliului cu simple afirmatii,
sens in care invoca art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, care prevede obligatiile si raspunderile proiectantilor, iar la
lit. @) se prevede faptul ca proiectantul trebuie sa faca , precizarea prin
proiect a categoriei de importantd a constructiei".

Mai mult, conform Anexei 3 REGULAMENT privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor la HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, in
cuprinsul art. (6) - (10) se reglementeaza clar faptul ca proiectantul
are obligativitatea de a preciza clasa si categoria de importanta, si nu
de a se pronunta cu privire la incadrarea obiectivului de investitiei sau
a categoriilor de lucrari in coduri CAEN sau CPV. De asemenea, nu
exista un regulament privind stabilirea acestui lucru, cum exista
OMLPAT nr. 31/N/02.10.95 , Metodologia de stabilire a categoriilor de
importanta a constructiilor, sau aferent clasei de importanta a
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constructiilor Cod de proiectare seismica P100-1/2016, cap. 4.4.5 tab.
4.2."

Totodata, supune atentiei faptul ca, comisia analizeaza
incadrarea in categoriile de lucrari prevazute in fisa de date, prin
raportare la prevederile stabilite de
legile/hotararile/ordinele/normativele sau alte documente legislative si
tehnice aflate in vigoare si nu pe aprecierea subiectiva a ofertantului.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in cadrul
cerintei nr. 1 din cadrul fisei de date a achizitiei: Prin lucrari similare, se intelege:
lucrari de geniu civil similar din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac

obiectul achizitiei, sau cu un grad de complexitate superior (...)"”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, membrii comisiei au luat in
considerare lucrarile mai complexe decat cele care fac obiectul
contractului, doar in cazul in care s-au incadrat in cele 3 categorii
stabilite in fisa de date: a) lucrari de amenajare a teritoriului, b)
lucrari de geniu civil (similar din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate
superior), c) lucrari de arhitectura si amenajare peisagistica a spatiilor
verzi.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Autoritatea
contractantd nu a luat in calcul valoarea de achizitie a utilajelor”, arata cag,
referitor la contractul nr. 74/24.07.2016, contract care din analiza
documentelor prezentate si in coroborare cu art. 3 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 98/2016 rezulta ca acesta este un contract de furnizare.

Din aceasta cauza, comisia de analiza si evaluare a ofertelor nu a
considerat ca experienta similara componenta dominanta a
contractului - furnizarea (lucru subliniat si de formularele F4 din cadrul
JSituatiilor de lucrari” care atesta faptul ca acestea sunt
utilaje/echipamente tehnologice si nu materiale necesare montajului).

Referitor la afirmatia contestatoarei prin care considera ,c& am
indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei deoarece in cadrul celor trei
contracte prezentate ca experienta similara au fost proiectate categoriile de lucrari
ce urmeaza a se proiecta in cadrul contractului si categoriile de lucrari cu o

complexitate mai mare decat cele ce urmeaz3 a se proiecta”, face precizarea ca
2 (doua) din cele 3 (trei) contracte ale operatorului economic nu se
incadreaza in categoriile de lucrari stabilite in fisa de date.

Nu in ultimul rand, achizitoarea considera ca remarcile facute de
catre contestatoare cu privire la cum ar fi trebuit sa fie intocmita fisa
de date a achizitiei sunt tardive, si trebuiau sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari/contestatii aferente documentatiei de atribuire.

Tine sa sublinieze si faptul ca a formulat in cadrul fisei de date
experienta similara, respectdand prevederile legale, neformuland
cerintele prin raportare la numele/obiectivul contractului, ci prin
raportare la categoriile principale de Ilucrari necesare executiei
obiectivului in cauza: 1) lucrari de amenajare a teritoriului, 2) lucrarile
de geniu civil (Legea nr. 98/2016 completata de art. ”3 (1) 31.ee)”
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lucrari de geniu civil - lucrarile de constructii prevazute in cadrul
claselor 45.21, 45.23, 45.24 si 45.25 din anexa nr. 1, cu exceptia
celor care au ca obiect constructia de cladiri), 3) lucrari de arhitectura
si amenajare peisagistica a spatiilor verzi.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 17010/773/C9/08.05.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 313/C9/146/05.03.2019.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost
comunicate prin adresa nr. 7641/07.05.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 16984/08.05.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

Realizare zona de agrement in ......... prin reutilizarea terenurilor din
zona «Polonic», cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.
2), ceeeennn. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1022964/29.10.2018.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
12.091.967,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabiIiAté pentru 19.11.2018, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ...... SRL, lider al asocierii
SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, a mai depus contestatii
care au fost solutionate prin decizia nr. 36/C9/3496/10.01.2019
(admisa in parte), respectiv nr. 313/C9/146/05.03.2019 (admisa),
fiind dispusa reevaluarea acestei oferte.

Ulterior reevaluarii ofertei si mentinerii masurii de respingere a
ofertei ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatia in analiza,
sens in care a constituit cautiunea in valoare de 35.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205430536/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.05.2019, motiv pentru care se
considera nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca legislatia in materie
nu prevede obligatia contestatoarei de a prezenta achizitoarei dovada
constituirii cautiunii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a cunoscut
rezultatul procedurii la momentul ludrii la cunostinta a adresei
cuprinzand rezultatul procedurii nr. 7244/25.04.2019.
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Faptul ca, anterior, In 16.04.2019, societatea contestatoare a
fost informata prin intermediul SEAP asupra respingerii ofertei sale, se
considera lipsit de relevanta, in conditile in care, motivele de
respingere au fost cuprinse de achizitoare doar prin adresa nr.
7244/25.04.2019, respectiv prin raportul procedurii nr.
7226/25.04.2019.

Or, fata de adresa nr. 7244/25.04.2019, se constata ca
depunerea contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, s-a realizat cu respectarea termenului de 5 zile prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului care se va atribui este mai mica decat
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(24.977.096 lei).

Raportat la data de 25.04.2019, cand societatea contestatoare a
luat cunostinta de actul atacat, termenul de contestare se implinea la
data de 02.05.2019, ziua cand a fost depusa contestatia (zilele de 30
aprilie si 1 mai fiind zile nelucratoare), conform prevederilor art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare].

Dupa respingerea exceptiilor, trecand la solutionarea pe fond a
contestatiei, in referire la critica formulata impotriva respingerii ofertei
depuse, ca inacceptabila, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
7244/25.04.2019, care cuprinde rezultatul procedurii (actul atacat), s-
au comunicat ofertantei motivele care au condus la acest rezultat: «...
In urma analizdrii documentelor depuse ... comisia de analiz3 si evaluare a ofertelor
a stabilit cuantumul valoric ce poate fi considerat ca si experienta similara in
conditiile fisei de date (III.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionalad):

A. CERINTA NR. 1: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii
5 ani in valoare cumulata de cel putin 11.781.242,00 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.
Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de amenajare a teritoriului; lucrari
de geniu civil similar din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate superior; lucrari de
arhitectura si amenajare peisagistica a spatiilor verzi.

1. CONTRACT NR. 90 DIN 18.06.2015 LOT 2 - "EXECUTIE LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI INSTALATII PENTRU PROIECTUL "INFIINTARE CAPACITATI DE
DEPOZITARE CEREALE SI LINIE PROCESARE SEMINTE": valoarea lucrarilor pe care
comisia de analiza si evaluare a ofertelor le poate considera similare in conditiile
impuse in fisa de date a achizitiei este de 2.039.843,67 lei (fara TVA),

2. CONTRACT NR 70 DIN 24.07.2015 LOT NR I - "EXECUTIE LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI INSTALATII PENTRU PROIECTUL "INFIINTARE CAPACITATI DE
DEPOZITARE CEREALE": valoarea lucrarilor pe care comisia de analiza si evaluare a
ofertelor le poate considera similare in conditiile impuse in fisa de date a achizitiei
este de 1.864.253,55 lei (fard TVA),

3. CONTRACT NR 74 DIN 24.07.2015: LOT 2 - ACHIZITIE ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE SI MONTAJ, DOTAR1 (COMPRESOR CU SURUB, GENERATOR
ELECTRIC DIESEL, ELEVATOR TELESCOPIC DIESEL) PENTRU PROIECTUL
"INFIINTARE CAPACITATI DE DEPOZITARE CEREALE": valoarea lucrarilor pe care
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comisia de analiza si evaluare a ofertelor le poate considera similare in conditiile
impuse in fisa de date a achizitiei este de 575.873,75 lei (fara TVA).

VALOAREA TOTALA OBTINUTA PRIN INSUMAREA CELOR TREI SUME
REZULTATE PE FIECARE CONTRACT IN PARTE ESTE DE 4.479.970,97 lei (fird
TVA).

B. CERINTA NR.2: Experienta similara a componenta proiectare Ofertantul
trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin
310.725,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente serviciilor
prestate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin servicii similare, se intelege: -
servicii de proiectare in orice faza (SF, DALI, PT) pentru: lucrari de
amenajare a teritoriului si/sau lucrari de geniu civil similar din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad
de complexitate superior si/sau lucrari de arhitectura si amenajare
peisagistica a spatiilor verzi.

1. CONTRACT NR 402 DIN 05.05.2016 - "SCOALA CU 18 SALI DE CLASA
IN MUN. SUCEAVA, STR. PARCULUI": valoarea lucrarilor pe care comisia de analiza
si evaluare a ofertelor le poate considera similare in conditiile impuse in fisa de
date a achizitiei este de 4.586,40 lei (fara TVA),

2. CONTRACT NR 496 DIN 25.10.2017 - "BLOC DE LOCUINTE - MUN.
SUCEAVA, ZONA TATARASI": valoarea lucrdrilor pe care comisia de analiza si
evaluare a ofertelor le poate considera similare in conditiile impuse in fisa de date a
achizitiei este de 8.110,18lei (fara TVA),

3. CONTARCT NR 423/03.03.2016 - "REALIZAREA PROIECTULUI O.A.Z.A.
(ZONA DE AGREMENT - PARC "ORAS ACTIV CU ZONE VERZI AMENAJATE") - GURA
HUMORULUI, JUDETUL SUCEAVA valoarea lucrarilor pe care comisia de analiza si
evaluare a ofertelor le poate considera similare in conditiile impuse in fisa de date a
achizitiei este de 109.200,00 lei (fara TVA).

VALOAREA TOTALA OBTINUTA PRIN INSUMAREA CELOR TREI SUME
REZULTATE PE FIECARE CONTRACT IN PARTE ESTE DE 121.896,58 lei (fara TVA).

Avand in vedere cele enumerate mai sus, conform art. 215 alin. (4) din
LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice actualizata si completata,
coroborat cu art. 137 alin (2) lit. b) din ANEXA la H.G. 395/2016 NORMELE
METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare comisia de evaluare a
ofertelor declara oferta ca fiind INACCEPTABILA.

Conform art. 137 alin. (1) din ANEXA la H.G. 395/2016 NORMELE
METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare comisia de evaluare a
ofertelor respinge oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL
-SC ... SRL. [...]

Tinand cont de cele mai sus precizate si de faptul ca singura oferta, cea
depusa de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, este
declarata inacceptabila de catre comisia de analiza si evaluare a ofertelor,
coroborat cu art. 212 din Legea nr. 98/2016 ... comisia de evaluare decide anularea
procedurii».

Totodata, Consiliul retine ca, prin decizia anterior emisa nr.
313/C9/146/05.03.2019, s-au constatat urmatoarele: «... Conform fisei
de date, cap. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

1.) Cerinta nr.1 - Experienta similara.
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Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata
de cel putin 11.781.242,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de amenajare a teritoriului; lucrari de geniu civil similar din punct
de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un
grad de complexitate superior; lucrari de arhitectura si amenajare
peisagistica a spatiilor verzi.

Enumerarea nu este cumulativa sau limitativa, fiind acceptate oricare din
tipurile de lucrari mentionate.

Modalitatea de indeplinire: ....

Cerinta nr.2 - Experienta similaréa componenta proiectare

Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata
de cel putin 310.725,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
serviciilor prestate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin servicii similare, se intelege:

- servicii de proiectare in orice faza (SF, DALI, PT) pentru: lucrari de
amenajare a teritoriului si/sau lucrari de geniu civil similar din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad
de complexitate superior si/sau lucrari de arhitectura si amenajare
peisagistica a spatiilor verzi.

Enumerarea nu este cumulativa sau limitativa, fiind acceptate
oricare din tipurile de servicii mentionate.

Modalitatea de indeplinire: ...

Conform DUAE prezentat de asocierea reprezentata de contestatoare, in
scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte au fost precizate urmatoarele:

- experienta similara pentru componenta lucrari:

- CONTRACT NR 90 DIN 18.06.2015 LOT 2 - " EXECUTJIE LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI INSTALATII PENTRU PROIECTUL "INFIINTARE CAPACITATI DE
DEPOZITARE CEREALE SI LINIE PROCESARE SEMINTE", EXECUTANT UNIC -
SC ... SRL; ... VALOAREA CONTRACTULUI - 4704078.00 RON FARA TVA;
RECOMANDARE NR 252 DIN 02.1 1.2017;

CATEGORII DE: LUCRARI: executie platforme silozuri, cantar auto, panouri
fotovoltaice. turbina eoliana, sopron biomasa, spatiu tehnic - hala si birouri.
Terasamente - 15851 mc (sapaturi, compactari si imprastieri): Instalatii electrice:

- 400 ml cablu. 16 buc - corpuri iluminat, prize. etc. Balast - 3410 mc. umpluturi
pamant - 9240 mc. Instalatii sanitare 230 ml - elava PVC 160. 200. 250 - 11
caminc: Instalatii internet si telecomunicatii - 4728 ml. Aparate control - 12 buc
(sisteme computerizate, cititoare card). Instalatii aerare - sisteme aerare 2800
RPM = 50Hz: Cladiri comanda din panouri sandwich - 80 mp. cladiri biomese - 230
mp. panouri sandwieh. executie hale (S - 650 mp): pereti panouri sandwieh
acoperis - 2100 mp. Jgheaburi Burlane - 120 buc: rigips - 160 mp. Luminatoare -
60 mp. ferestre - u.si cu geam lermopan - 216 mp. gresie - 140 mp. izolatii
polistiren - 680 mp. izolalii vata metalica - 106 mp. Izolatii folie - 680 mp: betoane
- 322 mc, cofraje - 459 mp. balast - 2600 mc: confectii metalice - 5150 kg, camp
electrogen, instalatii electrice - corpuri iluminat;, 140 buc: Cabluri electrice +
Conducte - 4280 ml, tub izolat + pot cablu - 2270 ml. Instalatii sanitare 3 grupuri
sanitare complet echipate (lavoar, wc, dus, etc), hidranti interiori -= 12 buc,
instalatii semnalizare incendiu - 700 ml cablu + detectoare fum - 48 buc: Instalatii
telecom. - 630 ml. cablu + prize date + echipamente, Instalatie termica : 557 ml -
conducte + fitinguri, 19 buc radiatoare complet echipate, boiler, cazan incalzire,
filtru, ventilatoare. Imprejmuire, fundatii de beton + fundatii beton armat. - 860
m [. Utilitati: inslalatie de irigat gazon - 1400 ml, retea extindere alim cu apa -
teava PVC d-32 - I 10 ml. retea hidranti ext - 310 ml. retea canalizare pluviala -
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415 ml PVC 110. 125. 160. 200 14 camine. Instalatii telecom - 200 ml. Drumuri
acces - 400 mp (BCR). Drumuri betonate - 2772 mp. podele - 9 buc. Drum piatra
sparta - 576 mp, Trotuare - 480 mp, Taluzuri+stabilizare platforme - 15400 mc.
gazon - 9850 mp. plantari arbori — 248 buc, retea electrica exterioara - 800 ml
PVC. Gospodariri apa: montaj post trafo - I buc. put forat - 50ml, cabian put -11
buc, pompa put - 1 buc. tablouri electrice, platforma grup electrogen, platforma
deseuri, Iluminat: stélpi iluminat + corpuri iluminat exterioare - 11 buc: Instalatii
PSI - Gospodarii apa si hidranti - 62 ml. Bazin vidanjabil.

- CONTRACT NR 70 DIN 24.07.2015 LOT NR 1 - "EXECUTIE LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI INSTALATII PENTRU PROIECTUL "INFIINTARE CAPACITATI DE
DEPOZITARE CEREALE”; EXECUTANT UNIC - SC ......... SRL; VALOAREA
CONTRACTULUI - 3553535.68 RON fara TVA.

CATEGORII DE LUCRARI: Platforme pentru silozuri si containere, centrala biomasa,
gospodarii de apa, cantar auto, bazin vidanjabil. panouri fotovoltaice, turbina
eoliana, Platforme beton - 6000mp, Terasamente - 3690 mc, Borduri - 754 ml,
Balast - Nisip - 3200 mc, trotuar - 750 mp, Gazon - 23950 mp, Arbori + arbusti -
580 buc. Imprejmuiri metalice* fundatii beton - 450 ml. Drenuri acostament - 120
ml. Instalatii de irigat - 800 ml. Instalatii electrice: cablu - 300 ml. aparate -
corpuri iluminai - 50 buc, alimentare apa + hidranti - 480ml, canalizare menajera -
980 ml. alimentare energie electrica - 3750 ml, retea iluminat - 40 stalpi + corpuri
iluminat, instalatii speciale (incendiu + supraveghere) 6500 ml, 26 buc corpuri
supraveghere, retele exterioare - 550 ml, instalatii sanitare interioare, post trafo -
I buc.

- CONTRACT NR 74 DIN 24.07.2015: LOT 2 - ACHIZITIE ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE SI MONTAJ. DOTARI (COMPRESOR CU SURUB. GENERATOR
ELECTRIC DIESEL. ELEVATOR TELESCOPIC DIESEL) PENTRU PROIECTUL
"INFIINTARE CAPACITATI DE DEPOZITARE CEREALE" EXECUTANT UNIC -
SC......... SRL: VALOAREA CONTRACTULUI - 4163985.75 RON, fara TVA:
CATEGORII DE LUCRARI: Tablou electric silozuri - 2 buc, Compresor cu surub - I
buc, DOTARI- GENERATOR: Generator electric Diesel - 2 buc, DOTARI- ELEVATOR:
Elevator telescopic Diesel - 1 buc, UTILAJE -GRUPURI POMPARE: Grup electrogen
35 Kva - 1 buc, Dispozitiv de amorsare - 1 buc, Post de transformare - 400 KVA - 1
buc, Tablou electric general joasa tensiune - 1 buc, Grup pompare hidranti exteriori
- 1 buc; UTILAJE - BAZINE: Bazin retea apa pluviala - 3 buc, Separator de
hidrocarburi - 50 I/s - 2 buc, Pompa bazin apa pluviala - 3 buc, UTILAJE-
NEELIGIBIL: Pompa put - 1 buc, Grup pompare hidranti interiori - 1 buc.

- experienta similara pentru componenta servicii de proiectare:

- CONTRACT NR 402 DIN 05.05.2016 - "SCOALA CU 18 SALI DE CLASA IN MUN.
SUCEAVA. STR. PARCULUI". SC ...... SRL - PROIECTANT GENERAL (CONTRACTANT
UNIC), PROCENTUL INDEPLINIT DE PRESTATOR - 100% ... TIPUL DE LUCRARI:
PROIECT TEHNIC, CAIETE DE SARCINI, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII
PENTRU OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PERIOADA DE EXECUTIEI
LUCRARILOR, STUDIU DE FEZABILITATE, VALOAREA CONTRACTULUI: 135.000
RON, FARATVA ...

- CONTRACT NR 496 DIN 25.10.2017 - "BLOC DE LOCUINTE - MUN. SUCEAVA.
ZONA TATARASI". SC ...... SRL - PROIECTANT GENERAL (CONTRACTANT UNIC),
PROCENTUL INDEPLINIT DE PRESTATOR - 100%. TIPUL DE LUCRARI: CAIETE DE
SARCINI, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII PENTRU OBTINEREA
ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR SI ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PE PERIOADA DE EXECUTIEI LUCRARILOR, STUDIU DE
FEZABILITATE, ... VALOAREA CONTRACTULUI: 131.600 RON, FARA TVA ...

- CONTRACT NR 423/03.03.2016 - "REALIZAREA PROIECTULUI O.A.Z.A. (ZONA DE
AGREMENT - PARC "ORAS ACTIV CU ZONE VERZI AMENAJATE") - GURA
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HUMORULUI, JUDETUL SUCEAVA", VALOAREA CONTRACTULUI: 109.200 RON,
FARA TVA, SC ...... SRL - PROIECTANT GENERAL (CONTRACTANT UNIC),
PROCENTUL INDEPLINIT DE PRESTATOR - 100%. TIPUL DE LUCRARI: PROIECT
TEHNIC, CAIETE DE SARCINI, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII PENTRU
OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PERIOADA EXECUTIEI LUCRARILOR,
STUDIU DE FEZABILITATE ...

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 1 (nr. 17945/ 26.11.2018),
autoritatea contractanta a constatat necesitatea solicitarii de clarificari asocierii
reprezentata de contestatoare, in sensul argumentarii motivelor pentru care
contractele declarate in DUAE pot fi considerate similare celor solicitate.

Astfel, prin adresa nr. 17945/26.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei argumentarea modului in care contractele declarate in DUAE sunt
similare cu cele solicitate in fisa de date, atat pentru dovedirea experientei similare
solicitate pentru executia de lucrari, cat si pentru prestarea serviciilor de
proiectare.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
1318/28.11.2018, precizand ca: In cadrul lucrdrilor trebuie sa se regdseasca
urmadatoarele categorii de lucrari:

Lucrari de amenajare a teritoriului cuprind urmatoarele tipuri de lucrari: lucrari de
terasare, sapaturi, umpluturi, aducerea terenurilor la o cota stabilita.

Lucrari de geniu civil similar din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei sau un grad de complexitate superior cuprind urmatoarele tipuri
de lucrari: lucrari de constructii de drumuri si autostrazi, constructia de poduri si
tuneluri, lucrari de constructie a proiectelor utilitare (sisteme de irigatii,
rezervoare, statii de pompare, sistem canalizare, forare puturi, sisteme de
conducte de apa), linii de telecomunicatii si linii distributie a energiei electrice.
Lucrari de arhitectura cuprind urmdatoarele tipuri de lucrdri: lucrari de finisaje,
lucrari de tamplarie, dulgherie, pardosire, placare, vopsitorii, zugraveli, lucrari de
invelitori, sarpante si terase.

Lucrdrile de amenajare peisagistica cuprind urmatoarele tipuri de lucrari: lucrari de
plantare, semanare cu gazon.

De asemenea, au fost indicate pentru fiecare contract de lucrari lucrarile
executate, prin raportare la aceste categorii de lucrari.

In cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 2 (nr. 18405/ 05.12.2018)
autoritatea contractanta a retinut legat de fiecare din contractele prezentate pentru
dovedirea experientei similare pentru componenta lucrari ca Ofertantul nu
demonstreazd ca contractul prezentat este similar cu obiectul contractului supus
licitatiei si considera ca cerinta in cauza nu este indeplinita.

Consiliul constata ca atat in cadrul acestui proces-verbal de evaluare, céat si
in cadrul punctului de vedere la contestatie si completarea adusa acestuia,
autoritatea contractanta sustine ca experienta similara trebuie dovedita prin
depunere unor contracte aferente unor obiective similare obiectului contractului
supus achizitiei prin derularea procedurii de fata. Ori, o astfel de abordare este
considerata eronata de Consiliu deoarece ofertantii trebuie sa faca dovada ca au
executat lucrari similare celor supuse executiei si nu ca obiectul respectivelor
contracte este similar celui supus achizitiei.

Rolul unei astfel de solicitari precum cea legata de dovedirea experientei
similare este acela ca autoritatea contractanta sa se asigure ca operatorul
economic care va executa contractul are capacitatea tehnica de a executa
contractul, respectiv ca a mai executat lucrari similare celor ce ar urma a fi
executate. In discutie este realizarea de lucrari similare si nu identice, respectiv
executarea de lucrari similare celor supuse achizitiei si nu executarea de obiective
similare celui supuse achizitiei.
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De altfel, prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 sunt lipsite de
echivoc in acest sens: ...

Nu exista nicio prevedere legala care sa-i permita autoritatii contractante sa
faca aprecierea experientei similare detinuta de ofertanti prin raportare la
denumirea obiectivului, orice apreciere a experientei similare pentru executia de
lucrari fiind legata de tipul lucrarilor executate si nu de obiectivul executat.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca masura
in care lucrarile aferente contractelor prezentate se incadreaza in
categoria lucrarilor solicitate pentru dovedirea experientei similare,
respectiv: lucrari de amenajare a teritoriului, lucrari de geniu civil (similar
din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau
de un grad de complexitate superior), respectiv lucrari de arhitectura si
amenajare peisagistica a spatiilor verzi, in valoare cumulata de
11.781.242,00 lei, asa cum s-a solicitat. Era de datoria sa de a verifica
masura in care cuantumul lucrarilor care pot fi considerate ca fiind dovada
experientei similare detinute de asocierea in cauza este suficienta fata de
pragul stabilit. Aceasta verificare din punct de vedere al categoriilor de lucrari era
posibila si necesara, cu atat mai mult cu cat au fost enumerate categoriile de
lucrarile realizate in cadrul celor 3 contracte. Deoarece parte din lucrarile executate
in cadrul lor sunt evident similare celor care fac obiectul contractului dorit a se
incheia, raportat la modul de formulare al cerintei fisei de date (Enumerarea nu
este cumulativa sau limitativa, fiind acceptate oricare din tipurile de servicii
mentionate), achizitoarea avea datoria de a stabili, dupa identificarea lor, masura
in care valoarea insumata a acestor lucrari este superioara pragului stabilit ca fiind
necesar.

Ori, Consiliul constata din documentele emise de autoritatea contractanta ca
o astfel de analiza lipseste, motiv pentru care considera ca respingerea ofertei
asocierii reprezentata de contestatoare pentru acest motiv (lipsa experientei
similare pentru componenta executie de lucrari) nu este justificata, evaluarea
ofertei din acest punct de vedere fiind incompleta.

De altfel, se constata ca situatia este similara si in ceea ce priveste
experienta similara solicitata pentru prestarea serviciilor de proiectare, referitor la
care in procesul-verbal nr. 1 s-a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari, iar prin
adresa nr. 17945/26.11.2016 s-au solicitat clarificari sub aceeasi forma ca si in
cazul executiei de lucrari, iar raspunsul dat de contestatoare prin adresa nr.
1318/28.11.2018, conform procesului-verbal nr. 2 a fost considerat neconcludent
pentru acelasi motiv pentru 2 din cele 3 contracte prezentate: Ofertantul nu
demonstreazd ca contractul prezentat este similar cu obiectul contractului supus
licitatiei.

Astfel, desi autoritatea contractanta a prevazut prin fisa de date a achizitiei
faptul ca prin servicii similare, se intelege servicii de proiectare in orice faza (SF,
DALI, PT) pentru: lucrari de amenajare a teritoriului si/sau lucrari de geniu civil
similar din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau
de un grad de complexitate superior si/sau lucrdri de arhitectura si amenajare
peisagistica a spatiilor verzi, in evaluare autoritatea contractanta a luat in
considerare doar contractul al carui obiectiv corespunde celui supus achizitiei si nu
si celelalte contracte, fara a face vreo analiza a masurii in care categoriile de lucrari
pentru care s-au prestat serviciile de proiectare aferente celorlalte doua contracte
se Incadreaza in cele impuse pentru dovedirea experientei similare pentru aceste
servicii, iar contravaloarea cumulata a acestora este peste pragul impus in fisa de
date de 310.725,00 lei.

Prin urmare, fara a mai relua cele retinute cu privire la experienta similara
pentru componenta executie de lucrari, Consiliul constata ca evaluarea facuta de
autoritatea contractanta este incompleta si in ceea ce priveste componenta servicii
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de proiectare, motivul de respingere al ofertei asocierii din acest punct de vedere
fiind eronat stabilit.

Ulterior deciziei Consiliului amintita, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de evaluare nr. 3 (nr. 1105/21.03.2019), iar legat de experienta
similara privind componenta de lucrari, a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari
contestatoarei in sensul depunerii de documente financiare pentru categoriile de
lucrari executate in cadrul contractelor prezentate (contract nr. 90/18.06.2015 si
70/24.07.2015), pentru a putea stabili valoarea totalda a categoriilor de lucrari
considerate similare prin raportare la cerintele fisei de date. Legat de contractul nr.
74/24.07.2015, autoritatea contractanta a apreciat ca este un contract de furnizare
de produse, motiv pentru care a apreciat ca nu poate fi similar cu un contract de
lucrari, dar a considerat necesar sa solicite prezentarea documentelor financiare.

Similar, autoritatea contractanta a stabilit si pentru componenta servicii de
proiectare necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 1105/21.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii reprezentata de contestatoare punerea la dispozitie a documentelor
financiare pentru categoriile de lucrari executate in cadrul contractelor prezentate,
in copie, conform cu originalul, insusite de beneficiar, respectiv prezentarea
componentelor documentatiilor SF intocmite in baza contractelor prezentate pentru
dovedirea experientei similare privind prestarea serviciilor de proiectare si care pot
fi incadrate in cadrul urmatoarelor capitole din cadrul Devizului General: 1.2
Amenajarea terenului, 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiald, 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, 4. Cheltuieli pentru investitia de baza: 4.1. Constructii si
instalatii, 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale. 4.3. Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj, Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 72/
23.01.2019, prin transmiterea legat de executia de lucrari a urmatoarelor
documente:

- pentru contract nr. 90/18.06.2015: situatie de lucrari pentru luna decembrie
2015, confirmata de beneficiar, factura fiscala aferenta situatiei de plata, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 106/ 24.05.2017, din care rezulta
valoarea de 4.704.078 lei, respectiv copia contractului si, sub forma tabelara,
corespondenta in opinia sa a lucrarilor similare executate cu cele solicitate;

- pentru contract nr. 70/24.07.2015: situatie de lucrari pentru luna mai 2016,
confirmata de beneficiar, factura fiscala aferenta situatiei de plata, procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 41/24.05.2017, din care rezulta valoarea de
3.553.535,68 lei, respectiv copia contractului si, sub forma tabelara, corespondenta
lucrarilor similare executate cu cele solicitate;

- pentru contract 74/24.07.2015: situatie de lucrari pentru luna octombrie 2016,
confirmata de beneficiar, factura fiscala aferenta situatiei de plata, procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 41/24.05.2017, din care rezulta valoarea de
4.163.985,75 lei, respectiv copia contractului si sub forma tabelara corespondenta
lucrarilor similare executate cu cele solicitate;

Legat de componenta privind prestarea serviciilor de proiectare, pentru
contractele nr. 402/05.05.2016 si 496/25.10.2017, au fost transmise devizele
generale din care rezulta categoriile de lucrari si valoarea categoriilor de lucrari pe
fiecare capitol in parte.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 1648/30.01.2019),
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea unor noi solicitari de clarificari pentru
contractele privind executia de lucrari nr. 90/18.06.2015 si 70/24.07.2015, iar
legat de contractul nr. 74/24.07.2015, a retinut ca, fiind un contract de furnizare,
nu poate fi luat in considerare pentru dovedirea experientei similare pentru
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executia de lucrari. De asemenea, pentru contractele nr. 402/05.05.2016 si
496/25.10.2017, privind prestarea de servicii de proiectare, s-a retinut ca
documentele depuse nu au fost suficiente pentru a identifica categoriile de lucrari
ce au fost proiectate, in timp ce legat de contractul nr. 423/3.03.2016 au fost luate
in considerare servicii in valoare de 109.200 lei.

Astfel, prin adresa nr. 1648/30.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei o noua clarificare legatda de contractele nr. 90/18.06.2015 si
70/24.07.2015, considerdnd ca nu se pot deduce valorile finale decontate pentru
fiecare categorie de lucrari, a apreciat ca fiind necesare prezentarea tuturor
centralizatoarelor aferente facturilor decontate in cadrul acestor contracte, insusite
de beneficiar. De asemenea, legat de contractele nr. 402/05.05.2016 si
496/25.10.2017, a solicitat transmiterea devizului/devizelor pe obiect, componente
ale devizelor generale din cadrul studiilor de fezabilitate.

Avand in vedere toate aceste informatii, analiza Consiliului se va rezuma la a
determina masura in care documentele prezentate de contestatoare in numele
asocierii erau suficiente pentru a permite autoritatii contractante sa se asigure ca
asocierea are experienta similara impusa pentru derularea contractului.

Astfel, analizdnd procesul-verbal de evaluare nr. 4, intocmit de autoritatea
contractanta ca urmare a raspunsului contestatoarei nr. 72/23.01.2019, legat de
contractul nr. 90/18.06.2015, Consiliul constatd ca aceasta considera ca o noua
solicitare de clarificari este necesara motivat de faptul ca nu a fost prezentata
ultima situatie de lucrari din care sa rezulte pentru fiecare categorie de lucrari
valoarea finald. Situatia de lucrari, aferenta lunii decembrie 2015, prezentata de
contestatoare, asumata de beneficiar, atesta valoarea lucrarilor la nivelul lunii
decembrie, valoare recunoscuta si de autoritatea contractanta de 1.727.888,58 lei,
fara TVA, fiind insotita si de factura aferenta (cu aceasta valoare). Din aceeasi
situatie rezulta si valoarea ofertata pentru fiecare categorie de lucrari, iar valoarea
totala de 4.704.078,00 lei a acestora se regaseste mentionatda si in cadrul
procesului-verbal de receptie. Cum contestatoarea a putut prezenta situatia
aferenta contractului in cauza pentru luna decembrie, similar poate furniza si
celelalte situatii care sd ateste intreaga valoare a facturilor emise in cadrul
contractului, precum si valoarea lucrarilor executate in cadrul acestuia. In fapt, este
de datoria contestatoarei sa demonstreze ca a executat lucrari similare in
cuantumul solicitat. Corespondenta lucrarilor transmisa de contestatoare cu
lucrarile similare nu este suficienta. Faptul cd in cadrul procesului-verbal de
receptie este mentionata valoare stabilita in cadrul contractului, de asemenea, nu
este un argument suficient, tocmai pentru ca in evaluarea sa autoritatea
contractanta ar putea constata/considera ca nu toate lucrarile executate in cadrul
acestui contract sunt similare, motiv pentru care trebuie prezentate informatii
legate de toate aceste categorii de lucrari.

Astfel, Consiliul considera ca solicitarea autoritatii din acest punct de vedere
nu poate fi apreciata ca fiind abuziva, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora este obligatia sa de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, Cu toate acestea se constata ca adresa de clarificari nu a fost
suficient de detaliata in privinta documentelor care ar trebui depuse de
contestatoare pentru a face dovada valorii lucrarilor similare efectiv executate.

Similar, Consiliul constata legat de contractul nr. 70/24.07.2015, ca a fost
prezentata o situatie de lucrari la nivelul lunii mai 2016, confirmata de beneficiar, si
factura aferenta, fara a fi prezentate si celelalte situatii de lucrari, motiv pentru
care se considera ca fiind indreptatita solicitarea autoritatii contractante.

Este lipsit de relevanta daca lucrarile au fost decontate la valoarea ofertata,
fiind de interes daca categoriile de lucrari similare asigura valoarea impusa pentru
aceasta cerinta.
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In ceea ce priveste contractul nr. 74/24.07.2015, autoritatea contractant3 nu
a mai solicitat nicio clarificare, dar in cadrul aceluiasi proces-verbal de evaluare nr.
4, s-au retinut motivele pentru care nu s-a mai solicitat nicio clarificare, respectiv
faptul ca acest contract nu ar fi unul de lucrari, ci unul de furnizare. Ori, Consiliul

considera ca tocmai acest aspect trebuia clarificat de achizitoare, deoarece daca in
urma evaluarii stabilea ca acest contract este unul care nu poate fi considerat ca

fiind unul de lucrari, ci de furnizare, si nicio componentd a acestuia nu putea fi
considerata experienta similara in sensul fisei de date (lucrari de amenajare a

teritoriului: lucrari de geniu civil similar din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate superior; lucrari de
arhitectura si _amenajare  peisaqgistica a  spatiilor verzi), trebuia sa

stabileasca/clarifice daca valoarea contractelor prezentate mai poate atinge pragul

stabilit pentru aceasta cerinta.
Contrar celor sustinute de contestatoare faptul ca nu au fost solicitate

clarificari prin adresa contestata legate de acest contract nu presupune ca a fost
luat in considerare pentru dovedirea experientei similara, deoarece relevanta in
evaluare este raportarea la modul in care a fost definita cerinta in fisa de date si nu
intregul obiect al contractului. Legat de sustinerea contestatoarei din contestatie ca
furnizarea de echipamente (procurare si montaj) reprezinta lucrari de geniu civil
aceasta este nedovedita de documentele depuse de aceasta, nefiind prezentate
motivele pentru care autoritatea contractantd ar putea face o astfel de apreciere,
precum si _care este valoarea unor astfel de lucrari care ar trebui luata in

considerare, in conditiile in care obiectul acestui contract este definit in mod lipsit
de echivoc ca fiind achizitie de echipamente tehnologice si montaj dotari.

In discutie nu este capacitatea de executie si experienta detinutd de asociere
la modul general, aceasta nefiind pusa la indoiald niciun moment, ci este dovedirea
experientei similare detinute prin raportare la prevederile legale si limitele impuse
prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este necesara prezentarea de catre
contestatoare de documente care sa ateste valoarea lucrarilor executate conform
solicitarii autoritatii contractante. De asemenea, deoarece in discutie au fost cele
retinute de autoritatea contractanta legat de contractul nr. 74/24.07.2015, Consiliul
considera ca raspunsul contestatoarei trebuie sa furnizeze si informatii legate de
acest contract, astfel incat valoarea experientei similare calculata prin raportare la
conditiile si la pragul stabilit in fisa de date sa fie suficienta, inclusiv prin raportare
la raspunsul sdu nr. 1318/28.11.2018 si prevederile art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste componenta serviciilor de proiectare, conform procesului-
verbal de evaluare nr. 4 se constatd ca s-a stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari deoarece documentele depuse nu ar fi fost suficiente pentru a identifica
categoriile de lucrari ce au fost proiectate, fara a putea fi identificate motivele
pentru care a fost facutd aceasta apreciere de catre achizitoare pentru ambele
contracte care nu au fost luate in considerare cum au fost prezentate (contract nr.
402/05.05.2016 si 496/25.10.2017).

Mai mult decat atat prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta invoca faptul ca HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 a abrogat HG nr.
28/2008, in conditiile in care documentele prezentate atesta lucrarile realizate,
inclusiv cheltuielile pentru proiectare si fara nicio analiza a celor doua contracte,
prin raportare la prevederile fisei de date aferente.

Prin urmare, fara a fi facuta mai intdi o analiza a documentelor deja
detinute, o noua solicitare de clarificari asupra acestor contracte nu se justifica,
simpla afirmatie ca documentele depuse nu sunt suficiente neputand fi primita.

Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze informatiile din cadrul celor
doua devize si sa stabileasca motivele pentru care considera ca nu sunt suficiente
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sau pentru care, raportat la informatiile existente in cadrul acestora si cerintele
fisei de date, este necesara transmiterea devizelor pe obiect din cadrul devizului

generaI[ >

In conditiile celor constatate de Consiliu prin decizia anterioara
nr. 313/C9/146/05.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari prin adresa nr. 5041/20.03.2019:

- pentru contractele prezentate in dovedirea experientei similare -
componenta lucrari, centralizatoarele situatiilor de lucrari aferente
facturilor decontate in cadrul contractelor, sau centralizatorul final, din
care sa se poata stabili valorile finale decontate pentru fiecare
categorie de lucrari necesara pentru implementarea contractului;

- pentru contractul nr. 74/24.07.2015 lot 2 Achizitie echipamente
tehnologice si montaj, declarat in cadrul componentei de lucrari,
documente prin care sa se dovedeasca experienta similara in executia
de lucrari;

- pentru contractele prezentate in dovedirea experientei similare -
componenta proiectare, devizul/devizele pe obiect, componente ale
devizelor generale din cadrul Studiilor de fezabilitate.

Ofertanta contestatoare a raspuns solicitarii prin adresa nr.
348/25.03.2019, prezentand explicatii si documentele cerute,
detaliindu-se astfel categoriile de lucrari executate, respectiv
proiectate si valorile acestora.

In acest context a fost incheiat procesul - verbal de evaluare nr.
6 (nr. 6801/16.04.2019), retinandu-se pentru componenta de
lucrari o valoare a experientei similare de 4.479.970,97 lei, din care:
pentru contractul nr. 70/24.07.2015 lot 1 - 1.864.253,55 lei; pentru
contractul nr. 90/24.07.2015 - 2.039.843,67 lei; pentru contractul nr.
74/24.07.2018 lot 2 - 575.873,75 lei, iar pentru componenta de
proiectare o valoare a experientei similare de 121.896,58 lei, din
care: pentru contractul nr. 402/05.05.2016 - 4.586,40 lei; pentru
contractul nr. 496/25.10.2017 - 8.110,18 lei; pentru contractul nr.
423/03.03.2016 - 109.200 lei. Fiind constatat ca ambele valori pentru
componenta de lucrari si pentru cea de proiectare sunt mai scazute
decat cele impuse prin fisa de date (11.781.242,00 lei, fara TVA,
pentru experienta in lucrari si 310.725,00 lei, fara TVA, pentru
experienta in proiectare), oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Din verificarea centralizatoarelor de lucrari prezentate de
ofertanta urmare solicitarii de clarificare, se constata ca sunt corecte
valorile retinute de autoritatea contractanta pentru experienta in
lucrari.

Astfel, pentru contractul nr. 70/24.07.2015, pot fi incadrate
la experienta similara urmatoarele categorii de lucrari: 1. Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor: alimentare cu apa - 80.257,60 lei,
canalizare menajera - 123.475,14 lei, alimentare cu energie electrica
- 184.493,83 lei; 2. Spatii verzi: plantari arbusti - 4.183,20 lei,
semanare gazon - 24.941,64 lei, terasamente - 147.182,31 lei; 3.
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Platforme si gospodaria de apa (E): constructii — 45.415,22 lei, izolatii
- 5.785,47 lei, instalatii electrice - 4.940,95 lei, instalatii sanitare -
14.216,08 lei, instalatii de incalzire - 979,53 lei, montaj utilaje c.el -
3.884,56 lei; 4. Platforma si gospodarie de apa (NE): constructii
(platf. biomasa) - 41.835,83 lei; 5. Silozuri, echip. Dotari (E):
terasamente - 264.615,22 lei; 6. Cantar auto (E): terasamente -
4.420,08 lei, constructii - 11.248,00 lei, izolatii - 1.660,48 lei,
instalatii electrice - 1.053,73 lei, instalatii sanitare - 995,60 lei;
instalatii incalzire - 5.151,74 lei; instalatii de telecomunicatii - 543,31
lei; 7. Instalatii de irigat: instalatii de irigat — 40.012,23 lei, instalatii
de irigat automat - 10.223,50 lei; 8. Bazin vidanj. (NE): constructii -
23.900,02 lei; 9. Bazin vidanj (E): constructii — 5.593,60 lei, izolatii -
2.974,43 lei, instalatii electrice - 6.616,61 lei, instalatii sanitare -
9.495,76 lei, instalatii - 408,84 lei, montaj utilaje — 2.188,52 lei; 10.
Panouri fotovoltaice: terasamente - 15.928,57 lei, constructii -
95.200,12 lei, izolatii — 33.371,93 lei, instalatii electrice - 190.412,89
lei, instalatii de telecomunicatii - 45.282,59 lei; 11. Turbina eoliana:
terasamente - 11.363,90 lei, constructii — 205.647,65 lei, izolatii -
425,89 lei, instalatii electrice - 49.440,00 lei, instalatii sanitare -
58.798,42 lei, instalatii de telecomunicatii - 17.310,97 lei; 12. Utilitati
(NE): drumuri de acces - 60.147,36 lei; 13. Silozuri, echip. Dotari
(NE): terasamente - 8.230,23 lei. Total valoare 1.864.253,55 lei.
Pentru contractul nr. 90/24.07.2015, pot fi incadrate la
experienta similara urmatoarele categorii de lucrari: 1. Retele utilitati:
retea ext. alin. cu apa (PAP) - 4.640,86 lei, retea hidranti ext. -
21.204,30 lei, retea canalizare pluviala - 47.513,32 lei, inst.
Telecomunicatii - 6.253,19 lei, retea electrica ext. - 94.236,82 lei; 2.
Alei: terasamente - 23.943,62 lei, drum acces intrare - 18.104,85 lei,
drum acces iesire — 19.274,95 lei; podete tubulare - 14.306,14 lei,
drumuri betonate - 237.238,04 lei, drum piatra sparta - 50.850,19
lei, trotuare - 10.626,22 lei; 3. Spatii verzi: plantari arbusti -
6.467,36 lei, semanare gazon - 140.768,59 lei, platforma - 26.355,02
lei; 4. Silozuri: terasamente pamant - 165.256,58 lei; 5. Hala proc.
eligibil: terasamente pamant - 80.289,32 lei; 6. Cantar auto:
rezistenta - 15.524,03, terasamente - 2.433,12 lei, izolatii - 721,90
lei, inst. electrice - 1.760,34 lei, inst. sanitare - 2.757,81 lei, inst.
intranet - 69,51 lei, inst. supraveghere - 607,64 lei; 7. En. Reg -
P.Fotov.: fund. pan. fotov - 9.961,51 lei, terasamente - 25.069,39 lei,
izolatii — 3.111,12 lei, inst. electrice — 217.848,90 lei, inst. telecom. -
16.612,18 lei, zid de sprijin — 91.258,01 lei; 8. En. Reg. — Turb. Eol:
fund. Turbina eoliana - 38.109,29 lei, terasamente - 27.723,49 lei,
inst. electrice - 28.250,19 lei, inst. sanitare - 3.421,16 lei; 9.
Instalatii irigatii: instalatii irigatii — 224.020,57 lei, izolatii conducta -
599,51 lei, irigatie - 82.769,48 lei; 10. Gosp. de apa: platf. Depozit
reziduuri — 18.180,12 lei, inst. san. — UT apa din bazin - 34.032,56
lei, platf. Grup electrogen - 863,23 lei, inst. electrice - 33.068,97 lei,
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inst. PSI — Gosp. apa - 13.820,64 lei, terasamente separator namol -
460,65 lei, platforme deseuri — 601,08 lei, platforma post trafo -
863,23 lei, izolatii - 16.557,13 lei, put forat - 34.924,64 lei, cabina
put - 7.939,10 lei, pompa put - 453,54 lei, montaj post trafo -
9.108,50 lei, montaj utilaj — 6.069,08 lei, montaj utilaj - 3.296,76 lei;
11. Bazin vidanjabil: fundatii - 1.424,06 lei, izolatii - 2.045,82 lei,
inst. electrice - 17.313,62 lei, inst. san. - canaliz. Menajera -
7.483,13 lei, P.S.I - 3.162,21 lei, sopron biomasa - 64.767,13 lei,
montaj utilaj — 3.449,95 lei. Total valoare 2.039.843,67 lei.

Pentru contractul nr. 74/24.07.2015, pot fi incadrate la
experienta similara urmatoarele categorii de lucrari: 1. Silozuri echip.
dotari elig.: montaj utilaje 01 - 0,10, montaj utilaje ech. elig. -
571.719,78 lei; 2. Silozuri echip. dotari: montaj utilaj neeligibil -
4.153,87 lei. Total valoare 575.873,75 lei.

Valoarea totala a contractelor prezentate de ofertanta pentru
experienta in lucrari este de 4.479.970,97 lei, mai mica decat pragul
impus in fisa de date pentru aceasta componenta, 11.781.242,00 lei,
fara TVA.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru
dovedirea experientei similare, cerinta documentatiei de atribuire
impunea 3 categorii de lucrari: 1. lucrari de amenajare a teritoriului;
2. lucrari de geniu civil similar din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate
superior; 3. lucrari de arhitectura si amenajare peisagistica a spatiilor
verzi.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ee) din Legea

nr. 98/2016, Iucréari de geniu civil - lucrdrile de constructii previzute in
cadrul claselor 45.21, 45.23, 45.24 si 45.25 din anexa nr. 1, cu exceptia
celor care au ca obiect constructia de cladiri.

Astfel, potrivit celor prevazute in Anexa 1 din Legea nr. 98/2016,
lucrarile de geniu civil, cuprind executia urmatoarelor categorii de
lucrari, exceptand cele care au ca obiect constructia de cladiri:

— 45.21: constructii de cladiri de toate tipurile si constructii civile;
poduri, inclusiv cele destinate sustinerii soselelor suspendate,
viaducte, tuneluri si pasaje subterane; conducte, linii de comunicatii si
linii electrice pentru transport pe distante mari; conducte, linii de
comunicatii si linii electrice pentru retele urbane; lucrari conexe de
amenajare urbanad; asamblarea si montarea de constructii prefabricate
pe santiere. Aceasta clasa nu cuprinde: servicii referitoare la extractia
titeiului si a gazelor naturale, a se vedea 11.20; constructia de lucrari
complet prefabricate din elemente din alte materiale decat betonul,
fabricate de unitatea care executa lucrarile, a se vedea diviziunile 20,
26 si 28; lucrari de constructii, altele decat cele de cladiri, pentru
stadioane, piscine, sali de sport, terenuri de tenis, circuite de golf si
alte instalatii sportive, a se vedea 45.23; lucrari de instalatii pentru
constructii, a se vedea 45.3; lucrari de finisare, a se vedea 45.4;
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activitati de arhitectura si de inginerie, a se vedea 74.20; gestionarea
proiectelor de constructii, a se vedea 74.20;

- 45.23: constructia de autostrazi, de drumuri, de sosele, alte cai
pentru vehicule si pietoni; constructia de cai ferate; constructia de
piste de aterizare-decolare; lucrari de constructii, altele decat cele de
cladiri, pentru stadioane, piscine, sali de sport, terenuri de tenis,
circuite de golf si alte instalatii sportive; marcarea cu vopsea a
suprafetelor rutiere si a spatiilor de parcare. Aceasta clasa nu
cuprinde: terasamentele preliminare, a se vedea 45.11;

-~ 45.24: cai navigabile, porturi, lucrari fluviale, porturi de
agrement (marinas), ecluze etc.; baraje si diguri; dragare; lucrari
subacvatice;

- 45.25: activitatile de constructii specializate care implica un
aspect comun pentru mai multe tipuri de lucrari si care necesita
competente sau echipamente specializate; realizarea de fundatii,
inclusiv instalarea pilotilor; forarea si constructia de puturi de ap3,
saparea de puturi; montarea elementelor de structura metalica ce nu
sunt fabricate de unitatea care executa lucrarile; indoirea structurilor
metalice; lucrari de zidire cu caramida sau piatra; montarea si
demontarea schelelor si a platformelor de lucru proprii sau inchiriate;
constructia de cosuri de fum si de cuptoare industriale. Aceasta clasa
nu cuprinde: inchirierea de schele fara montare si demontare, a se
vedea 71.32.

Sustinerea contestatoarei, in referire la faptul ca cele 3 contracte
prezentate pentru dovedirea experientei similare de lucrari fac parte
din doua proiecte majore, care au fost incadrate de proiectant ca
lucrari de geniu civil, este considerata nefondata, in conditiile in care
proiectantul nu are o astfel de competenta.

Potrivit prevederilor din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 3 Regulament
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor, art. (6) -
(10) reglementeaza faptul ca proiectantul are obligatia de a preciza
categoria si clasa de importanta, si nu de a se pronunta cu privire la
incadrarea obiectivului de investitiei sau a categoriilor de lucrari in
coduri CAEN sau CPV.

Cat priveste sustinerea contestatoarei, in referire la faptul ca
cele mai multe dintre lucrari sunt superioare din punct de vedere al
complexitatii celor solicitate, este de retinut ca, cea mai mare parte a
lucrarilor din contractul nr. 90/24.07.2015 a fost considerata similara
cu Iucr;érile care se vor realiza.

In ceea ce priveste contractul nr. 74/24.07.2015, trebuie avut in
vedere ca este de furnizare, neputand fi considerat experienta pentru
contractul de lucrari care se intentioneaza a se atribui. Cu toate
acestea, achizitoarea a retinut lucrarile de montaj ale utilajelor ca
experienta similara.
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Este de retinut ca, si in cazul in care achizitoarea ar avea in
vedere in integralitate contractele nr. 70/24.07.2015 si
90/24.07.2015, pentru experienta in lucrari, impreuna cu lucrarile de
montaj din contractul nr. 74/24.07.2016, nu se indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara pentru componenta de lucrari
(4.704.078,00 + 3.553.535,68 + 575.873,75 = 8.833.487,43 lei <
11.781.242,00 lei).

Se constata astfel ca ofertanta contestatoare nu a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara pentru componenta de
lucrari.

Critica contestatoarei in referire la modalitatea in care aceasta
cerinta de calificare a fost formulata, cu invocarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, precum si a Notificarii ANAP nr.
258/2017, este considerata tardiva, avand in vedere ca documentatia
de atribuire, inclusiv fisa de date puteau fi contestate in termen de 5
zile de la data publicarii in SEAP a anuntului de participare, respectiv
29.10.2018, la data de 02.05.2019 cand a fost formulata contestatia,
termenul fiind cu mult depasit.

In referire la experienta similara pentru componenta de
proiectare, aceasta nefiind detaliata de achizitoare in analiza
efectuata, pentru fiecare dintre contractele prezentate de ofertanta,
nu poate fi verificata daca a fost corect retinuta.

Cu toate acestea, fiind constatat ca respingerea ofertei depuse
de contestatoare este corecta, pentru nerespectarea cerintei privind
experienta similara pentru componenta de lucrari, pragul lucrarilor
prezentate fiind mai mic decat cel impus, Consiliul nu va mai dispune
o masura de remediere in acest sens.

Prin urmare, determinand ca evaluarea si respingerea ofertei
depuse de contestatoare este corecta, Consiliul va respinge
contestatia, mentinand decizia de anulare a procedurii dispusa de
autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de asocierea SC ...... SRL - SC ......
SRL - SC ...... SRL, prin SC ...... SRL, in calitate de lider al asocierii, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (doudzeci si patru) pagini.
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