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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.10.......... , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... nr. ..., judetul ......... si cu
sediul ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva adresei nr. 4411/10.10.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de
ORASUL ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strada Mihai Viteazu in Orasul ......... ,

judetul ......... , Cu invitatie de participare nr. ......... din ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama adresa nr.
4411/10.10.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emis de ORASUL ......... , considerand ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca urmare a nejustificarii preturilor ofertate.
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Contestatoarea precizeaza ca, in urma participarii sale la procedura
de fata, oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrucat oferta depusa
de ... a avut un pret mai mic. Ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
un alt ofertant a formulat o contestatie in fata Consiliului, solutionata

prin Decizia nr. 1586/......... [ /12.09...........
Ca urmare a deciziei amintite, au fost solicitate clarificari, atat
contestatoarei cat si ofertantului ...., iar ca urmare a raspunsurilor

transmise, s-a restabilit drept castigatoare tot oferta declarata initial
drept castigatoare.

Vazand aceste aspecte si faptul ca raspunsul ofertantului declarat
castigator este neconcludent, prin adresa nr. 902/17.10.......... , a
notificat prealabil autoritatea contractanta, solicitandu-i remedierea
incalcarii dispozitiilor legale, insa nu a primit un raspuns favorabil.

Referitor la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre ofertantul declarat castigator, contestatoarea
considera ca, aceasta prin comisia de evaluare, a abordat un mod de
lucru deficitar, intrucat a acceptat, drept corespunzator si concludent, un
raspuns neargumentat, care nu este intemeiat pe rigori tehnice, ori pe
calcule matematice justificative.

In ceea ce priveste raspunsul transmis cu adresa nr. 12196/
06.10.......... , de catre ofertantul declarat castigator, contestatoarea
concluzioneaza ca acesta nu este justificat corespunzator, intrucat, din
punct de vedere tehnic nu demonstreaza in niciun fel nivelul pierderii de
temperatura a asfaltului transportat, iar din punct de vedere formal, nu
se ataseaza niciun fel de dovezi privind caracteristicile speciale ale
mijloacelor de transport invocate.

Privitor la justificarea pretului la apa, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu a aratat din ce sunt compuse cheltuielile
cuprinse intre pretul unitar ofertat, de 0,25 lei/mc si tariful de 0,05
lei/mc rezultat din factura depusa.

In opinia contestatoarei, diferenta de 0,20 lei/mc, nejustificata,
constituie 80% din pretul unitar ofertat la apa industriala in cisterne si
trebuia clarificata corespunzator, astfel incat autoritatea contractanta sa
nu fie pusa in situatia de a accepta preturi unitare care nu reflecta costul
real si care pot conduce la o injusta cheltuire a banului public.

Acest aspect se regaseste si in cazul pretului de 4 lei/mc, ofertat
pentru apa provenita de la retea, in conditiile in care tariful practicat de
furnizorul SC Apa Canal ......... este de 3,08 lei/mc, rezultdnd o diferenta
de 0,92 lei/mc, ce nu se justifica pentru acest cost.

Invocand Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002, care la art. 3.3.1.6.
arata ca: Preturile unitare, aferente resurselor din articolele de lucrari,
prevazute in listele cu cantitati au urmatoarele caracteristici: materiale -
preturi ale producatorilor (furnizorilor) de la care executantul se
aprovizioneaza, exclusiv TVA, petenta evidentiaza ca ... avea "obligatia”
de a oferta pretul de 3,08 lei/mc pentru apa provenita din conducte, si
nu de 4 lei/mc, asa cum a procedat in oferta, intrucat diferenta dintre
cele doua tarife nu ar putea constitui o cheltuiala de aprovizionare, atata
timp cat costurile cu eventualele bransamente precum si cu
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taxele/avizele acestora ar trebui sa fie cotate in capitolul organizarii de
santier sau in cheltuielile indirecte.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca atat in cazul apei
provenite de la retea cat si in cazul celei asigurate prin cisterne, pretul
ofertat de ..., nu respecta reglementarile tehnice in vigoare, generand
cheltuieli nejustificate pentru autoritatea contractanta

De asemenea, prin adresa nr. 12196/06.10.......... , ofertantul
declarat céastigator nu a justificat corespunzator pretul pentru apa
industriala, asigurata prin cisterne, limitandu-se in a da lamuriri doar in
privinta unei mici parti a acestui pret.

In final, contestatoarea sustine ca raspunsul oferit de ... nu
intruneste exigentele impuse prin caietul de sarcini si nu satisface
cerintele concrete ale comisiei de evaluare, aspecte ce conduceau la
respingerea ofertei ca neconforma si inadmisibila.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/......... , pe cele ale Legii
nr. 101/......... , HG nr. 395/......... si a normativelor si standardelor
tehnice in vigoare.

Prin adresa nr. 4969/27.10.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32941/28.10.......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de SC
......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea

ei, ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
4409/10.10.......... si a actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii celor 5 oferte
depuse in procedura, comisia de evaluare a declarat oferta ... ca fiind
castigatoare, cu o oferta financiara de 2.2268.396 lei fara TVA.
Impotriva acestei decizii, ... a formulat o contestatie, solutionata prin
Decizia nr. 1586/......... [oiiiinnn. /12.09.......... , In sensul admiterii ei,
anularii, in parte, a procedurii vizand ofertele depuse de ... si de
SC ......... SRL, cu obligarea autoritatii contractante la reanalizarea

ofertelor, in sensul solicitarii de clarificari de natura tehnica.

Astfel, arata autoritatea contractanta, a solicitat catre
urmatoarele:

"Clarificati modul in care se va asigura un nivel de calitate
corespunzator al mixturilor asfaltice conform standardelor, respectand
cerintele normativului Mixturi asfaltice executate la cald conditii tehnice
privind proiectarea, prepararea si punerea in opera Indicativ AND 605-
revizuire AND 605-2013, in conditiile in care distanta dintre statia de
asfalt proprie si locul de punere in opera al lucrarilor ce urmeaza a fi
executate este de 86 km,

- Faptul ca in Formularul C6 la codul 6202806 se regaseste pretul
unitar de 0,25 lei/metru cub de apa, in timp ce pe raza judetului .........
unicul furnizor de servicii de apa si canalizare este ... ale carui tarife
pentru apa sunt de 3,08 lei/metru cub, va rugam sa justificati pretul
ofertat de dumneavoastra pe metru cub de apa."

De asemenea, Ilui SC ......... SRL, prin adresa nr
4261/03.10.......... , 1 s-au solicitat urmatoarele:
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"Faptul ca la articolele 6202806 si 6202818 se regaseste tariful la
apa industriala, pentru drumuri in cisterne sau provenita de la retea de
2,80 lei/metru cub, iar tarifele practicate de alti furnizori sunt incepand
cu 1 ianuarie ......... de 3,08 lei/metru cub, va rugam sa justificati pretul
ofertat de dumneavoastra pe metru cub de apa.

- Va rugam justificati pentru materialul 800640 - Borduri din beton
pentru intrari in curti pretul de 19 lei/metru liniar, pentru care ati
prezentat o oferta de pret de la SC Elis Pavaje SRL, care prevede un pret
de 9,5 lei/bucata de bordura avand dimensiunile 250x250x250 mm.
Pretul pentru o bordura de 1 metru se constituie din 4 borduri de cate
250 mm."

Ca urmare a analizarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
intocmit un nou raport al procedurii, iar ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire, pretul cel mai scazut, a declarat castigatoare oferta ...., pe
locul 2 clasandu-se oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile prezentei contestatii, autoritatea
contractanta le considera subiective si speculative, intrucat s-a respectat
cu strictete decizia CNSC, asa cum a fost motivata, iar motivarea
contestatiei de fata este o critica adusa, mai degraba, modului de lucru
al comisiei de evaluare decat o motivare in fapt a considerentelor pe care
contestatoarea le aduce in dovedirea interesului propriu promovat, si o
analiza pe text, decat a continutului clarificarilor trimise de ofertantul
castigator.

Autoritatea contractanta mai sustine ca SC ......... SRL se afla in
eroare, in ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei sale,
invocand in mod eronat legile mentionate in contestatie, intrucat
procedura este initiata inaintea datei de 26 mai ......... , deci se aplica
legislatia in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 4409/10.10.......... si a actelor
subsecvente acestuia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 10, ale
art. 11, si ale art. 26 din Legea nr. 101/..........

Ulterior, prin adresa nr. 949/28.10.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 33200/01.11.......... , SC ...l SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, concluzionand ca, criticile aduse prin
punctul de vedere nu pot constitui motive de respingere a contestatiei
formulate. Mai mult, autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu
face niciun demers in a se apara de acuzatiile punctuale ce i s-au adus
prin contestatie sau de a aduce vreo proba sau dovada in sprijinul sau, ci
doar aduce acuzatii asupra unor presupuse elemente necorespunzatoare
ale contestatiei.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
32941/28.10...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Modernizare strada Mihai Viteazu in Orasul ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructi de drumuri (Rev.2),
ORASUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte online, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si documentatia de
atribuire aferenta.

Considerand nelegala adresa nr. 4411/10.10.......... , reprezentand
0 noua comunicare a rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii
prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
anularea acestuia, anularea raportului procedurii si a raportului de
evaluare a ofertelor, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale privind achizitiile publice,
avand ca efect respingerea ofertei ...., drept neconforma, si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii prin aplicarea criteriului pretul cel mai
scazut al ofertelor conforme si admisibile.

Totodata, Consiliul constata ca, anterior contestatiei de fata, ...... a
formulat contestatia nr. 1130/05.08.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24220/08.08.......... Si
solutionata de CNSC prin Decizia nr. 1586/......... [eiinnnn, /12.09.......... ,
prin care s-a dispus:

Admite contestatia .... si SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertelor sus mentionate, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivarea ce urmeaza.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL vizand continutul adresei nr.
12196/06.10.......... apartinand ...., respectiv raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Astfel, in urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1586/......... [onnnnn /12.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului .... sa clarifice: "- ... modul in care se va asigura un nivel de
calitate corespunzator al mixturilor asfaltice conform standardelor,
respectand cerintele normativului Mixturi asfaltice executate la cald
conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera
Indicativ AND 605- revizuire AND 605-2013, in conditiile in care distanta
dintre statia de asfalt proprie si locul de punere in opera al lucrarilor ce
urmeaza a fi executate este de 86 km,

- Faptul ca in Formularul C6 la codul 6202806 se regaseste pretul
unitar de 0,25 lei/metru cub de apa, in timp ce pe raza judetului .........
unicul furnizor de servicii de apa si canalizare este .... ale carui tarife
pentru apa sunt de 3,08 lei/metru cub, va rugam sa justificati pretul
ofertat de dumneavoastra pe metru cub de apa."

Prin adresa nr. 12196/06.10.......... ... , @ raspuns, astfel:



- Referitor la — Nivelul de calitate corespunzator mixturilor asfaltice
- faptul ca detine o statie de asfalt Global 160 cu o capacitate de 160
to/h, amplasata la o distanta de 86 km fata de lucrarea ce urmeaza a
executata, ... Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor este
cuprinsd intre urmétoarele valori, ... in cazul transportului la distant3
mare fata de statie, mixtura se va produce la temperaturi apropiate de
limitele superioare ale intervalelor. Mixturile asfaltice executate la cald se
vor transporta cu autobasculantele proprii adecvate, acoperite cu prelate
speciale, imediat dupa incarcare, ... Benele mijloacelor de transport sunt
termoizolante avand peretii dublii, ... astfel mixtura asfaltica va avea la
asternere si compactare minim temperatura medie admisibila, ... Luand
in calcul ca pierderea de temperatura 1in conditiile utilizarii
autobasculantelor mai sus descrise, precum si a celor mai defavorabile
conditii de temperatura exterioara de 10° C/100 km, se poate lesne
observa ca este posibila livrarea mixturilor asfaltice pe santierul
din ......... chiar si la temperaturi de 150°C - 160°C, semnificativ peste
minimele impuse de standarde.

Din cuprinsul raspunsului se constata ca sustinerile ofertantului
sunt la nivel declarativ, fara a fi insotite de documente care sa
dovedeasca ca are posibilitatea de a livra Mixturi asfaltice executate la
cald in conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in
opera Indicativ AND 605- revizuire AND 605-2013, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, respectiv existenta dotarii acestuia cu
autobasculantele proprii adecvate, acoperite cu prelate speciale,
Benele mijloacelor de transport sunt termoizolante avand peretii dublii,
asa cum mentioneaza in adresa de raspuns.

In fapt, prin raspunsul respectiv, ofertantul a preluat prevederile
Normativului, care contine o solutie tehnica teoretica, fara a proba
realitatea/capabilitatea indeplinirii acestor prevederi.

- Referitor la - pretul ofertat pe metru cub de apa industriald, s-a
precizat: - cod 6202806 Apa industriala pentru lucr. drumuri -
terasamente in cisterne - 0,25 lei/mc; - cod 6202818 Apa industriala
pentru mortare si betoane de la retea — 4 lei/mc, ofertantul sustine ca:

e pentru materialul "Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea”, s-a ofertat un pret superior celui furnizat de SC APA CANAL,
acest material fiind furnizat de la retea, cum finsasi denumirea
materialului o impune;

e pentru materialul "Apa industriala pentru lucr. drumuri-
terasamente in cisterne”, s-a ofertat apa industriala furnizata de
Administratia Nationala Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa
Olt, care are in subordine judetul ......... , ... Pretul pentru 1000 mc apa
este de 50,00 lei + TVA, respectiv 0,05 lei/mc + TVA, acesta fiind un
pret general in toata tara (...). In oferta s-a ofertat un pret superior celui
de furnizare a Administratiei Nationale Apele Romane Administratia
Bazinala de Apa Olt, respectiv 0,25 lei/mc + TVA.

Chiar daca din cuprinsul acestui raspuns nu rezulta cu claritate
justificarea pretului ofertat pentru un metru cub de apa industriala,
trebuie retinut faptul ca solicitarea autoritatii contractante, se referea la
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diferentele intre pretul unitar de 0,25 lei/metru cub de apa, regasit in
Formularul C6 la codul 6202806 si pretul stabilit de SC APA CANAL de
3,08 lei/metru cub, solicitare la care ofertantul a raspuns. Or, in
conditiile in care preturile ofertate de ... pentru un metru cub de apa
sunt mai mari decat cele de la furnizorii declarati, nu se mai impunea
prezentarea unei calculatii de pret pentru componentele acestuia.

Asa cum, de altfel, Consiliul s-a pronuntat in decizia anterioara,
pentru o corecta si legala evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
este tinuta la respectarea integrala a rigorilor avute in vedere de
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste clarificarea
unei oferte supuse evaluarii. Numai intr-o astfel de situatie, se poate
stabili ca autoritatea contractanta si-a indeplinit rolul activ in clarificarea
si evaluarea unei oferte primite, aceasta neputand fi admisa fara a fi fost
verificata in toate aspectele ei.

Avand in vedere ca un astfel de demers, care sa se circumscrie
rigorilor legii, nu a fost parcurs de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste oferta ...., privitor la mixturile asfaltice, Consiliul stabileste
necesitatea reevaluarii acestei oferte, urmand ca, in analiza raspunsului
primit, la intregul ansamblu de informatii cuprinse in oferta, comisia de
evaluare sa decida asupra admisibilitatii/ inadmisibilitatii ei.

In raport de dispozitiile legale citate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare, in mod eronat, oferta
prezentata de ...., in absenta informatiilor/ documentelor, de certitudine
pentru realizarea unei evaluari temeinice.

Astfel, avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
prezentarea de documente justificative care sa dovedeasca declaratiile
cuprinse in adresa de raspuns nr. 12196/06.10.......... privind
posibilitatea de a livra, la parametrii tehnici obligatorii, Mixturi asfaltice
executate la cald in conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si
punerea in opera Indicativ AND 605- revizuire AND 605-2013.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta ..., motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, si va
respinge, ca nefondata, cererea de constatare a neconformitatii
ofertei ...., avand in vedere ca se impune reanalizarea acesteia.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... de la etapa solicitarilor de
clarificari.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si
anuleaza raportul procedurii in partea privind oferta depusa de ...si toate
actele subsecvente acestuia.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de constatare a
neconformitatii ofertei .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor evocate in motivare, sa continue
procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertei depuse de ..., de la
etapa solicitarilor de clarificare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



