Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul social in
Mun. ......... , ..., Judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ......... Si
conventional de Societatea civila de avocati .., cu sediul procesual ales in
Mun. ......... , str. ..., judetul ......... , impotriva documentatiei de atribuire
corespunzatoare Anuntului de participare nr. ... din 11.11.2024, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Construire Centru de
simulare, training si cercetare pentru dezvoltarea competentelor profesionale
si Centru de chirurgie experimentalda si training pe baza studiului de

fezabilitate”, cod CPV 45214000-0, organizata de ......... , cu sediul in
Mun. ......... , str. ... judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. SUSPENDAREA procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei

2. REMEDIEREA documentatiei de atribuire, mai exact a Fisei de
date, in sensul specificarii in concret a defalcarii pe valori a serviciilor de
proiectare si a executiei de lucrari

3. REMEDIEREA documentatiei de atribuire, mai exact a Fisei de
date, in sensul:

La nivelul criteriilor de calificare si selectie:

Modificarii cerintei cu privire la experienta similara in servicii de
proiectare, prevazute la:

o Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date,

J Cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din Anuntul de
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participare nr. CN1075178 din 11.11.2024,

in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017,

4. Eliminarea / Modificarea din Fisa de Date si din Caietul de Sarcini
a penalitati de 10% din valoarea contractului mentionate in cadrul
prezentarii Factorului de evaluare Performanta energetica a cladirii (din
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire)

5. REMEDIEREA documentatiei in sensul corelarii valorii estimate a
Contractului cu valoarea real calculata in Studiul de Fezabilitate si Devizul
estimativ in baza carora s-a initiat procedura de atribuire

6. Modificarea valorii activitatilor cotate cu 0 in Deviz - cum este
"Expertizarea Tehnica"

7. Corectarea erorilor din Studiul de fezabilitate in ceea ce priveste
Rampa de acces la subsolul - 2 si lungimea de evacuare la subsolul 2

8. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

Pe rol se afla cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul

contestatiei formulate de ......... SRL.
Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,

pe care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare
Anuntului de participare nr. ...., solicitand cele de mai sus.

Contestatoul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, mai exact a Fisei de date, in sensul specificarii in concret a
defalcarii pe valori a serviciilor de proiectare si a executiei de lucrari.

Cu titlu preliminar, se mentioneaza faptul ca la nivelul Fisei de Date nu
se regaseste o defalacare pe valori a serviciilor de proiectare si a executiei de
lucrari, fiind indicata doar valoarea estimata totala a contractului de achizitie,
motiv pentru care contestatorul apreciaza ca din acest punct de vedere ar
trebui modificatda documentatia, specificandu-se concret si in Fisa de Date a
achizitiei defalcarea pe valori a serviciilor de proiectare si a executiei de
lucrari.

Contestatorul invoca in acest sens dispozitiile legale prevazute la art.
154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. 2 din norme HG nr. 395/2016,
opinand ca aspectul sesizat releva caracterul incomplet ori insuficient de
lamuritor al documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in acord cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Asa cum s-a stabilit anterior si in practica CNSC: ,Riscul unei
documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient lamuritoare, ori al unor
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clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor stabilite de legiuitor, citate
mai sus, apartine, pe de o parte, operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire si care, in lipsa unor informatii precise,
corecte si complete, nu sunt in masura sa elaboreze si sa prezinte oferte care
sa raspunda necesitatilor reale ale autoritatii contractante si care sa poata
avea sanse la declararea lor ca fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe
de alta parte, riscul apartine si autoritatii contractante care, organizand
procedura de atribuire pe baza unei documentatii ce nu ii descrie complet si
corect nevoia de achizitie si regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa
in situatia de a primi oferte care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care
nu pot fi comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a
procedurii stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea cerintei cu
privire la experienta similara in servicii de proiectare, indicand prevederile
legale incidente: art. 49 alin. 1, art. 50 alin. 1 si 2, art. 178 din Legea nr.
98/2016, art. 29 alin.1 din HG nr. 395/2016, Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
art. 2, art. 3, art. 6. Se mentioneaza ca aceste dispozitii legale trebuie
interpretate coroborat cu prevederile specifice achizitiilor publice.

Asadar, potrivit art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator, cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut.

In aplicarea acestui text de lege, a fost emisa Instructiunea nr. 2/2017
de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, la art. 2 din aceasta
stipulandu-se ca la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fara
a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. 1.

Criteriile de calificare raspund la intrebarea ,cine are capacitatea de a
executa contractul", criteriile de selectie vin in completarea celor de calificare
si stabilesc ,dintre cei care au capacitatea necesara, cine sunt cei care ar
trebui sa depuna oferte in faza urmatoare", iar criteriile de atribuire raspund
la intrebarea , oferta carui operator economic va indeplini obiectivele achizitiei
in modul cel mai eficient". Astfel, in acord cu dispozitiile art. 30 alin. (4) si
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare sau selectie
trebuie prevazute in documentatia de atribuire de asa maniera incat sa
permita ofertantilor sa aiba o viziune foarte clara asupra nivelului de
dificultate a proiectului si a capacitatilor tehnice, profesionale, financiare pe
care trebuie sa le indeplineasca pentru a putea participa la procedura.

Asadar, in mod legal, la stabilirea cerintelor de calificare si selectie,
Autoritatea Contractanta trebuie sa se raporteze la valoarea si natura
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

> Nelegalitatea cerintei de calificare
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul sustine
ca se impune a se retine ca valoarea estimata a contractului de achizitie in
cauza este de 157.539.061,59 lei, fara TVA si este compusa din:

1. Servicii de proiectare (proiect tehnic de executie Pth+CS+DE,
elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor si
Autorizatiei de Constriuire aferente obiectivului de investitie, expertizare
cladiri adiacente, D.T.0.E., asistenta tehnica pe perioada de executie,
elaborare certificat energetic, intocmire raport la terminarea executiei
lucrarilor permanente, proiect as-built, verificarea proiectului) in valoare de
6.528.665,15 lei fara TVA - 7.769.111,53 lei (TVA inclus)

2. Executie de lucrari si furnizarea dotarilor cu mobilier aferente.

Astfel, la nivelul Fisei de Date, contestatorul nu regaseste o defalacare
pe valori a serviciilor de proiectare si a executiei de lucrari, fiind indicata doar
valoarea estimata totala a contractului de achizitie. Totusi, la nivelul Studiului
de fezabilitate - la paginile 303 - 304, se regaseste aceasta impartire la
"Bugetul Investitiei".

Se arata fapatul ca, cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala
pentru experienta similara in servicii, prevazuta in Fisa de Date a facut
obiectul unei Clarificari din oficiu din partea Autoritatii Contractante.

Astfel, pentru experienta similara in servicii, la nivelul Fisei de Date se
solicita:

Ofertantii vor face dovada ca au realizat in ultimii 3 ani servicii similare
in cadrul a maximum 3 contracte, in suma totala de 3.000.000 lei.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare pt lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile
si/sau industriale incadrate in minimum categoria de importanta C sau
superioara, conform HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Cel
putin un contract sa fi avut in componenta servicii de proiectare pentru
lucrari speciale de fundatii si lucrari de excavatii adanci in zone urbane.
Contractele vor fi insotite de certificate de buna executie.

Astfel, petentul remarca faptul ca exista o disproportie vadita intre
valoarea activitatii de proiectare a contractului ce urmeaza a fi atribuit -
6.528.665,15 lei fara TVA si valoarea solicitata ca experienta similara in
servicii de proiectare - 3.000.000 lei.

In justificarea modificarii acestei cerinte din cadrul Fisei de Date,
contestatorul invoca dispozitiile art. 178 din Legea nr. 98/2016, ale art. 29
alin. 1 din HG nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile mai sus redate din
Instructiunile ANAP nr. 2/2017 (art. 2, 3 si 6).

Notiunea de ,experienta similara" nu este definita inca in legislatia
achizitiilor publice, dar prin analizarea definitiei date de ,Dictionarul explicativ
al limbii romane" (DEX), ,similaritatii", respectiv:,similar, -a, intelegem ,de
aceeasi natura, de acelasi fel; asemanator, analog".

Scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor cerinte de
calificare este acela de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al acestora, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta de a realiza un anumit contract de achizitie si capacitatea de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Cerinta privind demonstrarea experientei similare trebuie solicitata de
catre autoritatea contractanta fara a fi considerata disproportionata in raport
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cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat.

Potrivit legii, se considera a fi disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, o
cerinta minima de calificare conform careia suma serviciilor prestate si
lucrarilor executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai
mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
prestate ori executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Per a contrario, nici invers, cand suma serviciilor prestate ca dovada a
experientei similare in proiectare este cu mult mai mica decat valoarea
serviciilor ce vor fi prestate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit,
suntem 1in situatia unei cerinte disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului a carui atribuire se doreste.

Experienta similara trebuie analizata prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii pentru ca
reprezinta acea cerinta care urmareste selectarea unui operator care in mod
direct sau prin sustineri, are acea experienta necesara pentru a executa
lucrarea ce constituie specificul procedurii.

Mai precis, raportat la importanta, specificul si valoarea procedurii,
autoritatea urmareste sa atribuie contractul unui antreprenor experimentat,
iar nu unuia care nu a mai avut contact cu specificul serviciilor de proiectare
si a lucrarilor de construire civile solicitate.

In speta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa stabileasca criteriul de calificare si selectie in discutie pornind de la
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit in partea
care priveste serviciile de proiectare - asa cum este aceasta descrisa in
documentatie (a se vedea Caietul de Sarcini).

Asadar, pornind de la aceasta descriere a serviciilor de proiectare din
Contractul ce urmeaza a fi atribuit, este clar pentru petent ca in speta,
serviciile de proiectare de tipul celor identificate mai sus implica activitati de
complexitate ridicata, care presupun un grad ridicat de particularizare si
adaptare a acestora la specificul necesitatilor Autoritatii Contractante.

De asemenea, obiectul Contractului ce urmeaza a fi atribuit vizeaza ca
obiectiv o cladire cu grad ridicat de complexitate - cladire multifunctionala -
cu specific atat spitalicesc cat si de centru de cercetare - Centru de simulare,
training si cercetare pentru dezvoltarea competentelor profesionale si centru
de chirurgie experimentala si training.

A se vedea in acest sens descrierile din Caietul de Sarcini:

Obiectivul general: ........... de Medicina si Farmacie din ......... doreste
sa realizeze un centru de simulare, training si cercetare in domeniul
chirurgiei. Aici va functiona un laborator pentru imprimare 3D, un spatiu
pentru chirurgie experimentalda pe suine, precum si construirea unui nou
spatiu de recreere si lectura, spatii depozitare carti, biblioteca, cu o
capacitate totala de 246 de locuri, finanta prin program PNRR.

Investitia propusa constad din realizarea unui Centru de simulare,
training si cercetare pentru dezvoltarea competentelor profesionale si centru
de chirurgie experimentala si training, conformat pentru urmatoarele
destinatii apartindnd invatamantului universitar: stomatologie, cercetare
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(chirurgie experimentala), simulare, amfiteatre (Obiect A) si biblioteca
(Obiect B).

Astfel, tinand cont de specificul acestor servicii de proiectare si de
obiectul Contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta avea responsabilitatea de a stabili prin cerintele de
calificare un nivel corespunzator al experientei similare in servicii de
proiectare cu cel al serviciilor care se vor presta in cadrul Contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Or, un nivel corespunzator de experienta similara presupune cu
necesitate derularea unor activitati anterioare de proiectare si executie a unor
lucrari dintr-o categorie similara de importanta si valoare.

In speta, la formularea cerintei de calificare privind experienta similara,
Autoritatea Contractanta nu a tinut cont de valoarea serviciilor de proiectare
din Contractul ce face obiectul procedurii, doar in ceea ce priveste executia
lucrarilor a solicitat un nivel apropiat de valoarea lucrarilor din contract -
120.000.000 lei fara TVA.

Se retine ca scopul care se are in vedere la incheierea contractelor de
proiectare si executie lucrari nu poate fi indeplinit in conditiile in care se
verifica doar o parte din contract sub aspectul existentei experientei similare
respectiv componenta executie de lucrari.

Cerinta de calificare ar trebui sa aiba ca scop demonstrarea
posibilitatilor tehnice ale ofertantilor de aducere la indeplinire a unor
contracte asemanatoare celui ce urmeaza a fi atribuit, atat sub aspectul
componentei de servicii de proiectare, cat si a componentei de executie
lucrari. In cazul de fata, contractul fiind unul mixt - de proiectare si executie
de lucrari, de o complexitate majora si contractele prin care se dovedeste
experienta similara trebuie sa faca dovada posibilitatii atat de a presta servicii
de proiectare de natura si complexitate similara, cat si a posibilitatii de
executie a unor lucrari similare.

Or, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de calificare si selectie
prin raportare la o valoare net inferioara a serviciilor de proiectare decat cele
ce urmeaza a fi atribuite (mai putin de jumatate din valoarea serviciilor de
proiectare din contract). Procedand astfel, contestatorul opineaza ca cerinta
de calificare isi pierde relevanta si lipseste Autoritatea Contractanta de
garantia ca operatorul economic desemnat castigator are posibilitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati care
pot aparea in cursul derularii acestuia.

In concluzie, petentul arata ca se impune modificarea acestui criteriu de
calificare si selectie asa incat acesta sa aiba relevanta si sa nu fie
disproportionat in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care cladirea ce urmeaza a se
proiecta si executa are o destinatie speciala - centru de simulare, training si
cercetare in domeniul chirurgiei, care presupune proiectare de un nivel de
complexitate ridicat. In acest sens, contestatorul precizeaza ca jurisprudenta
constanta retine ca ,pentru a da eficienta principiului proportionalitatii,
cerintele minime de calificare si selectie solicitate prin documentatia de
atribuire, precum documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, dar ludnd in
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considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia”.

Contestatorul sustine eliminarea/modificarea din Fisa de Date si din
Caietul de Sarcini a penalitatii de 10% din valoarea contractului mentionate in
cadrul prezentarii Factorului de evaluare Performanta energetica a cladirii (din
sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire).

Raportat la modul cum se acorda punctajul pentru acest Factor de
evaluare, rezulta ca Autoritatea Contractanta va acorda puncte in mod
progresiv, la fiecare imbunatatire fata de consumul minim estimat in cadrul
Studiului Nzeb la faza SF.

Asadar, daca ofertantii vor propune imbunatatiri fata de consumul
energetic minim estimat in cadrul Studiului Nzeb la faza SF, ofertele lor vor fi
punctate progresiv, acordandu-se un punctaj mai mare cu cat consumul de
energie este mai mic.

Separat, se prevede ca ofertantii trebuie sa prezinte la nivel de oferta
un Studiu Nzeb elaborat de catre un auditor energetic atesta care sa confirme
cresterea performantei energetice ofertate, iar pe parcusul derularii
contractului se va monitoriza valoarea asumata in cadrul ofertei verificandu-
se daca cladirea indeplineste sau nu valorile asumate la faza de ofertare, iar
in situatia in care valoarea (consumului energetic) este mai mare decat cea
declarata in oferta, ofertantul va achita Autoritatii despagubiri de 10% din
valoarea contractului.

Contestatorul apreciaza ca aceasta penalitate este excesiva, 10% din
valoarea contractului insemnand 15.753.906 lei.

Raportat la procentele prezentate in modalitatea de acordare a
punctajului - se puncteaza cu punctaj maxim de 30 de puncte imbunatatirea
cu peste 7% a performantei energetice prevazute in studiul Nzeb la faza SF,
cu atadt mai mult penalitatea de 10% din valoarea contractului este excesiva
si nejustificata, prejudiciul Autoritatii neavand cum sa fie atat de mare.
Procentul de 10% din valoarea contractului nu reflecta in mod direct impactul
pe care acest criteriu I-ar avea in cadrul executiei contractului.

Mai mult decat atat, solicitarea Autoritatii de a realiza la nivelul ofertei
un Studiu Nzeb elaborat de catre un auditor energetic atestat care sa
confirme cresterea performantei energetice ofertate este de asemenea
excesiva intrucat un astfel de studiu nu poate fi prezentat la momentul
ofertarii, acesta fiind elaborat/realizat in faza de elaborare a proiectului
tehnic, deci la un moment in timp ulterior celui depunerii ofertei, aceste
dovezi/calcule neputand fi produse in avans.

Se apreciaza ca solicitarea in continutul actual al documentatiei de
atribuire este vadit nejustificata si excesiva.

Un astfel de document privind eficienta energetica NZEB+, potrivit
cerintelor de mai sus, implica realizarea unui act ce face parte din
documentatia de autorizare de construire, potrivit prevederilor legale privind
performanta energetica a cladirilor (Legea nr. 372/2005).

Prin urmare, solicitarea unor astfel de cerinte in aceasta etapa, nu poate
fi realizata in concret, ea urmand a fi dezvoltata in faza de elaborare a
proiectului tehnic, ulterior depunerii ofertei, devenind cu atat mai excesiva si
nejusgificaté impunerea indeplinirii unei atare cerinte.

In plus, pentru a garanta ca nu ne vom afla intr-o astfel de situatie prin
care sa se solicite despagubiri, contestatorul opineaza ca ar trebui sa modifice
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echipamentele si solutiile tehnice care sunt prevazute si aprobate prin Studiul
de Fezabilitate. Or, cresterea caracteristicilor tehnice, modificarea
termosistemelor sau modificarea numarului de sisteme alternative de energie
implica costuri suplimentarea care nu au fost prevazute nicdieri in
documentatie si nu au fost luate in calcul de Autoritate.

Raportat la aceste considerente, se solicita eliminarea/modificarea din
Fisa de Date si din Caietul de Sarcini a acestei cerinte.

Totodata, contestatorul subliniazd ca se impune remedierea
documentatiei in sensul corelarii valorii estimate a Contractului cu valoarea
real calculata in Studiul de Fezabilitate si devizul estimativ in baza carora s-a
initiat procedura de atribuire.

Contestatorul intelege sa conteste si modul in care s-a stabilit valoarea
estimata a Contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit -
respectiv conform Fisei de Date, valoarea estimata este de 157.539.061,59
lei fara TVA, raportat la valorile din cuprinsul Studiului de Fezabilitate -
paginile 303 - 304 si valoarea activitatilor care au fost scoase din Devizul
estimativ.

Astfel, Tn Studiul de Fezabilitate apare o valoare totala a investitiei de
214.265.565,76 lei fara TVA. Apoi, valoarea activitatilor excluse din Devizul
estimativ insumeaza 17.905.010 lei fiind compusa din:

3.6 Consultanta 350,000.00
5.2 Comisioane, cote si taxe 3,044,133.97
5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute 14,4S5,876.05
5.4 Cheltuieli pentru informare si publicitate 15,000.00
Suma de scos din devii 17,905,010.02
Suma totala ramasa 196,360,555.74

Asadar, suma totala ramasa este de 196.360.555,74 lei. Daca din
aceasta suma se scade valoarea estimata a Contractului de achizitie publica,
rezulta o diferenta de 38.821.494,15 lei, diferenta care nu se justifica.

Contestatorul solicita astfel Autoritatii Contractante sa coreleze valoarea
estimata a Contractului cu valoarea calculata potrivit Studiului de Fezabilitate.
In concret, se solicita Autoritatii Contractante sa completeze valoarea
estimata a Contractului, cu activitatile din Devizul estimativ conform SF care
fac parte din obiectul Contractului - raportat la faptul ca valoarea estimata a
Contractului nu este corecta fata de activitatile din Devizul estimativ care nu
sunt excluse din obiectul Contractului.

Deopotriva, contestatorul solicita modificarea valorii activitatilor cotate
cu 0 - cum este "Expertizarea Tehnica".

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca exista activitati cotate cu 0, ca
de exemplu "Expertizare tehnica", ceea ce implica suportarea acestor costuri
exclusiv de catre ofertanti. Astfel, se incalca modul real de formare a pretului
pe o piata concurentiala libera, intrucat nu pot fi obligati ofertantii sa
realizeze o activitate precum "Expertizarea tehnica" in mod gratuit.

La nivel de proiectare de exemplu, documentatia prevede expertizarea
cladirilor adiacente terenului pe care se va amplasa obiectivul.

Avand in vedere ca se solicita expertizarea conform NP 120-2014 -
NORMATIV  PRIVIND CERINTELE DE PROIECTARE, EXECUTIE SI
MONITORIZARE A EXCAVATIILOR ADANCI IN ZONE URBANE, implicit va fi
nevoie de realizarea unei expertize tehnice AF (Rezistenta si stabilitatea
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terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de pamant), pentru a
identifica efectul sapaturii asupra constructiilor vecine.

Se arata ca expertizarea imobilelor trebuie realizata conform exigentei
Al (Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de
gospodarie comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie, lemn).
Daca Autoritatea doreste realizarea expertizelor A1 pentru fiecare imobil, va
trebui sa asigure accesul expertului tehnic Al in toate aceste imobile.
Separat de acest aspect, este evident pentru petent ca toate aceste
expertize trebuie bugetate deoarece in Devizul general ele apar cotate cu
valoarea 0 (zero).

De asemenea, contestatorul sustine corectarea erorilor din Studiul de
fezabilitate in ceea ce priveste Rampa de acces la subsolul - 2 si lungimea de
evacuare la subsolul 2.

Se retine ca potrivit documentatiei la nivelul rampei auto de la subsolul
-2 la -1 trebuie prevazuta perdea de sprinklere deschise (drencere) in
conformitate cu NP 127-2009:

Conform art. 37 din NP 127-2009 :

Art. 37. — (1) Circulatiile functionale verticale si orizontale pentru
autoturisme, respectiv rampele si circulatiile interioare ale parcajului, se
dimensioneaza si se alcatuiesc conform prevederilor reglementarilor tehnice
specifice parcajelor. (2) Pentru limitarea propagarii usoare a incendiilor intre
nivelurile de parcare, rampele interioare pentru circulatia autoturismelor
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) sa fie delimitate cu pereti
laterali EI 60 sau, atunci cdnd nu se prevad pereti laterali, s se protejeze
golurile respective cu perdele de drencere (sprinklere deschise) si diafragme
EI 15 de minimum 0,50 m indltime, dispuse sub planseele dintre nivelurile
de parcare; b) golurile de acces al autoturismelor pe rampele interioare la
fiecare nivel de parcare se protejeaza cu perdele de drencere (sprinklere
deschise), fara a fi obligatorie prevederea diafragmelor, in toate cazurile in
care parcajul subteran este echipat cu instalatii de stingere a incendiilor tip
sprinkler. (3) Perdelele de drencere (sprinklere deschise) se dimensioneaza
Si se realizeaza conform prevederilor reglementarilor tehnice de specialitate,
asigurdndu-se: a) intensitatea de stropire normata; b) timpul teoretic de
functionare de 60 de minute.

Contestatorul subliniaza ca in Studiul de Fezabilitate nu este prevazuta
aceasta instalatie., astfel ca solicita corectarea documentatiei in acord cu
prevederile legale.

De asemenea, solicita corectarea lungimii de evacuare de la subsolul -
2 (conform Studiul de Fezabilitate lungimea de evacuare de la subsolul - 2
este de 35,00 m) in asa fel incat sa respecte lungimile de evacuare conform
NP 127 - 2009:

Art. 59. — (1) Numarul cailor de evacuare a utilizatorilor parcajului
subteran, indiferent de dispunere, se determind in functie de timpii
(lungimile cailor) de evacuare ce trebuie asigurati (asigurate), respectiv: a)
100 de secunde (40,00 m), atunci cdnd evacuarea se poate efectua in doua
directii; b) 63 de secunde (25,00 m), atunci cAnd evacuarea se asigura intr-
o directie (coridor infundat). (2) Un coridor infundat cu lungimea mai mica
de 25,00 m, masurata de la o cale de evacuare cu acces la doua scari sau
iesiri in exterior amplasate in directii opuse, este considerat cale de
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evacuare admisa daca distanta totala pdna la o scara sau iesire in exterior
nu depaseste 40,00 m.

Fata de toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea prezentei
contestatii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederadnd urmatoarele:

Cu referire la solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire, mai
exact a Fisei de date, in sensul specificarii in concret a defalcarii pe valori a
serviciilor de proiectare si a executiei de lucrari, Autoritatea face precizarea
ca nu va proceda la defalcarea solicitata deoarece autoritatea contractanta a
respectat, in elaborarea documentatiei de atribuire, art. 154 din Legea nr.
98/2016, actualizata, aceasta contine toate informatiile necesare pentru a
realiza o informare completda, corecta si precisa la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de derulare al procedurii.

Se retine ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata asa
cum prevede H.G. nr. 395/2016, actualizata si nu avea obligatia legala de a
defalca valoarea serviciilor de proiectare si valoarea executiei de lucrari
tocmai pentru a da libertatea operatorilor economici de a formula o oferta
conform cerintelor din documentatie si a nu fingradi nejustificat
fundamentarea ofertei.

Totodata, Autoritatea considera, cu just temei, ca documentatia de
atribuire respecta intocmai art. 20 din H.G. nr. 395/2016, actualizata.

Prevederile conform carora documentatia trebuie sa contina orice
cerinta, criteriu, regula so alte informatii in scopul de a oferi ofertantului o
informare completa, corecta si explicita nu implica in opinia Autoritatii,
defalcarea valorii serviciilor de proiectare si a executiei de lucrari si
garantarea respectarii principiului transparentei.

Principiul transparentei reprezinta garantia operatorilor economici
interesati cu privire la corectitudinea organizarii si desfasurarii achizitiei,
precum si respectarea egalitatii de tratament, nediscriminarea. Pentru
respectarea acestui principiu, este necesar ca documentatia de atribuire sa
nu cuprinda cerinte restrictive si sa fie accesibila tuturor operatorilor
economici interesati de procedura.

In modalitatea transparenta in care autoritatea contractanta a ales sa
elaboreze documentatia, aceasta este convinsa ca fiecare operator economic
interesat de participarea la procedura are toate datele necesare pentru a
intelege clar care este scopul achizitiei si daca il poate indeplini, avand la
indemana dreptul de a solicita clarificari, iar ofertele ulterior depuse vor
reflecta acest lucru. De asemenea, se acorda posibilitatea fiecarui ofertant
de a-si prezenta propriile propuneri de elaborarea a ofertelor, cu respectarea
liniilor trasate de catre autoritatea contractanta tocmai pentru a evita riscul
primirii unei singure oferte identice cu prevederile caietului de sarcini.

Cu referire la solicitarea remedierii documentatiei de atribuire, mai
exact a Fisei de date, in sensul:

La nivelul criteriilor de calificare si selectie:

Modificarii cerintei cu privire la experienta similara in servicii de
proiectare, prevazute la:

Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date,
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Cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din Anuntul de
participare nr. CN1075178 din 11.11.2024,

in conformitate cu prevedirile legale si dispozitiile din Instructiunea AN
AP nr. 2/2017,

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu intelege sa remedieze
criteriului de calificare si selectie deoarece este in concordanta si intocmai cu
prevederile Legii nr. 98/2016, cu cerintele art. 175, cerintele Instructinii nr.
2/2017 a ANAP si pentru garantarea respectarii principiului proportionalitatii,
a tratamentului egal al operatorilor economici interesati a garantarii
respectarii principiului concurentei si al nediscriminarii.

Se arata ca cerintele de calificare stabilite au avut in vedere
respectarea princiului proportionalitatii in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017, instructiunea stabilind un nivel maxim fara a
impune un nivel minim.

Totodata, se indica articolul 175 din Legea nr. 98/2016, actualizata,
Autoritatea subliniind ca principiul tratamentului egal, respectiv aplicarea, in
mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica trebuie facuta astfel incat orice operator
economic sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului

respectiv.

In aplicarea acestui principiu, Autoritatea doreste urmatoarele efecte:

J instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii

. furnizarea, concomitent, catre toti cei implicati intr-o procedura
de achizitii publice a informatiilor aferente procedurii

J eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta

deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Se arata faptul ca nici o autoritate contractanta nu are dreptul sa
acorde tratament preferential unui operator economic, inlaturand pe altii.
Principiul liberei concurente implica asigurarea conditiilor pentru ca orice
operator economic sa aiba dreptul de a deveni, in conditiile legii, contractant.

In aplicarea acestui principiu Autoritatea doreste obtinerea
urmatoarelor efecte:

J crearea unui cadru competitional pentru atragerea si obtinerea
celor mai bune rezultate de pe piata;
J interzicerea discriminarii potentialilor participanti la o procedura

Cu referire la punctul 4 - Eliminarea/Modificarea din Fisa de Date si din
Caietul de Sarcini a penalitatii de 10% din valoarea contractului mentionate
in cadrul prezentarii Factorului de evaluare Performanta energetica a cladirii
(din sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire)

Pentru PUNCTAJUL TOTAL MAXIM al performantei energetice a cladirii

Performanta energetica maxima, se acorda 30 puncte.

Conform specificatiilor tehnice minime (incluse in studiul Nzeb), energie
primara este de 60,763 kWh/m an , emisii C02 este 7,016 kg C02/an pentru
corpul A.

Pornind de la aceste cerinte minime, algoritmul de calcul al acordarii
punctajului va fi:

Autoritatea va acorda puncte in mod progresiv, la fiecare imbunatatire
fata de consumul minim estimat in cadrul Studiul Nzeb la faza SF.
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10 puncte - imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate
de ofertant de min. 3% fata de valoarea prevazuta in studiul Nzeb.

20 puncte - imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate
de ofertant de min 5% fata de valoarea prevazuta in studiul Nzeb.

30 puncte - imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate
de ofertant de peste 7% fata de valoarea prevazuta in studiul Nzeb.

Conform legislatiei in vigoare la finalul executiei lucrarilor, Contractorul
va fi obligat sa obtina certificatul de performanta energetica a cladirii. Acesta
ofera o evaluare a eficientei energetice a cladirii dar fintr-un mod
standardizat in cadrul caruia se furnizeaza consumul estimat de energie intr-
un regim normat de exploatare a cladirii.

Calculul performantei energetice se va realiza in conformitate cu
standardul MC001-2022, Metodologia de Calcul a Performantei Energetice a
Cladirilor.

Ofertantul va detalia modalitatea prin care valoarea asumata privind
consumul estimat de energie primara declarata va fi indeplinita (va specifica
metodele propuse de catre ofertant de a imbunatati performanta energetica,
in plus fata de ceea ce propune Studiu Nzeb pus la dispozitie.

Ofertantul va prezenta la nivel de oferta un Studiu N Zeb elaborat de
catre un auditor energetic atestat, care sa confirme cresterea performantei
energetice ofertate.

Modalitatea de monitorizare pe parcursul derularii contractului, a valorii
asumate in cadrul ofertei

Studiul Nzeb prezentat la nivel de oferta va fi utilizat in proiectul tehnic
si actualizat daca este cazul si la receptie prin intermediul cerificatului de
performanta energetica, care evidentiaza daca cladirea indeplineste sau nu
valorile asumate la faza de ofertare.

In situatia in care valoarea este mai mare decat cea declarata in ofertq,
ofertantul devenit antreprenor va achita Autoritatii despagubiri de 5 % din
valoarea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta prevazuta mai
sus, dar intelege sa diminueze cuantumul penalitatilor de la 10% la 5%,
pentru nerespectarea celor asumate privind imbunatatirea eficientei
energetice.

Solicitarea prezentarii unui studiu Nzeb la nivel de oferta este necesara
pentru a avea dovada certa asupra propunerii de imbunatatire prin
confirmarea acesteia de catre un auditor energic atestat si va sta la baza
acordarii punctajului de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Cu referire la remedierea documentatiei in sensul corelarii valorii
estimate a Contractului cu valoarea real calculata in Studiul de Fezabilitate si
Devizul estimativ in baza carora s-a initiat procedura de atribuire,

Autoritatea face precizarea ca la baza valorii estimate a achizitiei a stat
devizul general, respectiv acele obiecte din devizul general care fac obiectul
licitatiei. Se mentioneaza ca nu a fost supus licitatiei capitolul 2, executia de
lucrari cu bransamentele si utilitatile, de asemenea din capitolul 4, Dotari, nu
au fost supuse licitatiei dotarile cu echipamentele aferente centrului de
simulare.

Se mentioneaza ca valoarea estimata supusa licitatiei nu este
obligatoriu sa coincida cu valoarea devizului general, aceasta se stabileste in
functie de obiectele din deviz supuse licitatiei.
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Cu referire la modificarea valorii activitatilor cotate cu 0 in Deviz - cum
este "Expertizarea Tehnica", Autoritatea face precizarea ca in devizul general
sunt prevazute cheltuieli la alte studii specifice.

Cu referire la corectarea erorilor din Studiul de fezabilitate in ceea ce
priveste Rampa de acces la subsolul - 2 si lungimea de evacuare la subsolul
2, autoritatea contractanta afirma ca in documentatia incarcata in SEAP, in
documentul "Studiul de fezabilitate", la pagina 125 a fisierului, in cadrul
partii scrise, in tabelul denumit "LISTA DE ECHIPAMENTE SANITARE SI
STINGERE INCENDIU" se regaseste la pozitia nr. 3 - Grup pompare
sprinklere deschise (perdea de apa)

- Grup pompare format din doua pompe electrice identice, una activa si
una de rezerva si o pompa pilot. Q=3.6 |I/s, H=40mca. Grupul de pompare
mai contine:

- colector pe refularea pompelor

- aspiratie

- bazin amorsare grup 500 litri

- reductii excentrice aspiratie pompe

- vas de expansiune pe refulare

- tablou electric/automatizare

- tablourile de utilaj se vor dota cu elementele necesare asigurarii
semnalizarilor si comenzilor impuse de I 7-2011, cap. 7.22. (art 7.22.7,
7.22.10, 7.22.11)

- posibilitatea de oprire manuala de pe tabloul de utilaj.

Acceeasi descriere se regaseste si in documentul Centre de cost (art
4.2.45 si 4.3.45), atasat documentatiei din SEAP.

Pentru eliminarea confuziilor ce pot aparea legate de conformarea
rampei auto de circulatie intre Subsolul -2 si Subsolul -1, conform NP 127-
2009, art 37, Autoritatea sustine ca se va elimina usa rezistenta la foc de la
capatul rampei, pe plan S-1, in ax 7, avand dimensiunile de 730x230 cm,
indicativ EI90-C.

La remarca "De asemenea, solicitam corectarea lungimii de evacuare
de la subsolul - 2”, pentru conformare, Autoritatea sustine ca se va elimia
usa sectionald, prevazuta pentru accesul auto (cu dimensiunile 600x260cm).
Evacuarea se va realiza astfel in 2 directii.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a pregatit intreaga
procedura cu respectarea nemijlocita a principiilor tratamentului egal, al
liberei concurente si cu instituirea unui cadru bazat pe incredere,
corectitudine si impartialitate si fara a utiliza elementele de natura subiectiva
care ar fi putut influenta deciziile ulterioare in procesul de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita CNSC
sa respinga ca neintemeiata contestatia depusa de ......... SRL si sa dispuna
continuarea procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 79003/09.12.2024,
contestatorul depune Concluzii scrise si Raspuns la punctul de vedere al
autortitatii contractante, prin care reia argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei, retinand ca Autoritatea este de acord cu o parte din
criticile formulate de acesta cu privire la documentatia de atribuire.

Fata de criticile aduse cerintelor documentatiei de atribuire neremediate
de autoritatea contractanta, contestatorul solicita eliminarea/modificarea
acestora, astfel cum a fost argumentat in contestatia formulata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
dovada cheltuieli factura nr. ..., in suma de 10.066,25 lei, reprezentand
onorariu avocat contract asistenta juridica.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Note scrise prin care invedereaza urmatoarele:

Operatorul economic ......... SRL a formulat in data de 22.11.2024
contestatie care a fost inregistrata in ... sub nr. 29.696/22.11.2024.

........... a formulat, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 101/2016,
punctul de vedere inregistrat sub nr. 29.973/26.11.2024 si |-a transmis prin
e-mail in data de 26.11.2024. In cuprinsul punctului de vedere transmis s-au
adus si motivele pentru respingerea suspendarii procedurii.

Raportat la prevederile legale incidente, respectiv art. 22, alin. (1) din
Legea nr. 101/2026, termenul legal privind suspendarea procedurii este de 3
zile de la primirea cererii, respectiv 22.11.2024, insa suspendarea a fost
dispusa de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
incheierea nr. ...., prin adresa de inaintare nr. ... intregistrata in Universitate
sub nr. 32.869/20.12.2024. i

........... s-a conformat dispozitiei CNSC stabilita prin Incheierea nr. ...
si a suspendat procedura de achizitie, cu toate ca aceasta masura dispusa de
Consiliu este tardiva, aceasta fiind pronuntata in afara termenului de 3 zile
de la primirea cererii, prevazut de Legea 101/2016.

........... s-a conformat deciziei CNSC, tocmai pentru a respecta
indicatorii asumati, respectiv pentru a se incadra in termenul de finalizare a
lucrarii, finantata din PNRR, care este 30.03.2026.

De asemenea, Autoritatea precizeaza, in mod ferm, faptul ca in cazul in
care ........... va fi prejudiciata ca urmare a neindeplinirii indicatorilor
proiectului finantat din PNRR, se va indrepta impotriva tuturor celor care se
vor face responsabili de situatia creata si va solicita daune-interese in fata
instantelor judecatoresti.

Mai mult decat atat, raportat la contestatia formulata de catre
operatorul economic ......... SRL, autoritatea contractanta face cunoscut
faptul ca termenul legal stipulat in cuprinsul Legii nr. 101/2016, actualizata
este de 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei, cu prelungirea acestuia
cu inca 10 zile.

Astfel, dosarul achizitiei a fost transmis in data de 5.12.2024, termenul
de solutionare al contestatiei fiind in data de 26.12.2024, cu mentiunea ca
pana la data prezentei, Autoritatea nu a primit vreun document din care sa
reiasa ca se doreste prelungirea termenului de solutionare a contestatiei.

De asemenea, Autoritatea considera ca demersul operatorului economic
......... SRL este din punctul sau de vedere unul caracterizat de lipsa de
competitivitate fata de ceilalti operatori economici interesati a participa la
procedura, de respect mutual, apreciat ca fiind initiat cu rea-credinta
deoarece putea si era in drept sa solicite clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare, clarificari care profitau
tuturor participantilor. Demersul operatorului economic ......... SRL este unul
sicanator, tendentios, menit sa intarzie si sa tergiverseze procedura de
achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate anterior, coroborat cu cele evidentiate
pe larg in punctul de vedere transmis in data de 26.11.2024, autoritatea
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contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa
de ......... SRL si incetarea starii de suspendare, cu reluarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 27.11.2024, emisa de
Raiffeisen Bank SA, in valoare de 220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Construire Centru de simulare, training si cercetare pentru
dezvoltarea competentelor profesionale si Centru de chirurgie experiAmentaIé
si training pe baza studiului de fezabilitate”, cod CPV 45214000-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor
19.12.2024, ora 15:00, modificat ulterior pentru data de 09.01.2025, potrivit
mentiunilor din Anuntul de participare publicat in SICAP.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Referitor la la solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire,
mai exact a fisei de date a achizitiei, in sensul specificarii in concret a
defalcarii pe valori a serviciilor de proiectare si a executiei de lucrari,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Se retine ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, astfel ca nu avea obligatia
legala de a defalca valoarea serviciilor de proiectare si valoarea executiei de
lucrari, fiind indicata valoarea estimata totalda a contractului de achizitie
publica tocmai pentru a da libertatea operatorilor economici de a formula o
oferta conform cerintelor din documentatia de atribuire si a nu ingradi
nejustificat fundamentarea ofertei.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza cerintele privind experienta
similara, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru experienta similara in servicii, la nivelul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat:

,Ofertantii vor face dovada ca au realizat in ultimii 3 ani servicii similare
in cadrul a maximum 3 contracte, in suma totala de 3.000.000 lei.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare pt lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile
si/sau industriale incadrate in minimum categoria de importanta C sau
superioara, conform HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Cel
putin un contract sa fi avut in componenta servicii de proiectare pentru
lucrari speciale de fundatii si lucrari de excavatii adanci in zone urbane.
Contractele vor fi insotite de certificate de buna executie”.
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Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ca
experientd similara un cuantum mai mare a valorii contractelor care
probeaza indeplinirea acestui criteriu de calificare. In speta, Consiliul
apreciaza ca cerinta a fost stabilita cu respectarea principiului
proportionalitatii, al tratamentului egal al operatorilor economici interesati in
a participa la procedura de atribuire si cel al nediscriminarii. Dimpotriva, in
opinia Consiliului, tocmai solicitarea contestatorului apare ca fiind excesiva si
ar conduce la limitarea probabila a numarului de participanti la prezenta
procedura de achizitie publica. Poate fi apreciata ca fiind disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit (asa cum si contestatorul precizeaza), o cerinta
minima de calificare conform careia suma serviciilor prestate si lucrarilor
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
prestate ori executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit. Ori,
in cauza nu se regaseste o astfel de situatie, iar interpretarea contestatorului
este eronata, cerinta privind experienta similara neputand fi apreciata ca
disproportionata sau excesiva.

In ceea ce priveste criticile privind eliminarea/modificarea din Fisa de
Date si din Caietul de Sarcini a penalitatii de 10% din valoarea contractului
mentionate in cadrul prezentarii Factorului de evaluare Performanta
energetica a cladirii (din sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire), Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului in sensul
ca mentine cerinta prevazuta mai sus, dar intelege sa diminueze cuantumul
penalitatilor de la 10% la 5%, pentru nerespectarea celor asumate privind
imbunatatirea eficientei energetice.

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii unui studiu Nzeb la nivel de
oferta, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente justificarile autoritatii
contractante potrivit carora acest document este necesar pentru a avea
dovada certa asupra propunerii de imbunatatire prin confirmarea acesteia de
catre un auditor energic atestat si va sta la baza acordarii punctajului de
catre comisia de evaluare a ofertelor, astfel ca critica contestatorului sub
acest aspect va fi respinsa.

Refertor la criticile prin care se solicita remedierea documentatiei de
atribuire in sensul corelarii valorii estimate a contractului cu valoarea real
calculata in Studiul de fezabilitate si Devizul estimativ in baza carora s-a
initiat procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora la baza stabilirii valorii
estimate a contractului a stat devizul general, respectiv acele obiecte din
devizul general care fac obiectul prezentei proceduri. Astfel, autoritatea
contractanta a precizat ca nu fac obiectul procedurii capitolul 2, executia de
lucrari cu brangamentele si utilitatile, si ca din capitolul 4, Dotari, nu au fost
supuse licitatiei dotarile cu echipamentele aferente centrului de simulare. In
aceste conditii, Consiliul va respinge solicitarea formulata.

In ceea ce priveste criticile privind modificarea valorii activitatilor cotate
cu 0 in Deviz - cum este "Expertizarea Tehnica", Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere faptul ca in devizul

Pagina 16 din 18



general sunt prevazute cheltuieli la alte studii specifice, astfel ca aceste
cheltuieli includ si activitatile precizate de contestator.

Referiror la criticile privind corectarea erorilor din Studiul de fezabilitate
in ceea ce priveste Rampa de acces la subsolul - 2 si lungimea de evacuare
la subsolul 2, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a achiesat la
cerintele contestatorului, in sensul ca aceasta a precizat ca ,pentru
eliminarea confuziilor ce pot aparea legate de conformarea rampei auto de
circulatie intre Subsolul -2 si Subsolul -1, conform NP 127-2009, art 37, se
va elimina usa rezistenta la foc de la capatul rampei, pe plan S-1, in ax 7,
avand dimensiunile de 730x230 cm, indicativ EI90-C” si ca ,se va elimia usa
sectionala, prevazuta pentru accesul auto (cu dimensiunile 600x260cm).
Evacuarea se va realiza astfel in 2 directii.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin.(9)din Legea nr. 101/2016 , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 454 din Codul de procedura civila:

,Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil raman aplicabile”.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ......... SRL a formulat contestatia sa la data de
22.11.2024, iar autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis in
data de 26.11.2024, a achiesat partial la criticile contestatorului, asa cum a
fost anterior retinut. Avand in vedere faptul ca singurele critici admise au
fost cele la care autoritatea contractanta a precizat ca vor fi luate masuri de
remediere in sensul celor solicitate de contestator, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 454 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea .........
SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea
prezentei decizii, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei
decizii, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care
sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 454 din Codul de procedura civila, respinge
cererea ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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