In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1081/C1/915
Data: 24.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17835/25.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul n localitatea ......... , B-dul ............ , judetul ......... , iInmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ....ccvneee. , reprezentata legal prin administrator si conventional prin
CA ..o, , iImpotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... e , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie: Lucrari de
interventie in prima urgenta pentru consolidarea si punerea in siguranta
a depozitului de deseuri din cadrul CIMD Stauceni, ......... " cod CPV
45222110-3, s-a solicitat:

I. suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum
si suspendarea incheierii contractului.

II. anularea procedurii pentru motive de nelegalitate, nefiind
posibila adoptarea de masuri de remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. In preambul, contestatorul face o scurta prezentare a procedurii
de atribuire.

B. Analiza criticilor pe care le aduce documentatie de atribuire.

1. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, la nivelul fisei
de date, impune limitarea ofertarii activitatii de proiectare la o anumita
suma, ceea ce este ilegal, intrucat oferta este una totald. Aceasta este
contrara art. 154 - art. 156 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
ofertarea pentru o anumita activitate, avand in vedere faptul ca legislatia
in domeniul achizitiilor publice raporteaza valoarea ofertei financiare la
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valoarea totala estimata a achizitiei, valoare estimata ce se calculeaza
tinandu-se cont de valoarea totala de plata, fara TVA, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.

De asemenea sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a declara o oferta inacceptabila in cazul in care valorile/cotele din
propunerea financiara aferente componentelor activitatilor cuprinse in
obiectul contractului depasesc procentele/valorile estimate de autoritatea
contractanta pe componente, ci doar daca pretul din oferta (rezultat prin
insumarea preturilor componentelor) depaseste valoarea estimata a
contractului; in acest sens, mentioneaza ca propunerile financiare care
se compara in vederea stabilirii ofertantului castigator, vor fi cele
aferente intregului obiect al contractului; in situatia in care autoritatea
contractanta doreste sa previna depunerea unor oferte in care distributia
costurilor/preturilor pentru anumite activitati sa nu fie disproportionata
fata de eforturile depuse, generand astfel obligatii de plata nepotrivite,
exagerate, aceasta putea utiliza un mecanism de limitare in ceea ce
priveste platile pentru anumite activitati pe care le va efectua in raport
de progresul lucrarilor pe parcursul derularii contractului.

2. Autoritatea contractanta ofera date confuze, imprecise cu privire
la starea amplasamentului, contrar art. 154-156 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca pe langa faptul ca autoritatea contractanta
nu indica o data clara la care ar putea fi predat amplasamentul, impune
patru luni de proiectare, fara nicio justificare precum si o valoare infima
a activitatii de proiectare, in conditiile in care acest amplasament ridica
serioase probleme de siguranta.

Considera ca in mod hilar, li se propune ofertantilor sa viziteze
amplasamentul pentru a-si formula o oferta, ca si cum situatia
alunecarilor de teren, respectiv situatia reala a amplasamentului ar putea
fi determinata printr-o simpla vizita de amplasament.

De asemenea sustine ca documentatia care ar trebui sa stea la
baza proiectarii este depasita si insuficienta nu numai pentru proiectare,
dar si pentru ofertare.

Contestatorul sustine ca mai multe aspecte critice sunt ignorate in
esenta de autoritatea contractanta:

I. In opinia sa este evident ca amplasamentul este afectat de
alunecari de teren active tratate in mod insuficient si inadecvat in
documentatia de atribuire. Studiul geotehnic inclus in documentatie este
realizat in 2021, iar expertiza tehnica a studiului este intocmita in anul
2023, cand datele studiului nu mai erau de actualitate.

Alunecarea de teren este activa si are o zona de influenta mai mare
decat cea luata in analiza de expertiza realizata in urma cu ceva timp, cu
alte cuvinte aceasta expertiza ar trebui actualizata/refacuta in baza unor
noi studii de teren.
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Chiar si studiul executat in 2021, in opinia sa reprezintda un
document imprecis, fara o documentare reala, criticabil din punctul de
vedere al cerintelor la care trebuie sa raspunda un astfel de studiu.

In continuare contestatorul reda punctul de vedere intocmit de
Prof. Univ. Dr. Ing. Manole Serbulea, expert tehnic AF.

Stabilirea gradului de poluare a amplasamentului si eventualele
masuri de decontaminare nu sunt abordate de expertiza propusa si de
documentatia de atribuire in general.

In urma vizitei efectuate recent in amplasamentul CMID Stauceni
precizeaza ca a constatat exfiltratii de levigat avand ca sursa posibila
bazinul de levigat. Expertiza nu da informatii referitoare la modul in care
este afectata stabilitatea/rezistenta structurilor din zona cu alunecari
active, nu ofera informatii referitoare la integritatea sistemului de
impermeabilizare a bazinului de levigat din care se pare ca exista
scurgeri/exfiltratii de levigat.

In continuare contestatorul reda prevederile pct. 1.1.2.1.2 -
Verificarea amplasamentului unui depozit, pct. 1.1.2.1.3 si pct. 1.1.2.1.4
din OG nr. 2/2021, privind depozitarea deseurilor, Anexa 1 Cerinte
Generale pentru toate clasele de depozite de deseuri.

De asemenea, arata ca potrivit aceleasi reglementari, se stabilesc
Cerintele de impermeabilizare a deseurilor, ignorate de autoritatea
contractanta (reda in continuare pct. 1.3 si punctul 2 din OG nr.
2/2021).

Contestatorul sustine ca nimic din cele impuse de OG nr. 2/2021 nu
a fost ilustrat in documentatia de atribuire.

Concluzii cu privire la amplasament.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca nici studiul
geotehnic nici expertiza nu ofera elemente solide/certe pentru realizarea
unui proiect tehnic, DTAC, in baza caruia sa se realizeze remedierea
alunecarii de teren. Prin urmare, Antreprenorul General care va realiza,
in prima faza DTAC, este obligat sa refaca studiile de teren pentru a
determina situatia realda. Suma alocata pentru realizarea DTAC in baza
unor noi studii de teren este total insuficienta.

In opinia sa, este posibil ca solutiile de consolidare care vor rezulta
din proiectare sa fie altele decat cele din expertiza, iar realizarea lor sa
necesite resurse financiare mai mari decat cele estimate in bugetul
anuntat de cca 10 mil lei.

Expertiza nu ofera solutii pentru realizarea sistemului de drenaj si
mentinerea controlului nivelului freatic variabil care in prezenta
pamanturilor de tip PUCM (pamanturi cu umflari si contractii mari)
existente in amplasament reprezinta principala cauza a pierderii de
stabilitate a masivului de pamant.

3. Autoritatea contractanta impune in mod ilegal in sarcina
contractantului sa obtina avizele si autorizatia de construire pentru
executarea lucrarilor.
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Contestatorul sustine ca la nivelul fisei de date, a caietului de
sarcini/formularului de contract, lipsesc informatiile referitoare Ia
responsabilitatile autoritatii contractante privind obtinerea autorizatiei de
construire si a terenului liber de sarcini, sens in care trebuia mentionat
clar termenul obtinerii autorizatiei de construire, precizdnd data de
referinta si de cand incepe sa decurga termenul.

Arata ca in mod nelegal, la clauza 16.4 din modelul de contract
vizat -semnat se mentioneaza ca ,Durata de proiectare incepe de la Data
de incepere a proiectarii si este de 4 luni. In acest termen Executantul se
obliga sa presteze toate serviciile ce fac obiectul , Proiectarii", sa obtina
si sa prezinte achizitorului toate avizele si autorizatia de construire”.

In plus, sustine ca din documentatia de atribuire nu se pot deduce
urmatoarele aspecte esentiale:

(a) consecintele care vor fi atrase in cazul in care termenele
(termenul obtinerii autorizatiei de construire, termenul privind predarea
amplasamentului liber de orice sarcini si termenul privind emiterea
ordinului de fincepere a lucrarilor) pe care trebuie sa le respecte
autoritatea contractanta nu se materializeaza, inregistrandu-se abateri
din cauze care nu tin de culpa contractantului.

(b) nu se mentioneaza consecintele care vor decurge din
nerespectarea acestor termene (cu titlu de exemplu: extensie de timp
si/sau plata costurilor suplimentare). Pentru edificare, a se vedea sub-
clauza 68.1 si clauza 69.a) din modelul de contract national reiterate de
HG nr. 1/2018 - Anexa 2); (b) interzicerea inceperii lucrarilor fara
existenta autorizatiei de construire, care nu este insa aplicat in acest caz.

4. Estimarea valorii procedurii nu are la baza date suficiente, fiind
iarasi o incalcare a art. 154-156 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul remarca faptul ca procedura impune o valoare
subestimata, in conditiile in care se bazeaza pe studii superficiale si
solutii nejustificate de consolidare, care nu au fost supuse unor calcule
exacte.

In lipsa unor calcule reale, sustine ca este imposibil de verificat
printr-o analiza reala si obiectiva modalitatea de estimare a pretului. Or,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a efectua estimarile pe
baze reale, temeinic fundamentate.

Totodata, valoarea reala a efectelor alunecarilor de teren precum si
amploarea acestora nu pot fi determinate, pretul nu poate fi unul global,
forfetar, ci un pret de deviz, care sa fie determinat final pe baza
cantitatilor real executate.

5. Riscurile contractului sunt total dezechilibrate impotriva
contractantului.

Nerespectarea echilibrului contractual prin identificarea reald si
corecta a riscurilor atribuibile beneficiarului (autoritatii contractante) si a
riscurilor ofertantului conform regulii potrivit careia riscul se aloca partii
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care 1l poate atenua in cea mai mare masura. Or, din documentatia
publicata se contureaza elemente care constituie conditii imprevizibile,
alocate ofertantilor, desi aceste riscuri nu au caracter cert si nu pot fi
incluse in propunerea tehnica si financiara de catre ofertanti.

Mai exact, din studierea documentatiei puse la dispozitia
ofertantilor, contestatorul arata ca reies riscuri pe documentatia de
atribuire nu le atribuie autoritatii contractante, - obtinerea avizelor si a
autorizatiilor se inscriu in sfera riscurilor autoritatii, asa cum este
reglementat prin HG nr. 1/2018, de exemplu si in toate proiectele
majore.

Din punctul de vedere al riscurilor, acest proiect este de fapt un
proiect de risc major, care poate provoca un accident ecologic, daca nu
este abordat corect. Este un proiect care atrage in mod previzibil costuri
suplimentare.

In opinia sa orice costuri aditionale ulterioare unei eventuale
incheieri a contractului trebuie suportate de autoritatea contractanta, nu
de catre operator.

Or, dupa cum este redactata documentatia, pare ca aceste costuri
vor fi suportate de contractant, care nu are la dispozitie date suficiente
pentru a include toate aceste riscuri in oferta sa tehnica si financiara.

In sustinere invoca inscrisurile la care a facut referire in
contestatie.

Prin adresa nr. 5887/26.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18603/26.03.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia.

Analizand contestatia, atat sub aspectul continutului sau cat si sub
aspectul argumentelor prezentate, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la critica ,,...Pe langa faptul ca Autoritatea Contractanta
nu indica o data clara la care ar putea fi predat amplasamentul, impune
patru luni de proiectare, fara nicio justificare precum si o valoare infima
a activitatii de proiectare, in conditiile in care acest amplasament ridica
serioase probleme de siguranta...", autoritatea precizeaza:

In caietul de sarcini se specifica predarea amplasamentului in
termen de max. 30 zile de la primul Ordin de incepere (art. 6.6). Primul
Ordin de incepere se refera la activitatea de proiectare.

2. Referitor la critica ,Este evident ca amplasamentul este afectat
de alunecari de teren active tratate in mod insuficient si inadecvat in
documentatia de atribuire. Studiul geotehnic inclus in documentatie este
realizat in 2021, iar expertiza tehnica a studiului este intocmita in anul
2023, cand datele studiului nu mai erau de actualitate”, autoritatea
contractanta precizeaza:

Studiul geotehnic a fost elaborat in vederea intocmirii Expertizei
tehnice efectuate de prof. dr. ing. N. Botu, expert tehnic atestat Af, iar
concluziile acestuia au fost preluate in expertiza suplimentara efectuata
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de conf. Dr. Ing. F. Stroia, expert tehnic atestat Af, verificarea de
specialitate fiind efectuata de expert atestat Af L. Nanescu. In acest caz,
se intreaba autoritatea sustinerile carui expert sunt mai corecte?

3. Referitor la «critica ,Stabilirea gradului de poluare a
amplasamentului si eventualele masuri de decontaminare nu sunt
abordate de expertiza propusa si de documentatia de atribuire in
general. In urma vizitei efectuate recent in amplasamentul CMID
Stauceni, am constatat exfiltratii de levigat avand ca sursa posibila
bazinul de levigat. Expertiza nu da informatii referitoare la modul in care
este afectata stabilitatea/rezistenta structurilor din zona cu alunecari
active, nu ofera informatii referitoare la integritatea sistemului de
impermeabilizare a bazinului de levigat din care se pare ca exista
scurggri/exfiltratii de levigat”, autoritatea contractanta precizeaza:

In situatia data este exclusa orice exfiltratie de levigat, cele doua
foraje de monitorizare ne-evidentiind prezenta levigatului in apa freatica.
Mai mult decat atat, depozitul de deseuri din cadrul CIMD ......... si-a
revizuit in luna august 2023 Autorizatia Integrata de Mediu nr. 3/2016
emisa de APM ......... , anexata, si indeplineste toate cerintele din punct
de vedere a protectiei mediului. Mai mult, sustine ca nu are cunostinta
de vizitarea amplasamentului de catre un reprezentant al firmei,
neavand nicio solicitare in acest sens.

4. Referitor la critica ,ESTIMAREA VALORII PROCEDURII NU ARE LA
BAZA DATE SUFICIENTE, FIIND IARASI O INCALC ARE A ART 154-156
DIN LEGEA98/2016 SI ART 20 DIN HG 395/2016", autoritatea
contractanta precizeaza:

Valoarea investitiei a fost stabilita conform procedurii de intocmire
a Devizului general prevazuta de HG nr. 907/2016 pe baza scenariului
cel mai favorabil dezvoltat in D.A.L.I.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
20187/02.04.2024 autoritatea contractanta precizeaza noua adresa de
corespondenta ca fiind: ......... , Calea Nationala nr. 28A, ..........

Ulterior, prin adresa nr. 6462/04.04.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20718/04.04.2024 autoritatea contractanta transmite in
completare, punctul de vedere nr. 6461/04.04.2024.

Referitor la punctul 2 din punctul de vedere anterior autoritatea
contractanta precizeaza:

Studiul geotehnic a fost elaborat in vederea intocmirii Expertizei
tehnice efectuate de prof. dr. ing. N. Botu, expert tehnic atestat Af, iar
concluziile acestuia au fost preluate in expertiza suplimentara efectuata
de conf. dr. ing. F. Stroia, expert tehnic atestat Af, care mentioneaza ca:
~Avand in vedere ca, in aceasta faza a investitiei, studiile geotehnice
puse la dispozitie nu ofera suficiente informatii pentru o dimensionare de
detaliu a lucrarilor este absolut necesar ca la fazele ulterioare de
proiectare sa fie realizata o completare a studiului geotehnic. Tema
pentru realizarea completarilor studiului geotehnic va fi emisa de catre
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proiectant”. Verificarea pe specialitatea Af a fost efectuata de verificator
atestat ing. L. Nanescu care, prin referatul nr. 1411/13.06.2023
invedereaza faptul ca ,Prin interventia cu lucrari de consolidare este
asigurata stabilitatea la alunecare a taluzului, conferind un grad de
siguranta corespunzator sub efectul incarcarilor cvazi-permanente si
exceptionale (dinamice)”. Referatul de verificare la cerinta Af prezinta la
concluzii asupra verificarii proiectului ca acesta ,, corespunde cerintelor de
verificare la cerinta Af pentru faza pentru care a fost realizat".

Mentioneaza ca recomandarea privind completarea studiului
geotehnic la faza de proiectare, pe baza temei emise de proiectantul de
specialitate a fost preluata in caietul de sarcini al achizitiei si in
activitatile descrise in faza de proiectare se solicita proiectantului sa
elaboreze ,... precum si orice documentatii/studii necesare obtinerii
avizelor/acordurilor prevdzute de legislatie...".

In opinia sa, afirmatia facuta de expertul contestatorului, respectiv:
»,Cu privire la documentul mentionat in titlul prezentului punct de vedere,
remarcam in mod prealabil formatul complet impropriu al documentului,
lipsit de structura de baza a unei expertize, asa cum rezulta in principal
din cerintele normativului NP 074...", este vadit tendentioasa si
depaseste limitele deontologiei profesionale in domeniu.

Referitor la punctul 3 din punctul de vedere anterior autoritatea
contractanta aduce urmatoarea completare: In ceea ce priveste
aspectele teoretice enumerate de contestator referitoare la prevederile
Ordonantei nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, face precizarea ca
toate aspectele legate de acest proiect au fost analizate de autoritatea
de reglementare din domeniul mediului, respectiv APM ......... , care a
emis Decizia etapei de incadrare nr. 56/30.06.2022, prin care se
stabileste ca proiectul ,nu se supune evaluarii impactului asupra
mediului”.

Fata de punctul de vedere nr. 5887/26.03.2024, prin punctul de
vedere nr. 6461/04.04.2024 autoritatea contractantd adauga
urmatoarele puncte:

5. Referitor la critica contestatorului ,autoritatea contractanta
impune in mod ilegal in sarcina contractantului sa obtina avizele si
autorizatia de construire pentru executarea lucrarilor", autoritatea
contrqctanté precizeaza:

In caietul de sarcini al achizitiei este prevazuta in etapa de
proiectare sustinerea la autoritatile din domeniu si obtinerea de catre
contractant a tuturor acordurilor, avizelor necesare, precum Si
autorizatia de construire pe baza documentatiilor intocmite de
proiectant, aceasta constituind o practica curenta in materia achizitiilor
publice.

6. Autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea de alegere a
procedurii si de stabilire a modului de derulare a procedurii intra in
sarcina autoritatii contractante, care stabileste si conditiile in care se
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desfasoara aceasta procedura in conditiile legislatiei din domeniu,
valabila la aceasta data.

Totodata precizeaza faptul ca analiza ofertelor se efectueaza luand
in calcul valoarea totala a ofertei si nu pe componente.

In virtutea argumentelor din cuprinsul acestui punct de vedere
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23147/15.04.2024 .........
SRL transmite Concluzii scrise prin care intelege sa raspunda punctului
de vedere al autoritatii contractante si isi mentine cererea de anulare a
procedurii pentru motive de nelegalitate.

1. Cu privire la data incerta a emiterii ordinului de incepere si a
predarii amplasamentului.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta raporteaza
data predarii amplasamentului la data emiterii ordinului de incepere,
care si aceasta este incerta, fapt care nu face decat sa confirme
incertitudinea pe care a invocat-o prin contestatia formulata - data
predarii amplasamentului nu trebuie sa se raporteze la emiterea
ordinului de incepere, care nu este nici macar determinabila, emiterea
ordinului de incepere fiind un atribut exclusiv al autoritatii contractante.

In opinia sa consecintele confuziei cu privire la data predarii
amplasamentului constau in imposibilitatea de a determina in oferta
perioada contractuala. Autoritatea impune patru luni de proiectare fara
nicio justificare in conditiile in care acest amplasament ridica serioase
probleme de siguranta care necesita un nou studiu geotehnic. Avand in
vedere termenul extrem de limitat si valoarea estimata drept pret maxim
al proiectarii, considera ca autoritatea contractanta nu are in vedere
termenul si costurile necesare cu un nou studiu geotehnic, insotit de
expertiza geotehnica, potrivit dispozitiilor legale.

In concluzie, sustine «ca, cu privire la data predarii
amplasamentului, autoritatea contractanta nu face decat sa admita ca
aceasta este una incerta.

Dupa cum se retine in documentul redactat de ANAP, intitulat CELE
MAI FRECVENTE NECONFORMITATI IDENTIFICATE IN CADRUL
DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE AFERENTE CONTRACTELOR DE
EXECUTIE DE LUCRARI STANDARD SI DE PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI iN ACTIVITATEA DE CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE
CONFORM CONDITIONATE EMISE, contestatorul sustine ca absenta din
caietul de sarcini a informatiilor clare si complete referitoare la termenul
de punere la dispozitie a amplasamentului/accesul la santier si la
termenul de emitere a ordinului de incepere a lucrarilor este considerata
abatere pentru care se impune remedierea (reda din continutul tabelului
de pe site-ul ANAP).

2. Cu privire la determinarea situatiei critice a amplasamentului si
reflectarea acestei probleme in estimarea perioadei de executie si
estimarea financiara.
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Dupa cum a indicat prin contestatie, contestatorul considera ca
studiul geotehnic este unul depasit si incomplet, cu lipsurile pe care le-a
indicat in cuprinsul contestatiei si pe care le-a identificat Prof. .............

In opinia sa, este evident ca lipsa unui studiu geotehnic temeinic nu
poate fi compensata prin vizite la amplasament. Autoritatea contractanta
considera ca ofertantii vor avea date suficiente pentru a-si formula oferta
in urma vizitarii amplasamentului, ca si cum, situatia alunecarilor de
teren, respectiv situatia realda a amplasamentului ar putea fi determinata
vizual, fara determinarile specifice unui studiu geotehnic si a expertizei.

Prin urmare sustine ca documentatia care ar trebui sa stea la baza
proiectarii este depasita si insuficienta nu numai pentru proiectare, dar si
pentru ofertare. Studiul geotehnic nu este conform cu legislatia in
vigoare la momentul datei de referinta, iar autorizatia de construire
trebuie emisa pe baza unor documente conforme dispozitiilor legale in
vigoare la data emiterii acesteia.

Mai exact, arata ca in data de 19 februarie 2023 a fost publicat
Ordinul nr. 27/2023 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind documentatiile geotehnice pentru constructii”, indicativ NP 074-
2022.

Conform Normativului,

»1.2.1. Documentatiile geotehnice se diferentiaza prin natura si
continutul acestora, in functie de etapele de realizare a proiectelor/
lucrarilor de constructii, astfel:

(a) Aviz geotehnic preliminar

(b) Studiu geotehnic

(c) Proiect geotehnic

(d) Raport de monitorizare geotehnica

(e) Expertiza geotehnica

1.2.2. Documentatiile geotehnice pentru etapele de proiectare
trebuie sa tina seama de categoria geotehnica a lucrarii. in Anexa A sunt
date recomandari privind stabilirea categoriei geotehnice in care se
incadreaza o lucrare”.

Cu privire la expertiza geotehnica, arata ca autoritatea contractanta
afirma, in totala necunostinta a scopului si a naturii documentului, ca a
intocmit un studiu geotehnic in vederea obtinerii unei expertize.

Citeaza din punctul de vedere al autoritatii:

»~Observatie: Studiul geotehnic a fost elaborat in vederea intocmirii
Expertizei tehnice efectuate de prof. dr. ing. N. .......... , expert tehnic
atestat Af, iar concluziile acestuia au fost preluate in expertiza
suplimentara efectuata de conf. Dr. Ing. F. .......... , expert tehnic atestat
Af, verificarea de specialitate fiind efectuata de expert atestat Af
L. et In acest caz, sustinerile carui expert sunt mai corecte?”.

In opinia sa nimic mai fals - expertiza geotehnicd nu reprezint3
documentul scop, ci documentul mijloc de confirmare a faptului ca
studiul geotehnic respecta toate cerintele tehnice si legale pentru
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intocmirea lui. Mai grav chiar, autoritatea contractanta pretinde ca acel
studiu a fost realizat pentru a se obtine un raport de expertiza de la un
expert - N ......... al carui raport de expertiza nu a fost prezentat, dar cu
privire la care se afirma ca ar fi fost preluat de un alt expert in raportul
inclus in documentatie. Tot autoritatea se intreaba in mod retoric-
,sustinerile carui expert sunt mai corecte?". Arata ca este evident ca
sustinerile unui expert nu pot fi mai corecte sau mai putin corecte, ci
conforme sau neconforme normelor tehnice si legale.

Invoca in acest sens dispozitile Normativului citat mai sus,
respectiv pct. ,2.5. Expertiza geotehnica”.

Prin urmare, considera ca scopul expertizei tehnice este de a
verifica un studiu geotehnic sau proiect geotehnic si nu invers, nu se
realizeaza un studiu geotehnic in scopul obtinerii unei expertize. Expertul
este chemat sa verifice daca studiul geotehnic a luat in considerare in
mod real situatia amplasamentului studiat si daca ofera solutiile corecte
raportat la dificultatile/constrangerile impuse de amplasament.

Or, ceea ce a indicat este faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat aspecte esentiale legate de studiul geotehnic, amplasament si
expertiza:

I. Amplasamentul este afectat de alunecari de teren active tratate
in mod insuficient si inadecvat in documentatia de atribuire.

Fara a avea intentia de a reitera in detaliu argumentele din
contestatie, precizeaza doar ca au ramas fara raspuns din partea
autoritatii criticile sale cu privire la lipsurile studiului geotehnic precum si
ale expertizei.

II. Problema impermeabilizarii amplasamentului este neabordata de
expertiza propusa si de documentatia de atribuire in general.

Desi autoritatea afirma ca amplasamentul este deschis spre vizitare
de catre potentialii ofertanti interesati, aceasta il acuza ca ar fi patruns
fara acord. Vizita a fost aprobata prin simplu acord verbal.

De asemenea arata ca in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
se mentioneaza:

,Obs.: In situatia data este exclusa orice exfiltratie de levigat, cele
doua foraje de monitorizare ne-evidentiind prezenta levigatului in apa
freatica. Mai mult decat atat, depozitul de deseuri din cadrul
CIMD ......... si-a revizuit in luna august 2023 Autorizatia Integrata de
Mediu nr. 3/2016 emisa de APM ......... , anexata, si indeplineste toate
cerintele din punct de vedere a protectiei mediului. Mai mult, nu avem
cunostinta de vizitarea amplasamentului de catre un reprezentant al
firmei, neavand nicio solicitare in acest sens”.

Faptul ca in studiul geotehnic si expertiza nu se pomeneste nimic
despre exfiltratii de levigat, in opinia sa nu inseamna ca acestea nu
exista, inseamna ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
de a efectua cercetari ample cu privire la efectele alunecarilor de teren,
care sunt antrenate si de apele subterane. Expertiza trebuia sa ofere
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informatii referitoare  la modul in care este  afectata
stabilitatea/rezistenta structurilor din zona cu alunecari active, sa ofere
informatii referitoare la integritatea sistemului de impermeabilizare a
bazinului de levigat, in conditii de alunecari de teren.

Prelungirea vaIabiIité’Eii autorizatiei de mediu nu reprezinta un fapt
care sa elimine riscurile. In conditiile in care autoritatea nu a notificat
autoritatea de mediu cu privire la aparitia alunecarilor de teren, mai
exact, in conditiile in care autoritatea contractanta nu dezvaluie
problemele care afecteaza amplasamentul, declardnd ca nu exista
riscuri, autoritatea responsabila cu protectia mediului nu poate refuza
prelungirea autorizatiei.

Conform OG nr. 2/2021, privind depozitarea deseurilor, ,Anexa 1
CERINTE GENERALE pentru toate clasele de depozite de deseuri:

d) pozitionarea in zone in care pot aparea alunecari de teren si
caderi de pamant in mod natural, respectiv in care exista posibilitatea
aparitiei acestor fenomene in urma exploatarilor miniere in subteran sau
la suprafata.

1.1.2.1.3. Amploarea investigatiilor geologice, pedologice si
hidrogeologice depinde de conditiile specifice fiecarui amplasament si de
clasa de depozit ce intentioneaza sa se realizeze, in fiecare caz se va
avea grija sa existe posibilitatea unei investigatii a terenului de fundare
pana la o adancime destul de mare.

1.1.2.1.4. Terenul de fundare trebuie sa aiba stabilitatea necesara
pentru a prelua sarcinile rezultate din corpul depozitului, astfel incat sa
nu apara deteriorari ale sistemului de impermeabilizare la baza si sa nu
fie periclitata stabilitatea corpului depozitului”.

Prin urmare, arata ca, potrivit dispozitiilor legale, amploarea
investigatiilor este data de situatia specifica a fiecarui amplasament.
Argumentele lipsite de orice substanta, invocate de autoritatea
contractanta, par sa induca ideea ca amplasamentul nu are cu adevarat
probleme.

Or, daca amplasamentul nu ar fi unul problematic, nu ar fi fost
necesara organizarea acestei proceduri de punere in siguranta a
amplasamentului!

In opinia sa, faptul c3 se realizeazd doud foraje de monitorizare, nu
echivaleaza cu o investigatie ampla, asa cum impune dispozitia legala.
Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma ca nimic din cele
impuse de OG nr. 2/2021 nu a fost ilustrat in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, concluziile sale cu privire la amplasament
nu sunt contrazise de punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv:

e Nici studiul geotehnic, nici expertiza, nu ofera elemente
solide/certe pentru realizarea unui proiect tehnic, DTAC, in baza caruia
sa se realizeze remedierea alunecarii de teren.
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Prin urmare, antreprenorul general care va realiza, in prima faz3,
DTAC, este obligat sa refaca studiile de teren, pentru a determina
situatia realda. Suma alocata pentru realizarea DTAC, in baza unor noi
studii de teren, este total insuficienta.

e Este posibil ca solutile de consolidare care vor rezulta din
proiectare sa fie altele decat cele din expertiza, iar, realizarea lor sa
necesite resurse financiare mai mari decédt cele estimate in bugetul
anuntat, de cca 10 mii lei.

e Expertiza nu ofera solutii pentru realizarea sistemului de drenaj si
mentinerea controlului nivelului freatic variabil, care, in prezenta
pamanturilor de tip PUCM (pamanturi cu umflari si contractii mari)
existente in amplasament, reprezinta principala cauza a pierderii de
stabilitate a masivului de pamant.

3. Autoritatea contractanta nu raspunde, in niciun fel, criticii sale
referitoare la obligarea, iIn mod nelegal, a contractantului, sa obtina
avizele si autorizatia de construire pentru executarea lucrarilor.

Dupa cum a indicat in contestatie, la nivelul fisei de date, a
caietului de sarcini/formularului de contract, lipsesc informatiile
referitoare la responsabilitatile autoritatii contractante privind obtinerea
autorizatiei de construire si a terenului liber de sarcini, sens in care
trebuia mentionat, clar, termenul obtinerii autorizatiei de construire,
precizand data de referinta si de cand incepe sa curga termenul.

Potrivit aceluiasi document al ANAP, sustine ca transferul de
risc/raspundere pentru contractant reprezinta o nelegalitate.

Prin urmare arata ca, in mod nelegal, la clauza 16.4 din modelul
de contract vizat - semnat, se mentioneaza ca ,Durata de proiectare
incepe de la Data de incepere a proiectarii si este de 4 luni. In acest
termen Executantul se obliga sa presteze toate serviciile ce fac obiectul
,Proiectarii", sa obtind si sa prezinte achizitorului toate avizele si
autorizatia de construire”.

In plus, arata ca, din documentatia de atribuire nu se pot deduce
urmatoarele aspecte esentiale:

(a) consecintele care vor fi atrase in cazul in care termenele
(termenul obtinerii autorizatiei de construire, termenul privind predarea
amplasamentului liber de orice sarcini si termenul privind emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor) pe care trebuie sa le respecte
autoritatea contractanta nu se materializeaza, inregistrandu-se abateri
din cauze care nu tin de culpa contractantului.

(b) consecintele care vor decurge din nerespectarea acestor
termene (cu titlu de exemplu: extensie de timp si/sau plata costurilor
suplimentare). Pentru edificare, a se vedea sub-clauza 68.1 si clauza
69.a) din modelul de contract national reiterate de HG nr. 1/2018 -
Anexa 2); (b) interzicerea inceperii lucrarilor fara existenta autorizatiei
de construire, care nu este, insa, aplicat in acest caz.

Pagina 12 din 18



4. Estimarea valorii procedurii nu are la baza date suficiente, fiind
iarasi o incalcare a art. 154-156 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta afirma ca a
efectuat estimarea conform HG nr. 907/2017. Aceasta afirmatie, cu
caracter general, este contrazisa de documentatia transmisa, care nu
ofera un studiu aprofundat al amplasamentului.

Fata de modul superficial in care este tratat amplasamentul,
sustine ca procedura impune o valoare subestimata, ori estimata
arbitrar, in conditiile in care se bazeaza pe studii superficiale si solutii
nejustificate de consolidare, care nu au fost supuse unor calcule exacte.

In lipsa unor calcule reale, considera ca este imposibil de verificat,
printr-o analiza reala si obiectiva, modalitatea de estimare a pretului. Or,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a efectua estimarile pe
baze reale, temeinic fundamentate.

Totodata, valoarea reala a efectelor alunecarilor de teren, precum
si amploarea acestora, considera ca nu pot fi determinate, pretul nu
poate fi unul global, forfetar, ci un pret de deviz, care sa fie determinat
final pe baza cantitatilor real executate.

5. Riscurile contractului sunt total dezechilibrate impotriva
contractantului, iar, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
nu ofera argumente contrare criticilor sale.

Nerespectarea echilibrului contractual prin identificarea reald si
corecta a riscurilor atribuibile beneficiarului (autoritatii contractante) si a
riscurilor ofertantului, conform regulii potrivit careia, riscul se aloca partii
care 1l poate atenua in cea mai mare masura. Or, din documentatia
publicata se contureaza elemente care constituie conditii imprevizibile,
alocate ofertantilor, desi, aceste riscuri nu au caracter cert si nu pot fi
incluse in propunerea tehnica si financiara de catre ofertanti.

Mai exact, din studierea documentatiei puse la dispozitia
ofertantilor, sustine ca reies riscuri pe care autoritatea contractanta le
transfera ofertantilor, respectiv - obtinerea avizelor si a autorizatiilor,
riscuri care se inscriu in sfera riscurilor autoritatii, asa cum este
reglementat prin HG nr. 1/2018, de exemplu, si in toate proiectele
majore.

In opinia sa, din punctul de vedere al riscurilor, acest proiect este
de fapt un proiect de risc major, care poate provoca un accident
ecologic, daca nu este abordat corect. Este un proiect care atrage, in
mod previzibil, costuri suplimentare.

Orice costuri aditionale ulterioare unei eventuale incheieri a
contractului trebuie suportate de autoritatea contractanta, nu de catre
operator, fiind din categoria conditiilor fizice imprevizibile.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita a se avea in vedere ca
punctul de vedere al autoritatii contractante este in acelasi spirit cu
documentatia de atribuire, relevand intentia acesteia de a organiza o
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procedura de achizitie cu nerespectarea principiului responsabilitatii. O
asemenea lansare de procedura este la limita de a fi considerata o
lansare iocandi causa, in contextul unui real pericol ecologic.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si sa se dispuna
anularea procedurii pentru abateri grave de la legalitate, in conformitate
cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6462/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21564/08.04.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

pe CD.
Prin adresa nr. 843/26.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18512/26.03.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 210079331/1, tranzactia: 1438678626/
226177987 din data de 26.03.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord, in valoare de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Proiectare si executie: Lucrari de interventie in prima urgenta
pentru consolidarea si punerea in siguranta a depozitului de deseuri din
cadrul CIMD Stauceni, ......... " cod CPV 45222110-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1142585/15.03.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 10.601.125,10 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Din analiza contestatiei formulate, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, pe care le
considera restrictive, motiv pentru care Consiliul le va analiza prin
raportare la legislatia specifica in materie.

Analizand descrierea achizitiei, astfel cum se regaseste aceasta la
cap. I1.2.4 din cadrul Fisei de date, se retine ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea, prin prezenta procedura, a urmatoarelor :

,Proiectare si executie ,,Lucrari de interventie in prima urgenta
pentru consolidarea si punerea in siguranta a depozitului de deseuri din
cadrul CIMD Stauceni, ......... ”

In vederea remedierii alunecarilor si punerii in siguranta a digului
de sustinere a platformei statiei de epurare, se propune reducerea si
reconfigurarea pantei taluzului de rambleu.

e Realizarea lucrarilor de reducere si reconfigurare a pantei
taluzului de rambleu.

e Executarea urmatoarelor elemente de consolidare si stabilizare:

- Taluz cu indltimea de 2.5 si 3.00 m, cu panta variabild de maxim
1V:3H;
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- Berma cu latimea de 3.00 m si min. 4% panta catre aval;

- Zid de sprijin pe lungimea de 220.00 ml, realizat din piloti forati,
construiti din beton armat, avand diametrul de 880 mm,

lungimea de min. 10.00 m, asezati la max. 2.00 m inter distanta;

- Sant de garda realizat din beton simplu C30/37.

e Refacerea sistemului rutier

- Refacerea sistemului rutier se va realiza pe o suprafata de ~1900
m2, cu:

1. Tratarea terenului de fundare pe adédncimea de min. 40 cm cu
lianti hidraulici;

2. Strat balast — 30 cm;

3. Mixtura asfaltica AB22.4 - 6 cm;

4. Geocompozit cu functie de armare, antifisurd si bariera
hidrostatica;

5. Mixtura asfaltica BAD22.4 - 6 cm;

6. Mixtura asfaltica BA16 — 4 cm.

- Sant de garda, dispus pe traseul santului existent, cu addncimea
20-30 cm. Acest sant va descarca in caminul de vizitare existent

de langa bazinul cu apa epurata.

e Realizarea amenajarii peisagistice

- Plantarea de puieti de salcAm (Robinia pseudoacacia) distribuiti
pe 5-6 randuri la 4-5 m pe taluzul realizat din pamant vegetal armat cu
geocelule;

- Plantarea de puieti de plop (Populus alba) distribuiti pe doua
randuri la aproximativ 8-10 m”,

In solutionarea primei critici privind valoarea estimata, se retine ca
potrivit prevederilor art.154 alin.(1) din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire,

Iar,

prevederile art.16 alin.(1) si (alin.1') din HG nr. 395/2016,
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in
vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a,
paragraful 3 din Lege.

(1) In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimatd a unei achizitii avdnd in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
prevazute in mod explicit in documentele achizitiei.

Or, pornind de la aceasta prezumtie, respectiv, de a oferi
operatorilor economici o informare cat mai completa, corecta si precisa,
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autoritatea contractanta a indicat, in cadrul anuntului de participare
simplificat, atat valoarea estimata a intregii proceduri de achizitie
( 10.601.125,10 lei fara TVA), cat si valoarea estimata pe fiecare
componenta, respectiv: Proiectare - 326.100,00 lei si Executie lucrari -
10.275.025,10 lei, aceste valori fiind stabilite conform devizului general
prevazut de HG nr. 907/2016, pe baza documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI) publicate in SEAP si nu au caracter
restrictiv.

Valoarea estimata a procedurii de achizitie ce urmeaza a se atribui
de catre autoritatea contractanta, se stabileste, de catre aceasta din
urma, prin raportare la preturile pietei si cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, avand rolul de a indica, atat suma estimata
care urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat/local, cat si de a
constitui un barometru in evaluarea propunerilor financiare ofertate
(scopul fiind evitarea vicierii rezultatului procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale), sens in
care, legiuitorul a instituit obligatia ca, in cazul preturilor ofertate care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, sa solicite
ofertantului care a depus o astfel de oferta, clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport economic sau legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens. Prin urmare, defalcarea
valorii estimate totale in cele doua componente ale achizitiei, proiectare,
respectiv, executie, poate fi apreciata mai degraba un formalism excesiv
de transparenta, nicidecum, sa restrictioneze participarea la procedura in
cauza, motiv pentru care Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
aceasta critica.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste lipsa indicarii in
cadrul documentatiei de atribuire a unei date clare la care ar putea fi
predat amplasamentul, deoarece, acest termen este prevazut in mod
expres la pct.6.6 din caietul de sarcini, respectiv, in termen de max. 30
zile de la primul ordin de incepere.

De asemenea nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului privind
starea amplasamentului si studiul geotehnic intocmit si inclus in cadrul
documentatiei de atribuire, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita / propune modificarea
documentatiei de atribuire dupa vointa sau interesul acestora si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
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ca acesta din urma nu corespunde propriei aprecieri subiective, motiv
pentru care, optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei (studiul geotehnic) in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora. Potrivit prevederilor art. 155 din Legea
nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa contind in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii/lucrari de o
anumita complexitate, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea contestatiei, avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
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administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini
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