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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evnennnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in............ y sensssssassens ,
[ ] ;, Jjudetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , in calitate de administrator, impotriva adresei
1 ] Y ATTTITS , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre ......... , cu sediul in comuna ......... ,; judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Construire gradinita parter,
comuna ......... ; judetul ......... ”, se solicita, in principal, admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta anularea adresei nr. ......... Y AT ’
privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si
reluarea procedurii de atribuire, dupa adoptarea masurilor de
remediere mentionate in cuprinsul contestatiei si, in subsidiar,
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, in sensul reluarii procedurii si,
implicit, reluarea evaluarii ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ......... [oiiiinnn. ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA .........


http://www.cnsc.ro/

PRIMARIA (COMUNEI ......... ), in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ......... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, S.C. .........
S.R.L. a depus oferta, conform prevederilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

La data de 17.04.......... , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului, prin intermediul S.E.A.P., faptul ca oferta
depusa corespunde cerintelor solicitate, oferta fiind admisa si ca se va
trece la etapa de verificare a propunerii tehnice.

In acest sens, prin adresa nr. 118/18.04.......... , publicata in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. o serie de clarificari,
dupa cum urmeaza:

- indicarea paginilor din propunerea tehnica prezentata, unde se
poate regasi/identifica metodologia proprie - abordarea proprie, din punct
de vedere tehnologic, elaborarata de catre S.C.......... S.R.L., in vederea
realizarii lucrarilor;

- cotarea transportului de pamant si a molozului cu
autobasculanta, pe distanta de 5 km, respectiv cotarea transportului de
pamant si a molozului cu autobasculanta, pe distanta de 13 km, tinand
cont de raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,
respectiv adresa nr 81/01.03...........

- justificarea lipsei urmatoarelor utilaje din formularul C8:

e 2502 - electrocompresor mobil de joasa presiune pana la 0.25

mc/min. - numarul alocat de ore: 3.3 ore;

e 3106 - presa pentru papuci - numarul alocat de ore:102.96 ore;

e 3371-malaxor de chituri 10L- numarul alocat de ore: 0.5 ore;

e 4803 - autolaborator mobil pentru verificari electrice pe auto 3 T-

numarul alocat de ore: 3.44 ore;

e 4806 - autolaborator tip Im3 auto ST pt. verificari centrale si statii

electrice- numarul alocat de ore : 1.48 ore;

e 7301-bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 KW- numarul alocat

de ore: 86.54 ore;

e 7598-pistol de implantat bolturi - numarul alocat de ore:0.20 ore;

e 7673-umbrar pentru protectia betonului de ciment la drumuri

-numarul alocat de ore: 2.285 ore.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat a se justifica numarul lipsa
al orelor de functionare, aferente utilajelor lipsa prezentate mai sus,
respectiv numarul total de ore 200705 ore de functionare, lipsa.

In ceea ce priveste Lista consumurilor privind transporturile (C9),
comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa justifice :

- cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, beton, etc) pe distanta de 51 km;

- cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta, pe distanta de 56 km;



-cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta, pe distanta de 13 km;

-cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta, pe distanta de 5 km

-cotarea transportului rutier al materialelor semifabricatelor cu
autoremorchere, pe distanta de 56 km, prezentand in sustinere documente
justificative.

Fata de solicitariie COMUNEI ......... (PRIMARIEI COMUNEI ......... ),
S.C.......... S.R.L. a formulat raspuns prin adresa nr. 245/20.04.......... ,
astfel:

~Punctul 1

In conformitate cu SECJTIUNEA 1V : PROCEDURA din Fisa de date,
cap. 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct.A. - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propriu propus) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte:
Raspunzadnd solicitarii  Dumneavoastra <<indicarea paginilor din
propunerea tehnica prezentata unde se poate regasi/identifica metodologia
proprie-abordarea din punct de vedere tehnologic, elaborata de ofertantul
S.C ........ S.R.L. IN VEDEREA REALIZARII LUCRARILOR>>, specificdm c&
aceste informatii se gasesc prezentate in Propunerea tehnica - Formular 7
Metodologia pentru realizarea lucrarilor pag. 1-65. De asemenea,
mentionam ca, la elaborarea ofertei am luat in considerare, atat cerintele
beneficiarului, cat si specificatiile tehnice in vigoare, avem specialisti
calificati si autorizati, astfel incidt, daca oferta noastra este declarata
castigatoare, sa ducem contractul la bun sfarsit. Experienta similara
prezentata descrie foarte bine nivelul nostru de experienta, precum si
faptul ca intelegem si suntem capabili sa executdm lucrari de asemenea
complexitate.

Punctul 2

In etapa de evaluarea a propunerii tehnice consideram ca, Comisia de
evaluare nu poate pretinde clarificari privind cotarea operatiunilor de
transport, deoarece din punctul nostru de vedere cotarea implica
justificarea tarifului de transport, iar acesta se va putea discuta doar dupa
deschiderea ofertei financiare. Ceea ce putem clarifica este doar distanta
de transport la care se vor efectua aceste transporturi. Distanta de
transport al paméantului excedentar si al molozului ......... in urma
demolarilor este de 5 km pana la spatiul identificat de firma noastra.

Acest spatiu se gaseste in apropierea Comunei Gruia la 5 km de
lucrare .

In clarificarea nr. 1/20.02.......... , referitor la explicitarea articolului
de transport, din devizul de demolari, autoritatea contractanta a precizat
ca <<Transportul de 75 t reprezinta transport moloz (caramizi + pamant)
- 37.8 t + transport umpluturi balast -37.2 t >> - din clarificarea
respectivda am inteles ca autoritatea contractanta a comasat cele doua
tipuri de transport sub un singur articol, drept consecinta distanta la care
s-a incadrat articolul in oferta noastra este de 13 km, aceasta distanta
reprezentand distanta fata de furnizorul de balast pentru umpluturi .



Contextul clarificarii din adresa nr. 81/01.03.......... la intrebarea
adresata de ofertanti privind distanta pentru transportul molozului si al
paméantului excedentar, autoritatea contractanta a propus distanta de 25
km, cu mentiunea ca se accepta o distanta de transport mai mica daca se
identifica o zona de depozitare mai apropiata (de comun acord cu
beneficiarul). In urma acestor precizari am identificat un teren la iesirea
din Comuna Gruia, unde putem depozita excedentul de pamant si molozul.

Punctul 3

In conformitate cu Ordinul 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea
reglementarilor tehnice <<Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice>> - indicativ P 91/1-02, se precizeaza :

<<articolul 2.2.2.-Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic
si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor

articolul 2.2.3.- Ca reper indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele seria 1981 revizuite si completate dupa 1998 pot fi folosite, in
mod orientativ, atadt de proiectant, cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje>>.

In conformitate cu cele de mai sus mentionate, oferta noastra a fost
structurata pentru a asigura consumurile cu toate resursele necesare
pentru realizarea conditiilor cantitative si calitative impuse in caietul de
sarcini. Compararea ad litteram a consumurilor de utilaje ofertate de firma
noastra cu lista de resurse a proiectantului sau a altui ofertant incalca
principiul enuntat in articolul 2.2.2 al Ordinului 1568/15.10.2002.

De asemenea, in Caietul de sarcini nu exista nici o precizare prin care
sa se ceara incadrarea consumurilor ofertate in limitele vreunui tabel de
resurse .

Comisia putea sesiza diferenta intre consumurile ofertate de noi in
comparatie cu cele ale proiectantului, insa prin antepronuntarea comisiei
ca fiind <<lipsa>> (folosind acest verdict de 4 ori ) ne determina sa
observam intentia vadita si rau intentionata a Comisiei de evaluare in
analizarea ofertei noastre, in scopul favorizarii altui ofertant.

Dupa cum ati observant cele 200,705 ore la care faceti referire
reprezinta suma orelor de functionare pentru utilajele pe care din
considerente tehnologice am convenit sa nu le mai cotam, acestea nefiind
folosite de noi ele rezultdnd din compozitia normelor de deviz. Respectiv

Umbrarul pentru protectia betonului -2,285 ore - Noi nu turnam betonul
pentru drumuri in zilele toride cand betonul trebuie umbrit, deoarece tinem
cont si de distanta de transport de la fabrica. Betoanele pentru drumuri le
turnam dupa lasarea soarelui pentru a putea avea timpul de priza, in
conditii si temperaturi optime, drept pentru care cele doua ore de umbrire
nu sunt necesare. A

Pistol pentru implintat bolturi -0.20 ore - In tehnologia adoptata de
noi nu este nevoie de pistolul de implintat bolturi, deoarece aparatul de




comutare de la instalatia electrica a centralei termice nu se fixeaza cu
bolturi, asa cum ar iesi din resursa articolului, ci prin intermediul unei
carcase care are prevazut sistemul de prindere prin suruburi autofiletante.

Malaxorul de chituri -0.5 ore - Acest utilaj este o cuva cu un mixer in
care se amesteca apa cu praful de chit pentru a obtine chitul pentru
rosturile de la gresie. Asa cum ati observat in extrasul de resurse, avem
resursa rotopercutanta. Unul din accesoriile acestui utilaj este melcul de
mixare care introdus in orice recipient realizeaza mixajul componentelor.

Presa pentru papuci - 102.9 ore - clestele de sertizare se foloseste
atunci cand instalatia vine dezansamblata si se remonteaza pe pozitie, iar
fiind necesara sertizarea capetelor terminale. In cazul instalatiilor ofertate
de noi, acestea vin gata echipate, fara a necesita vreo interventie
ulterioara, din punctul nostru de vedere nu avem cum sa cotam acest
utilaj, de fapt un cleste, de care nu ne folosim in procesul tehnologic.
Electrocompresorul mobil de joasa presiune -3.3 ore este o resursa care
apare in articolul de tencuiala aplicatd mecanizat, insd materialul
recomandat de proiectant <<tencuiala decorativd>>, conform plansei de
arhitectura nu se aplica mecanizat, ci manual cu gletiera, drept pentru care
acest electrocompresor nu isi mai are utilitatea ca resursa in articolul
respectiv si drept consecinta nici nu a fost cotat.

Bob elevator mobil cu electromotor - 86.45 ore este o resursa care
rezultd din articolul de invelitoare tigla. Teoretic, acest utilaj deserveste
pentru ridicarea tiglei la nivelul planseului. Deoarece cladirea nu are etaj si
pentru ca furnizorul nostru de tigla livreaza marfa paletizat, aceste colete
sunt ridicate pe planseu cu automacara, care are ore in extrasul de
resurse, iar acest bob elevator nu isi mai gasea utilitatea, drept consecinta
nici nu a fost cotat.

Autolaboratoarele mobile -4.92 ore sunt resurse care rezulta din
articolele de montarea a instalatiilor si a utilajelor si sunt verificari de tip
PRAM. Utilajele care urmeaza sa se monteze sunt pentru instalatia de
joasa tensiune si sunt racordabile la reteaua si instalatia curenta de
energie, nu necesita verificari prin intermediul laboratoarelor mobile.

Punctul 4

In ceea ce priveste justificarea cotarii transportului rutier va
comunicam ca in etapa evaluarii tehnice va putem justifica doar distantele
de transport. Conform documentelor atasate, veti putea observa distantele
de transport de la furnizorii nostri.

Transport beton -distanta de 51 km -Simian -..........

Transport materiale diverse -distanta 56 km-Drobeta Turnu Severin

Transport materiale de balastiera -distanta 13 km - Balastiera
Izvoarele (Gruia)-..........
Transport material excedentar si moloz -distanta de 5 km - .........
-Gruia (proprietar).”
In urma analizarii raspunsului expus anterior, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ......... [oiiiinnns , i-a comunicat S.C. ......... S.R.L. ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit.



a) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare apreciind ca ofertantul
S.C. ......... S.R.L. nu a adaptat proiectul tehnic la propriile conditii si
disponibilitati, iar cele prezentate nu reflecta abordarea proprie, din punct
de vedere tehnologic, a actiunilor/activitatilor/operatiunilor/categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea investitiei, nu reflecta prezentarea unui
plan propriu de lucru (metodologie proprie de executie), corelata cu
informatiile proiectului tehnic/caietului de sarcini/documentatiei de
atribuire, astfel 1incat sa demonstreze Iintelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan propriu, fezabil de executie a lucrarilor, drept pentru care
cerinta in cauza a fost considerata neindeplinita.

In opinia contestatorului, aprecierea comisiei de evaluare este
eronata si tendentioasa, cu scopul de a elimina oferta sa si de a favoriza un
alt participant la selectie, intrucat aceasta nu avea cum sa cunoasca
disponilgilité;ile S.C..ooeenn. S.R.L. pentru a solicita adaptarea proiectului.

In acest sens, contestatorul sustine ca a prezentat metodologia de
executie, conform cerintelor fisei de date a achizitiei, respectiv:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”.

Astfel, S.C. ......... S.R.L. a prezentat:

- Metodologia de executie - abordarea proprie a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic, in fisierul Propunerea tehnica vol. I - Formular 7
Metodologia pentru realizarea lucrarii pag. 1+5;

- Planul calitatii - Formular 7 Metodologia pentru realizarea lucrarii,
pag.66+89;

- Plan Control Calitate, Verificari si incercari (PCCVI) - Formular 7
Metodologia pentru realizarea lucrarii pag.90+97.

In urma analizarii raspunsului la punctul 2, referitor la cotarea
operatiunilor de transport, comisia de evaluare nu a exprimat niciun punct
de vedere, drept pentru care contestatorul considera ca raspunsul a fost
declarat admisibil.

In urma analizarii raspunsului la punctul 3, vizdnd cotarea unor
utilaje, comisia de evaluare a apreciat raspunsul concludent, in ceea ce
priveste justificarea aferenta utilajelor lipsa si, pe cale de consecinta, a
necotarii orelor de functionare pentru :

- 2502-electrocompresor mobil de joasa presiune pana la 0.25 mc/min

-numarul alocat de ore 3.3 ore;

- 3106-presa pentru papuci - numarul alocat de ore-102.96 ore;

- 3371-malaxor de chituri 10L- numarul alocat de ore-0.5 ore;

- 7598-pistol de implantat bolturi - numarul alocat de ore-0.20 ore.

Si neconcludent in ceea ce priveste justificarea lipsei utilajelor :

- 7673-umbrar pentru protectia betonului de ciment la drumuri

-numarul alocat de ore -2.285 ore;

- 7301-bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 KW- numarul alocat

de ore -86.54 ore;



- 4803-autolaborator mobil pentru verificari electrice pe auto 3 T-
numarul alocat de ore-3.44 ore;

- 4806-autolaborator tip Im3 auto ST pt verificari centrale si statii
electrice- numarul alocat de ore - 1.48 ore, astfel ca raspunsul a fost
considerat neconcludent.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare si-a depésit

competentele in aprecierea si selectarea utilajelor care sunt sau nu
necesare procesului tehnologic, intrucat din componenta acesteia nu face
parte niciun membru cu studii tehnice care sa se poata pronunta sub acest
aspect.
Oferta prezentata de catre S.C. ......... S.R.L. a respectat cantitativ si
calitativ toate cerintele proiectului, precum si prevederile legale in vigoare
si a fost justificata decizia de a nu cota anumite utilaje pe considerentele
intemeiate pe Ordinul 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarilor
tehnice ,Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”-
indicativ P 91/1-02, in cuprinsul care caruia se precizeaza la articolul
2.2.2.: ,Executantii(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, proiectul de executie sau
alte documente puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu s-a
prevazut incadrarea in vreo lista de resurse propuse.

Conform sustinerilor contestatorului, utilajele care nu au fost cotate
nu aduc modificari nici cantitative si nici calitative proiectului tehnic.

In urma analizdrii rdspunsului la punctul 4, referitor la justificarea
distantelor de transport, comisia de evaluare nu a formulat niciun punct de

vedere, motiv pentru care S.C. ......... S.R.L. considera ca raspunsul a fost
apreciat ca fiind admisibil.
Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, oferta S.C. ......... S.R.L. a

fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit.
9) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, contestatorul, in data de 09.05.......... , prin adresa nr.
276/09.05.......... , a transmis autoritatii contractante o notificare
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire si a reiterat explicatiile detaliate, invocate in
cuprinsul raspunsului la clarificari nr. 245/20.04...........

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, ......... a formulat
raspuns prin adresa nr. 424/130/09.05.......... , prin care a mentinut decizia
nr. ..o [oveiiiins , de respingere a ofertei S.C. ......... S.R.L.,, ca

inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate eroarea
care s-a produs prin descalificarea ofertei sale si ingradirea participarii
ofertei la o libera si corecta selectie.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

453/134/15.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19497/15.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin se
solicita respingerea acesteia ca nefondata, mentinerea deciziei nr.
424/130/09.05.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, ca

temeinica si legala, mentinerea celorlalte acte de procedura, precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, pentru urmatoarele
considerente:

In fapt, autoritatea contractanta ......... arata ca a initiat procedura
de atribuire in cauza la data de ......... , in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare mentionata anterior, termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor a fost data de 19.03.......... , ora 15:00,
valoarea estimata fiind de 1.018.438,12 lei, fara T.V.A.

Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv

data de 19.03.......... , ora 15:00, au depus oferte in S.E.A.P. urmatorii
operatori economici: S.C. ........... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si
S.C........... S.R.L., ocazie cu care comisia de evaluare a verificat garantiile

de participare, precum si prezentarea documentului DUAE si a Declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Oferta S.C. ............ S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(2), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu au fost transmise in
termenul stabilit clarificarile solicitate si astfel ofertantul nu a clarificat
neconcordanta in ceea ce priveste valabilitatea garantiei sale de
participare, aspecte consemnate in cuprinsul procesului verbal de evaluare
nr. 310/107/03.04...........

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice au fost analizate si

evaluate propunerile tehnice ale S.C. ......... S.R.L.siS.C......... ...... S.R.L,,
ocazie cu care au fost intocmite si emise procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 344/117/07.04.......... , procesul verbal de evaluare
nr. 310/107/03.04.......... si procesul verbal de evaluare a propunerii

tehnicAe nr. 417/128/..........

In urma evaluarii propunerii propunerii tehnice, oferta S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza decizia mentionata anterior ca
fiind temeinica si legald, pentru urmatoarele motive:

Astfel, preliminar analizarii aspectelor semnalate de catre contestator,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca documentatia de atribuire,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga clarificarile
postate in S.E.A.P. nu au fost contestate de niciun operator economic,
drept pentru care, toate prevederile si-au consolidat forta obligatorie atat



pentru ......... , cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura, inclusiv pentru S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, la momentul de
fata, nu pot fi emise critici cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, raportat la termenul stipulat de Legea nr. 101/2016, cu
modificérile si completarile ulterioare.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata de toate societatile
participante la prezenta procedura de atribuire le impunea sa ii urmeze cu
strictete prevederile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 396/2016.

Prin depunerea ofertei in vederea participarii la prezenta procedura
de achizitie publica, se presupune ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. si-a
insusit,,fara rezerve, prevederile documentatiei de atribuire, care 1i sunt
opozabile.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
decizia nr. ......... /06.03.2012 a Curtii de Apel .......... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. ......... /21.09.2012 a Curtii de Apel ....... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, dar si practica C.N.S.C., respectiv
deciziaAnr. ........ /19.05.2017 si decizia nr. ....... /19.05.2017.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1-,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-au prevazut urmatoarele:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine :

A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu
propus ) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte:

a) Metodologia de executie - abordarea proprie a lucrarilor din punct
de vedere tehnologic si prezentarea PCCVI. In prezentarea propriei
metodologii de abordare a lucrarilor, Ofertantii vor tine cont de: termenul
de executie,

b) Resursele tehnice - utilaje, echipamente si mijloace de transport -
se solicita modalitatea de asigurare a accesului la resursele tehnice:
utilaje, echipamente si mijloace de transport, pentru resursele detaliate in
formularele Extras consum cu utilajele si Extras consum cu transporturile.

c) Programul de executie = Graficul Gantt pe zile calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz Formular F3).

Acest document trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, cu
evidentierea: lucrarilor permanente si temporare : derularea in timp si
durata testelor/verificarilor ( cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare si control al calitatii, conform legislatiei specifice):
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora si
evidentierea punctelor cheie in executarea contractului: drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.



d) se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor
critice.

Ofertantul va prezenta un document in care va descrie modul de
rezolvare a activitatilor si actiunilor critice identificate prin grafic.

B. Listele de cantitati si formularele completate, conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier. Toate formularele vor fi
prezentate cu cantitati, fara valori financiare.

Pentru demonstrarea corespondentei propunerii tehnice cu caietul de
sarcini si cu oferta financiara, ofertantii vor anexa in propunerea tehnica
toate formularele specifice ofertei financiare, fara valori, respectiv
centralizatoarele, listele de cantitati, extrasele de resurse.

C. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate. In perioada de garantie ofertantul va realiza toate reparatiile
(lucrari pentru indepartarea degraddarilor aparute) pe cheltuiala proprie
(materiale si manopera, transporturi, etc). Nu vor fi incluse degradarile
produse din cauze accidentale: calamitati naturale sau interventia omului.
Beneficiarul nu va fi obligat la nicio plata in vederea mentinerii nivelului
calitativ al lucrarilor consemnat in Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului si in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si altor
legi incidente.

La realizarea lucrarilor, se vor utiliza numai materiale agrementate,
conform reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si
standardelor nationale, armonizate cu legislatia U.E. Aceste materiale vor fi
in concordanta cu prevederile H.G. 766/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 622/2004 si a Legii nr. 10/1995 privind
obligativitatea utilizarii de materiale agrementate in executia lucrarilor si
calitatii in constructii.

E. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

Informatii detaliate privind legislatia nationald in vigoare pot fi
obtinute de Ila ITM, se vor consulta site-urile: www.Mmmuncii.ro;
www.anpm.ro,www.anaf.ro; www.mfinante.ro;www.inpm.ro. Operatorii
economici vor indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de muncd si protectia
muncii si vor elabora oferta cu respectarea legislatiei privind sanatatea si
securitatea muncii pentru personalul insarcinat cu realizarea lucrarii,
conform Legii 319/2006, privind securitatea si sanatatea in munca si
HG300/2006 actualizata, privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile.

F. Ofertantul va include in cadrul propunerii tehnice, proiectul de
organizare de santier insotit de listele de cantitati de lucrari (fara valori
financiare)
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Toate documentele cuprinse in Propunerea tehnica se vor numerota
si opisa, pentru o identificare corecta si completa a acestora. Oferta se va
depune in forma completa si nu se admit completari ulterioare”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, prevederi similare se
regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini.

Analiza evaluarii propunerii tehnice a S.C. ......... S.R.L. a fost
consemnata in procesele de evaluare nr. 344/117/07.04.......... si nr.
417/128/..........

Astfel, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia: "Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu
propus) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte: a) Metodologia
de executie - abordarea proprie a lucrarilor din punct de vedere tehnologic
si prezentarea PCCVI. In prezentarea propriei metodologii de abordare a
lucrarilor, Ofertantii vor tine cont de: termenul de executie ":

"Ofertantul a prezentat metodologia pentru realizarea lucrarilor - pag.
1-65. Comisia de evaluare a constatat ca, in prima parte a propunerii
tehnice prezentate sunt preluate si copiate informatiile proiectului tehnic
fara adaptarea proprie a metodologie de executie a lucrarilor.

- pag. 2-27. Incepand cu pagina 27, ofertantul face o descriere
generala a obligatiilor principale cu privire la calitatea constructiei, comisia
de evaluare constatidnd ca ofertantul enumera cateva din obligatiile ce ii
incumba in sarcina, privind stabilirea unui nivel al calitatii executiei pe baza
reglementarilor in vigoare. Comisia de evaluare a constatat ca, incepand
cu pag. 31, in cadrul tratarii <<Activitatilor principale>>, ofertantul face
referire la activitati de:

1. Predare primire amplasament - Trasarea lucrarilor;
2. Sapatura Terasamente;

3. Cofrare si armare elemente din beton;

4. Turnare beton .

Comisia de evaluare a constatat ca, pentru fiecare din aceasta
categorie de lucrari/activitate, ofertantul se rezuma in a arata, la modul
general si sumar, in ce consta lucrarea fara identificarea niciunui alt
element de naturd a stabili o abordare proprie din punct de vedere
tehnologic, care sa fie corelata cu datele si informatiile proiectului tehnic,
in vederea realizarii investitiei ce formeaza obiectul prezentei proceduri.
Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, pentru activitatea de predare
primire amplasament, ofertantul a precizat: <<Lucrarile constau din: toate
materialele, utilajele, manopera, mijloacele de transport, lucrarile propriu
zise, verificarea lucrarilor>>.,

In continuare ofertantul mentioneaza: <<Toate operatiunile se vor
executa conform cerintelor Beneficiarului >>.

Comisia de evaluare a constatat ca, o abordare identica, este
prezentata de ofertant si pentru celelalte activitati/categorii de lucrari
prevazute in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv sapatura terasamente,
cofrare si armare elemente din beton, turnare beton.

Incepédnd cu pagina 41, ofertantul a prezentat Reguli generale de
betonare, a facut o scurta descriere a Executiei Sarpantei - pag.52-53 in
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cadrul careia arata ca lucrdrile constau in: procurarea materialelor,
operatiile de transport necesare aprovizionarii cu material si punerii in
opera, curatenia la punctul de lucru, verificare lucrarilor. Aceleasi
lucrari/categorii/activitati sunt evidentiate si pentru obiectele aferente
investitiei: Montare invelitoare si sistem pluvial, Montare tamplarie
interioara si exterioara, Finisaje interioare, Finisaje exterioare, Instalatii
sanitare, Instalatii electrice, Instalatii termice, Racord energie electrica,
apa, canalizare, Amenajari interioare, Alei si platforme, imprejmuire,
Aducerea la starea initiala a terenului.”

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca se impun a fi
solicitate clarificari contestatorului, in sensul de a indica paginile din
propunerea tehnica prezentata, unde se poate regasi/identifica
metodologia proprie — abordarea proprie din punct de vedere tehnologic,
elaborata de ofertant in vederea realizarii lucrarilor.

Astfel, prin adresa nr. 118/18.04.......... , comisia de evaluare a
solicitat clarificari S.C. ......... S.R.L., cu privire la indicarea paginilor din
propunerea tehnica prezentata, unde se pot regasi/identifica metodologia
proprie — abordarea proprie din punct de vedere tehnologic, elaborata de
ofertant in vederea realizarii lucrarilor, sesizand ca documentul prezentat
de catre contestator in cuprinsul propunerii tehnice si intitulat metodologie
pentru executarea lucrarii este proiectul tehnic, copiat fara a fi adaptat la
modalitatea de executie a lucrarii, acordandu-se termen de raspuns la data
de 23.04...........

Prin adresa nr. 245/20.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a raspuns la
solicitarea de clarificari, precizand urmatoarele:

,In conformitate cu SECTIUNEA IV.PROCEDURA din Fisa de date, cap.
1V.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. A Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va include descrieri ale urmdatoarelor aspecte: a) Metodologia de
executie - abordarea proprie a lucrarilor din punct de vedere tehnologic si
prezentarea PCCVI, societatea noastra prezinta aceasta cerinta in fisierul
Propunerea tehnica vol. | - Formular 7 Metodologia pentru realizarea
lucrarii, pag. 1-65, Planul calitatii pag. 66-89 si Plan Control Calitate
Veerificari si incercari (PCCVI) pag.90-97.

Raspunzand solicitdrii Dumneavoastra <<indicarea paginilor din
propunerea tehnica prezentata unde se poate regasi/identifica metodologia
proprie -abordarea proprie din punct de vedere tehnologic, elaborata de
ofertantul S.C. ......... S.R.L. in vederea realizarii lucrarilor>>, specificam
cd aceste informatii se regasesc prezentate in Propunerea tehnicad -
Formular 7 Metodologia pentru realizarea lucrarilor pag. 1-65.

De asemenea, mentionam ca, la elaborarea ofertei am luat in
considerare, atat cerintele beneficiarului, cat si specificatiile tehnice in
vigoare, avem specialisti calificati si autorizati, astfel incat, daca oferta
noastra este declarata castigatoare, sa ducem contractul la bun sfarsit.
Experienta similara prezentata descrie foarte bine nivelul nostru de
experienta, precum si faptul ca intelegem si suntem capabili sa executam
lucrari de asemenea complexitate. "
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Analizand propunerea tehnica a S.C. ......... S.R.L., impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul ca fiind neconcludent, avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1 - ,Modul de prezentare a Propunerii Tehnice”,
conform carora ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecce asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine : A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor ( planul propriu
propus ) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte: a) Metodologia
de executie - abordarea proprie a lucrarilor din punct de vedere tehnologic
si prezentarea PCCVI", sens in care se va prezenta Formularul nr. 7
Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrari, in cadrul caruia
se mentioneaza: ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.
Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil (...) Planul propus sa
utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru
(...)", raportat la faptul ca, ofertantul S.C. ......... S.R.L. s-a limitat sa
copieze si sa preia datele din proiectul tehnic furnizat de autoritatea
contractanta, intocmind doar o prezentare generald si sumara a unor
activitati/categorii de lucrari, in vederea realizarii obiectivului investitiei si
fara a prezenta metodologia proprie de executie a lucrarilor si planul
propriu de lucru - corelat cu informatiile proiectului tehnic si documentatia
de atribuire.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca, ofertantul nu a
adaptat proiectul tehnic la propriile conditii si disponibilitati, iar cele
prezentate nu reflecta abordarea proprie, din punct de vedere tehnologic, a
actiunilor/activitatilor/operatiunilor/categoriilor de lucrari necesare, nu
reflectda prezentarea unui plan propriu de lucru (metodologia proprie de
executie), corelat(a) cu informatiile proiectului tehnic/caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, astfel incat sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan propriu fezabil, de executie a lucrarilor, fiind
evident faptul ca, cerinta fisei de date a achizitiei nu a fost indeplinita.

Astfel, se poate constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a indicat in mod cert, concret si precis unde anume in
cuprinsul propunerii tehnice a prezentat metodologia proprie de executie a
lucrarii, indicand paginile 1-65 si facand mentiunea ca:

" (...) la elaborarea ofertei am luat in considerare, atat cerintele
beneficiarului, cat si specificatiile tehnice in vigoare, avem specialisti
calificati si autorizati, astfel incat, daca oferta noastra este declarata
castigatoare, sa ducem contractul la bun sfarsit. Experienta similara
prezentata descrie foarte bine nivelul nostru de experienta, precum si
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faptul ca intelegem si suntem capabili sa executam lucrari de asemenea
complexitate”.

Potrivit Formularului nr. 7-Metodologia pentru realizarea lucrarii:
ofertantul avea obligatia de a prezenta modul de realizare a lucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic.

Totodata, in cuprinsul Formularului nr. 7, s-a stipulat in mod expres
ca: "Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil".

Analizand alegatiile contestatorului din cadrul notificarii prealabile,
preluate, ulterior, si in cuprinsul contestatiei, se poate constata ca insasi
S.C. ......... S.R.L. a recunoscut neprezentarea propriei abordari a
lucrarilor, din punct de vedere tehnologic, aratand ca:

"Prin oferta noastra nu am avut scop adaptarea proiectului tehnic, noi
am urmadarit prin oferta noastra respectarea in totalitate a cerintelor
caietului de sarcini si a normativelor in vigoare".

Cerinta fisei de date a achizitiei, a caietului de sarcini este clara in
acest sens: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct.A , Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus)”, care va include descrieri
ale urmatoarelor aspecte: a) Metodologia de executie - abordarea proprie a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic, cerinta care nu a fost indeplinita
de catre S.C. ......... S.R.L.

In opinia autoritatii contractante, a descrie abordarea, din punct de
vedere tehnologic, nu inseamna a copia partea scrisa a proiectului ethnic si
a prezenta informatii de ansamblu, generale de executie a unei lucrari, fara
o adaptare tehnologica, fara o transpunere, in functie de propriile conditii si
disponibilitati ale datelelor, informatiilor proiectului tehnic, care sa
demonstreze Planul propriu de executie a lucrarii.

Analizand extrasele de resurse din cadrul cerintei din fisa de date a
achizitiei, conform careia : "Listele de cantitasi si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier. Toate
formularele vor fi prezentate cu cantitati, fara valori financiare. Pentru
demonstrarea corespondentei propunerii tehnice cu caietul de sarcini si cu
oferta financiara, ofertantii vor anexa in propunerea tehnica toate
formularele  specifice ofertei financiare, fara valori, respectiv
centralizatoarele, listele de cantitati, extrasele de resurse”, in ceea ce
priveste oferta S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

"Ofertantul a prezentat Extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport -form. C6- pag.263-283; ......... - pag 284-285, rezultand
un total de consumuri om-ore cu manopera directa de 15236.594,; C8-
pag. 286-287, rezultdnd un total consumuri ore de functionare de
616.752; C9- pag ......... -289, rezultdnd un total de tone transportate de
1312.810.

Comisia de evaluare, analizdnd extrasul de utilaje, a constatat ca,
fata de datele proiectului tehnic, din formularul C8 al ofertantului lipsesc
urmatoarele utilaje:
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- 2502 - Electrocompres.mobil de joasa pres. pana la 0,25MC/min
- 3,3 ore;

- 3106 - Presa pentru papuci -102.96 ore;

- 3371 - Malaxor de chituri 10L - 0.5 ore;

- 4803 -Autolaborator mobil pt. verificari electrice pe auto 3T-
3.44o0re

- 4806 - Autolaborator tip Im3 auto 5T pt. verif. centrale si statii
elect.-1.48ore;

- 7301 - Bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 KW-
86.540re;

- 7598 - Pistol implintat bolturi- 0.200re

- 7673 - Umbrar pt. protectia betonului de ciment la drumuri -
2.2850re.

In aceste conditii, comisia de evaluare constatat ca, in cadrul
formularului C8, prezentat de ofertant, nu se regaseste numarul total de
ore de functionare, aferente utilajelor lipsa, respectiv, 200.705 ore de
functionare.

Comisia de evaluare a apreciat ca se impun a fi solicitate clarificari
fata de aspectele constatate.”

In acest context, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa
nr. 118/18.04.......... , in sensul de a justifica lipsa urmatoarelor utilaje din
formularul C8:

-2502 - Electrocompres.mobil de joasa pres. pana la 0,25MC/min -
3,3 ore;

-3106 - Presa pentru papuci -102.96 ore;

- 3371- Malaxor de chituri 10L - 0.5 ore;

- 4803 - Autolaborator mobil pt. verificari electrice pe auto 3T- 3.44
ore;

- 4806 - Autolaborator tip Im3 auto 5T pt verif. centrale si statii
elect.-1.48 ore;

-7301 - Bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 KW- 86.540re;

- 7598 - Pistol implintat bolturi- 0.200re;

- 7673 - Umbrar pt. protectia betonului de ciment la drumuri - 2.285
ore.
Totodata, comisia de evaluare, prin adresa nr. 118 din 18.04.......... , a
solicitat a se justifica numarul lipsa al orelor de functionare aferente
utilajelor lipsa identificate mai sus, respectiv numarul total de 200.705 ore
de functionare lipsa.
Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 245/20.04.......... ,
contestatorul a mentionat urmatoarele:

~In conformitate cu Ordinul 1568/15.10.2002 - pt. aprobarea

reglementarilor tehnice <<Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice>>- indicativ P91/1-02, se apreciaza:
-articolul 2.2.2 - Executanta (ofertantii) au deplind libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic
si alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
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-articolul 2.2.3 - Ca reper indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele seria 1981 revizuite si completate dupa 1998 pot fi folosite, in
mod orientativ, atdt de proiectant, cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.

In conformitate cu cele de mai sus mentionate, oferta noastra a fost
structurata pentru a asigura consumurile cu toate resursele necesare
pentru realizarea conditiilor cantitative si calitative impuse in Caietul de
sarcini. Compararea ad litteram a consumurilor de utilaje ofertat de firma
noastra cu lista de resurse a proiectantului sau a altui ofertant, incalca
principiul enuntat in articolul 2.2.2 al Ordinului 1568/15.10.2002.

De asemenea, in Caietul de sarcini nu exista nicio precizare prin care ca
se ceara incadrarea consumurilor ofertate in limitele vreunui tabel de
resurse.

Comisia putea sesiza diferenta intre consumurile ofertate de noi, in
comparatie cu cele ale proiectantului, insa prin antepronuntarea comisiei
ca fiind ,lipsa" (folosind acest verdict de 4 ori) ne determind sa observam
intentia vadita si rau intentionata a Comisiei de evaluare in analizarea
ofertei noastre, in scopul favorizarii altui ofertant.

Dupa cum ati observat cele 200,705 ore la care faceti referire reprezinta
suma orelor de functionare pentru utilajele pe care, din considerente
tehnologice, am convenit sa nu le mai cotam, acestea nefiind folosite de
noi ele rezultdnd din compozitia normelor de deviz.

Respectiv:

Umbrarul pt. protectia betonului - 2,285 ore - Noi nu turnam betonul pt.
drumuri in zilele toride cand betonul trebuie umbrit, deoarece tinem cont si
de distanta de transport de la fabrica. Betoanele pt. drumuri le turnam
dupa lasarea soarelui pentru a putea avea timpul de priza in conditii si
temperaturi optime, drept pentru care cele doua ore de umbrire nu sunt
necesare. A

Pistol pt. implintat bolturi - 0,20 ore - In tehnologia adoptata de noi nu
este nevoie de pistolul de implintat bolturi, deoarece aparatul de comutare
de la instalatia electrica a centralei termice nu se fixeaza cu bolturi, asa
cum ar reiesi din resursa articolului, ci prin intermediul unei carcase care
are prevazut sistemul de prindere prin suruburi autofilentante.

Malaxor de chituri - 0,5 ore - Acest utilaj este o cuva cu un mixer in
care se amesteca apa cu praful de chit pt. a obtine chitul pt. rosturile de la
gresie. Asa cum ati observat in extrasul de resurse avem resursa
rotopercutanta. Unul din accesoriile acestui utilaj este melcul de mixare,
care introdus in orice recipient realizeaza mixajul componentelor.

Presa pt papuci - 102.9 ore - clestele de sertizare se foloseste atunci
cand instalatia vine dezasamblata si se remonteaza pe pozitie, iar fiind
necesara sertizarea capetelor terminale. In cazul instalatiilor ofertate de
noi acestea vin gata echipate, fara a necesita vreo interventie ulterioara,
din punctul nostru de vedere nu avem cum sa cotam acest utilaj, de fapt
un cleste de care nu ne folosim in procesul tehnologic.

Electrocompresorul mobil de joasa presiune -3,3 ore este o resursa
care apare in articolul de tencuiala aplicata mecanizat, insa materialul
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recomandat de proiectant ,tencuiala decorativa"”, conform plansei de
arhitectura nu se aplica mecanizat, ci manual cu gletiera, drept pentru care
acest electrocompresor nu isi mai are utilitatea ca resursd in articolul
respectiv si drept consecinta nici nu a fost cotat.

Bob _elevator mobil cu electromotor - 86.45 ore este o resursa care
rezulta din articolul de invelitoare tigla. Teoretic acest utilaj deserveste pt.
ridicarea tiglei la nivelul planseului. Deoarece cladirea nu are etaj si pentru
ca furnizorul nostru de tigla livreazd marfa paletizat, aceste colete sunt
ridicate pe planseu cu automacara care are ore in extrasul de resurse, iar
acest bob elevator nu isi mai gaseste utilitatea drept consecinta nici nu a
fost cotat.

Autolaboratoarele mobile - 4.92 ore sunt resurse care rezultad din
articolele de montarea instalatiilor si a utilajelor si sunt verificari de tip
PRAM. Utilajele care urmeaza sa se monteze sunt pentru instalatia de
joasa tensiune si sunt racordabile la reteaua si instalatia curenta de
energie nu necesita verificari prin intermediul laboratoarelor mobile. "

Raportat la cele expuse anterior, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul contestatorului ca fiind concludent, in ceea ce priveste
justificarea aferenta utilajelor/echipamentelor/instalatiilor lipsa si, pe cale
de consecinta, a necotarii orelor de functionare pentru : -2502 -
Electrocompres. mobil de joasa pres. pana la 0,25MC/min - 3,3ore; - 3106
- Presa pentru papuci -102.960re; -3371 - Malaxor de chituri 10L - 0.50re;
-7598 - Pistol implintat bolturi- 0.20 ore.

Insa, comisia de evaluare, a apreciat raspunsul neconcludent, in ceea
ce priveste justificarea lipsei utilajelor/echipamentelor/instalatiilor necesare
executiei lucrarilor: -7673 - Umbrar pt protectia betonului de ciment la
drumuri; -7301 - Bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 KW; - 4803 -
Autolaborator mobil pt. verificari electrice pe auto 3T-;- 4806 -
Autolaborator tip Im3 auto 5T pt. verif.centrale si statii elect. si pe cale de
consecinta, a considerat raspunsul neconcludent, in ceea ce priveste
justificarea necotarii orelor de functionare aferente
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor lipsa:-7673 - Umbrar pt. protectia
betonului de ciment la drumuri - 2.2850re; -7301 - Bob elevator mobil cu
electromotor de 4,5 KW- 86.540re; - 4803 - Autolaborator mobil pt.
verificari electrice pe auto 3T- 3.440re; - 4806 - Autolaborator tip Im3 auto
5T pt. verif.centrale si statii elect.-1.48 ore, motivat de urmatorul aspect:

Comisia de evaluare a avut in vedere ca, prin justificarea prezentata
de catre contestator, in ceea ce priveste echipamentul Umbrar pt. protectia
betonului de ciment - 7673, nu numai ca nu este o justificare pertinenta si
concludenta, raportat la procesul tehnologic, insa, prin raspunsul formulat
de catre S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca au fost
incalcate prevederile relatiilor de munca, legislatiei securitatii, sanatatii
muncii in vigoare, fiind in totala contradictie cu declaratia pe propria
raspundere prezentata de catre contestator, in cadrul propunerii tehnice, la
pag.302 si prevederile art. 51 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin declaratia contestatorului, prin reprezentant imputernicit, se
obliga sa declare pe propria raspundere ca, la elaborarea ofertei, va avea in
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vedere si va respecta prevederile legislatiei in domeniul social, al muncii si
al relatiilor de munca, securitatii si sanatatii, potrivit actelor normative in
vigoare.

Or, procesul tehnologic se realizeaza cu personal de executie, incadrat
conform Legii nr. 53/24.01.2003, Codului Muncii, pe baza aptitudinilor
personale si profesionale ale fiecarui angajat.

Pentru salariatii angajati cu norma intreaga, durata normala a
timpului de munca este de 8 ore/zi si 40 ore/saptamana (art. 112 alin. (1)
din Codul Muncii).Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi, timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus (art. 113 alin. 1 din Codul Muncii).

Modul concret de stabilire a programului de lucru inegal, in cadrul
saptamanii de lucru de 40 de ore, precum si in cadrul saptamanii de lucru
comprimate, va fi negociat prin contractual colectiv de munca la nivelul
angajatorului sau, in absenta acestuia, va fi prevazut in regulamentul
intern (art. 116 alin. 1 din Codul Muncii). Programul de lucru inegal poate
functiona daca este specificat, in mod expres, in contractual individual de
munca (art. 116 alin.2 din Codul Muncii).

Dincolo de faptul ca, S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat un raspuns
tehnic in justificarea lipsei acestui echipament si, pe cale de consecinta, in
justificarea lipsei orelor de functionare aferente acestui echipament,
contestatorul nu a prezenta niciun document concludent privind programul
de lucru "DUPA APUSUL SOARELUI", in sustinerea alegatiei sale: "Noi nu
turnam betonul pt. drumuri in zilele toride cand betonul trebuie umbrit
(...)dupa lasarea soarelui pentru a putea avea timpul de priza in conditii si
temperaturi optime, drept pentru care cele doua ore de umbrire nu sunt
necesare", raportat tocmai la relatiile de munca.

In ceea ce priveste utilajul/echipamentul/instalatia bob elevator mobil
cu electromotor de 4,5 KW- 86.54 ore - 7301, comisia de evaluare a avut
in vedere ca, desi contestatorul a aratat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ca, nu utilizeaza bob elevator mobil cu electromotor, iar in
activitatea desfasurata se foloseste de utilajul/echipamentul/instalatie
automacara, din extrasul orelor de functionare utilaje - C8, prezentat la
pag.286-287 in Propunerea tehnica se poate constata ca orele de
functionare, aferente utilajului bob elevator, nu sunt preluate in cuprinsul
orelor de functionare aferente utilajului automacara, orele de functionare
aferente utilajului automacara sunt cele avute in vedere de proiectant si nu
altele.

In plus, comisia de evaluare a apreciat ca, S.C. ......... S.R.L., prin
cele prezentate, nu a justificat lipsa utilajului bob elevator mobil cu
electromotor, respectiv nu a justificat necotarea orelor de functionare,
aferente utilajului bob elevator mobil cu electromotor.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, in extrasul C8
prezentat de catre contestator, numarul orelor de functionare aferente
utilajului automacara sunt cele corespunzatoare orelor din proiectul tehnic:

-poz.1 1101- ORA PR AUTOMACARA CU ZABRELE 4,5-5,8 TF - 1.00
ora;
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-poz.2 1103 - ORA PR MACARA PE PNEURI CU BRAT CU ZABRELE
PANA LA 9,9 TF - 40.00 ore;

-poz.25 6751 - AUTOMACARA 5 TF, HMA =6,5M DESCHIDERE MAX
5,5M - 5.947 ore.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat raspunsul
S.C.......... S.R.L. ca fiind neconcludent, iar cerinta neindeplinita.

Raportat la cele prezentate mai sus, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta Consiliului si faptul ca, prin adresa nr. 118/18.04.......... , 1 S-
au solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari privind:

- cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, beton, etc) pe distanta de 51 Km;

- cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 56 Km;

- cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 13 Km;

- cotarea transportului rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 5Km;

- cotarea transportului rutier materiale, semifabricate cu
autoremorchere, trailler sub 20T pe distanta de 56 km, prezentand in
sustinere documente justificative.

Comisia de evaluare a constatat ca S.C. ......... S.R.L., prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat urmatoarele :

" In ceea ce priveste justificarea cotarii transportului rutier va
comunicam ca in etapa evaluarii tehnice va putem justifica doar distantele
de transport. Conform documentelor atasate, veti putea observa distantele
de transport de la furnizorii nostrii:

Transport beton - distanta de 51 km- Simian -......... ;

Transport material diverse - distanta 56 km - Dr Tr Severin - ......... ;

Transport material de balastiera - distanta 13 km - Ba/ast/era
Izvoarele (Gruia)- ......... ;

Transport material excedentar sol moloz - distanta de 5km - ......... -
Gruia (proprietar).”

Cu toate ca S.C. ......... S.R.L. a mentionat ca justifica distanta de
transport cotata de 51 km, 56 km, 13 km, respectiv 5 km, nu au fost
prezentate documente justificative in acest sens, asa cum i s-a solicitat.

Concluzionand, COMUNA ......... (PRIMARI COMUNEI ......... ) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata, mentinerea deciziei
nr. 424/130/09.05.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, ca
temeinica si legala, mentinerea celorlalte acte de procedura, precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.
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In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.

453/134/15.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19497/15.05.......... ,
la data de 17.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 297/16.05.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19807/17.05.......... , denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la

cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a prezentat
,Citate trunchiate” din propunerea sa tehnica, eliminand pagini intregi din
aceasta, unde sunt descrise principalele activitati si tehnologiile de
executie, respectiv pag. 31-pag. 65, considerandu-le ca fiind ,informatii
generale”.

In opinia contestatorului, ,informatiile generale” invocate de catre
autoritatea contractanta reprezinta descrierea tehnologiilor de executie,
prevazute in Normativele europene si nationale si precizeaza ca, intrucat
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat un concurs de solutii tehnologice,
societatea sa a prezentat Solutia tehnologica standardizata si acceptata,
conform Normativelor europene si nationale de practica.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
acceptat ca unele utilaje pot sa nu fie cotate, in conformitate prevederile
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarilor tehnice
,Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” -
indicativ P91/1-02, respectiv art. 2.2.2. din cuprinsul acestuia.

In ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare, potrivit careia,
prin nefolosirea a 2 ore Umbrar de beton pentru betonul proaspat turnat,
au fost incalcate prevederile relatiilor de munca, legislatiei, sanatatii muncii
in vigoare, S.C. ......... S.R.L. arata ca aceasta nu a solicitat lamuriri
suplimentare, asa cum trebuia.

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
permis o concurenta libera a preturilor ofertate.

In finalul prezentelor concluzii scrise, contestatorul mentioneaza ca
cerinta privind responsabili tehnici cu executia, autorizati si atestati de
Inspectoratul in constructii, pentru lucrarile de instalatii sanitare si termice,
trebuia sa fie una obligatorie, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

In replica fata de concluziile scrise nr. 453/134/15.05.......... ,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 19497/15.05.......... , formulate de catre
S.C. ... S.R.L,, la data de 17.05.......... , autoritatea
contractanta ......... a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
462/137/17.05.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20336/22.05.......... ,
denumita ,Note scrise”, prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia: ,se dau
informatii trunchiate din propunerea tehnica, eliminand sau ducand in
derizoriu pagini intregi unde se descriu principalele activitati si tehnologii
de executie pag.31-65 (....)"”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, au analizat corespondenta documentatiei cu informatiile
prezentate in propunerea tehnica de catre S.C. ......... S.R.L., in ceea ce
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priveste cerinta vizand: ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propriu propus ) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte:
a) Metodologia de executie - abordarea proprie a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic.”

Planul de lucru si metodologia de executie au fost statuate pe baza
Protocolului incheiat intre Agentia Nationala pentru Achizitii publice si
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale. Proiectul de fata este
finantat prin Programul National de Dezvoltare Rurala, submasura 7.2, iar
cerintele fisei de date achizitiei, preluate si detaliate in caietul de sarcini,
inclusiv Formularul nr. 7, fac parte din documentatia obligatorie pusa la
dispozitie de Autoritatea de Management.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului ,abordarea tehnologica
care nu este prevazuta in Normele de executie europene sau nationale ar fi
modificat continutul ofertei sau ar aduce grave prejudicii calitative.
Deoarece prin caietul de sarcini nu s-a cerut un concurs de solutii
tehnologice, noi am prezentat solutia tehnologica standardizata si
acceptata, conform Normativelor europene si nationale in practica" este
nefondata, iar in situatia in care, S.C. ......... S.R.L. ar fi avut obiectii fata
de prevederile documentatiei de atribuire se putea prevala de dreptul sau
prevazut de Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
de a formula contestatie, in termenul si conditiile stipulate de lege.

In opinia autoritatii contractante este clar ca ,solutia tehnologica
standardizata” de care face vorbire contestatorul trebuia adaptata
prezentului proiect tehnic, astfel incat aceste sa faca dovada elaborarii
Planului de lucru propriu - o abordare proprie din punct de vedere
tehnologic, pentru realizarea investitiei ce face obiectul procedurii in cauza.

Proiectul tehnic este parte a caietului de sarcini si a fost elaborat de
proiectant si nu poate substitui Planul de lucru - proriu fiecarui ofertant.

Datele din propunerea tehnica a S.C. ......... S.R.L. nu confirma
elaborarea Planului propriu de lucru, abordarea proprie a lucrarilor din
punct de vedere tehnologic.

Astfel, de la pag. 1 la pag.27, contestatorul a preluat ad litteram
informatiile proiectului tehnic, parte integranta a proiectului tehnic.

De la pag.27 la pag.31, contestatorul a prezentat Obligatiile principale
cu privire la calitatea constructiei.

De la pag. 31, contestatorul, in cadrul capitolului ,Activitati
principale” a prezentat doar ,generalitati”, o descriere sumara a unei
executii, fara o adaptare, in raport de proiectul tehnic, nepunandu-se in
corespondenta (sub)categoriile de lucrari cu informatiile proiectului tehnic.

S.C. ......... S.R.L. face referire la activitati de: Predare-primire
amplasament, trasarea lucrarilor - pag.31-32 Sapatura, Terasamente -
pag.32-33, Cofrare si armare elemente din beton-pag.34-38, Turnare
beton-pag.39-41; (Reguli generale de betonare- pag.41-50), Umpluturi
compactare-pag.50- 52, Montare invelitoare si sistem pluvial-pag.53,
Montare tamplarie interioara si exterioara - pag.53, Finisaje interioare-
pag.53-54, Finisaje exterioare - pag.54, Instalatii sanitare-pag.54,
Instalatii electrice-pag.55, Instalatii termice-pag.55, Racord energie
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electrica, apa canalizare- pag.55-56, Amenajari exterioare, alei si
platforme, imprejmuire, aducerea la starea initiala a terenului-pag.57.

De asemenea, se poate constata ca, pentru aceste ,activitati
principale”, care in opinia contestatorului reprezinta Planul propriu de lucru
- abordarea proprie din punct de vedere tehnologic, se precizeaza
urmatoarele:

» Lucrarile constau din:

-toate materialele, utilajele, manopera, mijloacele de transport;

-lucrarile propriu zise;

-verificarea lucréarilor.

Toate operatiunile se vor executa conform cerintelor Beneficiarului".

In acest context, comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin

adresa nr. 118/18.04.......... , clarificari, in sensul de a indica paginile unde
se regaseste metodologia proprie de executie a lucrarii, insa, prin
raspunsul formulat prin adresa nr. 245/20.04.......... , acesta a mentionat

urmatoarele: , ....specificam ca aceste informatii se regasesc prezentate in
propunerea tehnica - formular 7 metodologia pentru realizarea lucrarilor
pag.1-65".

Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la
utilajul/echipamentul 7673 - Umbrar pt. protectia betonului de ciment Ia
drumuri, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ......... S.R.L. nuis-a

solicitat decat sa justifice lipsa utilaj ului/echipamentului 7673 - Umbrar pt.
protectia betonului de ciment la drumuri - 2.285 ore si a necotarii orelor de
functionare aferente acestui echipament.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului : ,caracterul partinitor
si favorizant al activitatii comisiei de evaluare se poate observa si din
modul in care au fost eliminati toti ofertantii participanti cu exceptia
ofertantului care trebuie sa castige, fara a permite o concurenta libera a
preturilor ofertate”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta este
,hesustinuta” si reitereaza faptul ca oferta S.C. ............. S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2), lit. a) din acelasi act normativ,
pe motiv ca nu a transmis in termenul indicat clarificarile solicitate si astfel
nu a clarificat neconcordanta, in ceea ce priveste valabilitatea garantiei sale
de participare.

Referitor la principiul liberei concurente a preturilor, invocat de catre
contestator, autoritatea contractanta arata ca, in acest stadiu procedural, al
evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare s-a raportat Ia
corespondenta minima cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, principiul liberei concurente a preturilor nu a fost
incalcat de catre ......... in analiza ofertelor depuse.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ......... a initiat procedura

simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect ,Construire gradinita parter,
comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ......... [oviiiiiins

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.018.438,12 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 248/99/20.03.......... , 3 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresg o] P [,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
276/09.05.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr.
424/130/09.05.......... , precizand ca mentine decizia comisiei de evaluare a
ofertelor nr. ......... [oiiiinnns
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., ce
formeaza obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
respectivul ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
i-a transmis S.C. ......... S.R.L. adresa nr. ......... din ......... , de comunicare
a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,(...) oferta
depusa de dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (raspuns
neconcludent) si neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 (nu satisface in mod corespunzator caietul de
sarcini), intrucat:

1. (...) Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a adaptat
proiectul tehnic la propriile conditii si disponibilitati iar cele prezentate nu
reflectd abordarea proprie din punct de vedere tehnologic a
actiunilor/activitatilor/operatiunilor/categoriilor de lucrari necesare pentru
realizarea investitiei (...) nu reflecta prezentarea u unui plan propriu de
lucru (metodologia proprie de executie) corelat (a) cu informatiile
proiectului tehnic/caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, astfel
incat sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan propriu fezabil
de executie a lucrarilor, drept pentru care, comisia de evaluare a apreciat
cerinta neindeplinita.

2. Comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul justificarii
lipsei urmatoarelor utilaje din Formularul C8: (...).

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul ofertantului, a apreciat
raspunsul neconcludent in ceea ce priveste justificarea lipsei
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor necesare executiei lucrarilor:

- 7673 - Umbrar pentru protectia betonului de ciment la drumuri;
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- 7301 - Bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 kw;

- 4803 - Autolaborator mobil pentru verificari electrice pe auto 3T;

- 4806 - Autolaborator tip 1m3 auto 5T pentru verificari centrale si
statii electrice;

si, pe cale de consecinta, apreciaza raspunsul neconcludent in ceea
ce priveste justificarea necotdrii orelor de functionare aferente
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor lipsa. (...)".

Procedand la analiza legalitatii motivelor de respingere ale ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L., asa cum acestea au fost retinute in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu
propus) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte:

a) Metodologia de executie — abordarea proprie a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic si prezentarea PCCVI.

In prezentarea propriei metodologii de abordare a lucrarilor, ofertantii
vor tine cont de: termenul de executie”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul Formularului nr. 7 -
Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii, se precizeaza
ca ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a transmis ofertantului in cauza adresa nr.
118/18.04.......... , prin care a solicitat, intre altele, indicarea paginilor din
propunerea tehnica prezentata unde se poate regasi/identifica metodologia
proprie — abordarea din punct de vedere tehnologic, elaborata in vederea
realizarii lucrarilor, iar prin raspunsul formulat prin adresa nr.
245/20.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a precizat ca ,aceste informatii se
gasesc prezentate in Propunerea Tehnica — Formular 7 Metodologia pentru
realizarea lucrarilor pag. 1-65. De asemenea, mentionam ca, la elaborarea
ofertei am luat in considerare atat cerintele beneficiarului cat si
specificatiile tehnice in vigoare, avem specialisti calificati si autorizati astfel
incat, daca oferta noastra este declarata castigatoare, sa ducem contractul
la bun sfarsit. Experienta similara prezentata descrie foarte bine nivelul
nostru de experienta precum si faptul ca intelegem si suntem capabili sa
executam lucrari de asemenea complexitate”.

Se retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de ......... ,
apreciind ca raspunsul formulat este neconcludent intrucat ofertantul in
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cauza nu a adaptat proiectul tehnic la propriile conditii si disponibilitati iar
cele prezentate nu reflecta abordarea proprie din punct de vedere
tehnologic in vederea realizarii investitiei.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea tehnica
prezentata de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile aplicabile in
materia achizitiilor publice, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
aceasta a apreciat ca ofertantul in cauza nu a prezentat abordarea proprie
a lucrarilor din punct de vedere tehnologic si, in mod corect, a declarat
oferta prezentata de acesta ca fiind inacceptabila si neconforma, din
considerentele prezentate in continuare.

Analizand cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire, de

prezentare a Metodologieia de executie, respectiv abordarea proprie a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic, Consiliul are in vedere ca scopul
pentru care autoritatea contractanta a introdus aceasta cerinta a fost acela
de a se asigura ca ofertantii au inteles in mod precis si exact ceea ce
trebuie a fi executat si detin expertiza si capacitatea de a intelege cerintele
caietelor de sarcini si a proiectelor tehnice de lucrari publice, si apoi, pe
baza acestor cunostinte si studiul aprofundat al documentelor si cerintelor
publicate pe SEAP, sa elaboreze o metodologie de executie in care sa
prezinte abordarea proprie a lucrarilor si modalitatile prin care acestia
inteleg sa se organizeze, sa execute si sa duca la bun sféarsit lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri, prin indicarea ordinii tehnologice a lucrarilor,
denumirea, descrierea si secventierea activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate, date de intrare (standarde, normative, stas-uri cu se impun a
fi respectate), date de iesire (documente ce urmeaza a fi intocmite,
respectiv rapoarte de incercare, procese verbale) si responsabilitati.
In urma analizei paginilor indicate de ofertantul in cauza, in cuprinsul
carora acesta sustine ca se regasesc informatiile solicitate, respectiv pag.
1-65 din propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarilor,
Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a prezentat lucrarile ce se vor
realiza, asa cum acestea au fost indicate in caietul de sarcini, insa nu a
descris activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi desfasurate si nu a
facut precizari cu privire la cantitatile de lucrari necesar a fi executate, la
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura si
resursele alocate.

Nimeni nu contesta ca, in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv in
sectiunea dedicata metodologiei de lucru, se regasesc abordate anumite
aspecte in stransa legatura cu activitatile necesare executiei lucrarilor, insa
descrierea sub-activitatilor cu precizarea cantitatilor de lucrari necesar a fi
executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, resursele alocate, precum si standardele, normativele si stas-
urile ce se impun a fi respectate trebuiau evidentiate, astfel incat sa se
prezinte abordarea proprie a lucrarilor din punct de vedere tehnologic, asa
cum s-a solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a prezentat
activitatile principale, respectiv: predare-primire amplasament, trasarea
lucrarilor, sapatura, terasamente, cofrare si armare elemente de beton,
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turnare beton, executie sarpanta, montare invelitoare si sistem pluvial,
montare tamplarie interioara si exterioara, finisaje interioare si exterioare,
instalatii sanitare, electrice si termice, etc. insa nu a facut referire la
cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalului de timp in care
acestea sunt prevazute a se desfasura, resursele alocate, astfel ca
prezentarea acestor date/elemente in partea narativa a propunerii tehnice
nu poate substitui solicitarea autoritatatii contractante de
prezentare/descriere a abordarii proprii a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic.

In atare situatie, Consiliul constatda ca in masura in care la paginile
indicate de S.C. ......... S.R.L. nu s-au regasit informatiile solicitate de
autoritatea contrcatanta, in mod corect, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari, formulat de acest
ofertant, este neconcludent si, pe cale de consecinta, a procedat la
respingerea, ca inacceptabilda a ofertei prezentate de acest operator
economic, mai ales ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 19497/15.05.......... , insasi contestatorul a precizat
in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari faptul ca "Prin oferta
noastra nu am avut ca scop adaptarea proiectului tehnic, noi am urmarit
prin oferta noastra respectarea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini
si a normativelor in vigoare", recunoscand ca nu a prezentat propria
abordare a lucrarilor din punct de vedere tehnologic.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. este
neconforma, intrucat prin neprezentarea documentelor relevante din care
sa rezulte abordarea proprie a lucrarilor din punct de vedere tehnologic,
ofertantul in cauza nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazute in
cuprinsul formularului nr. 7 si in cuprinsul caietului de sarcini, situatie in
care sunt incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare” si cele ale art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 care dispun ca ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator
cu privire la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei prezentate
de S.C. ......... S.R.L., reprezentat de faptul ca acest ofertant nu a prevazut
in cadrul Formularului C8 - Lista consumurilor de ore functionare ale
utilajelor de constructie, toate utilajele/echipamentele/instalatiile prevazute
de autoritatea contractanta in cadrul Listelor de cantitati, ce fac parte
integranta din documentatia de atribuire, Consiliul are 1in vedere
urmatoarele aspect:
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Prin postarea in SEAP a Formularului C8, cuprinzand utilajele ce se
impuneau a fi utilizate in derularea contractului si numarul de ore de
functionare pentru acestea, autoritatea contractantd a respectat
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respective a furnizat toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar in masura
in care S.C. ......... S.R.L. a considerat ca unele dintre
utilajele/echipamentele/instalatiile indicate de autoritatea contractanta nu
sunt necesare in derularea in bune conditii a contractului sau ca orele de
functionare prevazute pentru acestea nu sunt corect stabilite, se impunea
ca operatorul economic in cauza sa solicite clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sau sa formuleze o contestatie cu privire la
prevederile considerate nelegale din cuprinsul acesteia, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care S.C. .........
S.R.L. a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie, se retine cd prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. ............. din 6 martie 2012 a Curtii de Apel............ ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ......... din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
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cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de contestator,
atat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari cat si in cuprinsul
contestatiei nr. ......... [eviiiinn , la prevederile punctului 2.2.2. din Ordinul
nr. 1568/15.10.2002 - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice potrivit carora ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic
si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor”, intrucat, in masura in care prin proiectul tehnic s-au stabilit
utilajele si orele de functionare ale acestora, ofertantii au obligatia
respectarii respectivelor prevederi.

Consiliul are in vedere ca asupra modului de aplicare a prevederilor

Ordinului 1568/15.10.2002 s-a pronuntat si Curtii de Apel......... , Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal care, prin Decizia
o] R din 17 ianuarie 2012 a precizat ca ,, Ordinul nr. 1568/2002 emis

de ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, respectiv Ghidul
pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice, in care se
prevede ca executantii au deplind libertate de a isi prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie, pe baza caruia Consiliul si-a intemeiat
solutia in privinta acestui ofertant, nu poate fi avut in vedere de instanta in
conditiile in care, pe de o parte, acesta are doar un caracter orientativ si a
fost publicat doar in Buletinul Constructiilor, neavand caracterul unui act
normativ, care, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, devine opozabil
erga omnes, inclusiv autoritatii contractante, iar pe de alta parte, legislatia
care priveste achizitiile publice are un caracter special, imperativ, iar toate
partile implicate trebuie sa o respecte intocmai. Modul in care Consiliul si
ofertanta inteleg sa sustind aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune
ca ofertantilor le este lasata posibilitatea de a intocmi propriul proiect
tehnic, ceea ce ar echivala cu prezentarea unei oferte alternative, interzisa
prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care S.C. .........
S.R.L. nu a ofertat numarul de ore corespunzator utilajelor/echipamentelor
prevazute de autoritatea contractanta in cuprinsul Formularului C8 - Lista
consumurilor de ore functionare ale utilajelor de constructie, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor referitoare la
motivele de respingere ale ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia fomulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in............ ) e N o] , judetul ......... ,

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , cu sediul
comuna ......... , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini.
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