In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.uuunn
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ....... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...... , cu sediul in ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. ...... , privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de ...... , precum si a oricaror acte anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
depuse de ...... , Cu respectarea principiilor si dispozitiilor legale in
material achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, pentru
nedepunerea garantiei de participare in forma, cuantumul si conditiile
impuse.

Mentioneaza ca, urmare adresei nr. ...... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a solicitat prin e-mail, acces la
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dosarul achizitiei publice, insa pana la data transmiterii prezentei
contestatii, nu a primit un raspuns din partea autoritatii contractante.
Aceasta arata ca potrivit Fisei de date: III. 1.6. a): ,Cuantumul
garantiei este de 3.600 Lei jura TVA. Garantia de participare trebuie sa fie
valabila 2 LUNI de la termenul limita de depunerea ofertelor. Garantia de
participare se constituie in conformitate cu art. 154 alin. (4) din Legea W/2016
modificat cu OUG nr. 136/05.10.2022, in lei sau echivalent leu/valuta.
Garantia de participare trebuie sd prevada ca este irevocabila si
neconditionata. In situatia constituirii Garantiei de participare prin virament



bancar, va fi utilizat urmatorul Cont IBAN: RO11TREZ23A650401600100X -
INVATAMANT - Invdtdmént secundar inferior - Fonduri europene rambursabile,
TREZORERIA STATULUL”

Astfel, ...... arata ca in data de ...... , a depus oferta in cadrul
acestei proceduri, constituind in acest sens garantia de participare prin
virament bancar (Detalii tranzactii: NR. REF.: ....... , pag. 1).

Prin urmare, apreciaza ca a dobandit calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de achizitie, asa cum este definita la art. 3 alin. (1) lit. gg)
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

In procesul-verbal de deschidere/descarcare a ofertelor si de
evaluare a garantiei de participare nr. ...... , Incarcat in SEAP de
autoritatea contractanta, la sectiunea Lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale, comisia de evaluare a consemnat faptul ca ...... a
completat formularul DUAE in SEAP, in sectiunea dedicata, a incarcat in
SEAP documentele de inscriere, documentele aferente propunerii tehnice
si a constituit garantia de participare in termenul de depunere a ofertelor
in contul din fisa de date: ,La data depunerii ofertei, ofertantul a depus
dovada garantia de participare in cuantumul stabilit de autoritatea
contractantd si a facut dovada, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
depunerii garantiei de participare in contul din fisa de date (prin rdspunsul la
solicitarea de clarificare transmite dovada constituirii garantiei de participare in
termenul de depunere a ofertelor in contul din fisa de date)".

Cu toate acestea, arata ca, in data de ...... , autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin intermediul platformei SEAP, cu
urmatorul text: ,Se solicitd clarificdri privind indeplinirea conditiilor de
participare referitoare la constituirea garantiei de participare. Din eroare, a fost
trecut un alt cont in fisa de date. Contul in care se va depune garantia de
participare este ........ Se accept orice modalitate de constituire prevazuta de
art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Considera acest demers al comisiei de evaluare ca fiind nelegal
intrucdt returnarea valorii garantiei de participare (Anexe - Detalii
tranzactii: NR. REF:...... , Pag.2) si solicitarea constituirii acesteia intr-un
alt cont al autoritatii contractante, mai mult, constituirea ei prin orice
alta modalitate prevazuta de art. 154 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, la
acest moment exced sarcinilor si responsabilitatilor comisiei de evaluare,
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, in opinia sa, clarificarile solicitate de comisia
de evaluare privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, se solicita in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, acordand ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Or, solicitarea de clarificari a fost
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incarcata in SEAP in data de ..... , la 5 (cinci) zile de la termenul limita de
depunerea ofertelor.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate modifica in timpul
evaluarii ofertelor cerintele prevazute in documentatia de atribuire. La
data limita de depunerea ofertelor cerintele prevazute in documentatia
de atribuire raman ferme, iar comisia de evaluare are obligatia sa
respecte cu strictete aceste cerinte, respectand astfel principiul
transparentei.



Avand in vedere situatia creata, ...... a procedat din nou la
constituirea garantiei de participare in aceeasi zi, ....... (Anexe - Detalii
tranzactii: NR. REF:...... , pag.3), in care a fost solicitata clarificarea,
pentru a nu se considera ca nu mai indeplineste conditiile minime de
participare in cadrul procedurii de achizitie publica. Termenul limita
pentru raspuns fiind ....... Dovada constituirii garantiei de participare a
fost incarcata in SEAP in data de ..... , Inainte de termenul limita pentru
raspuns, impus de comisia de evaluare.

Dintr-o eroare umana, la completarea datelor autoritatii
contractante, aceasta arata ca a indicat eronat CUI-ul acesteia. Prin
urmare, in data de ...... , a efectuat un nou transfer (Anexe - Detalii
tranzactii: NR. REF:...... , pag.4). Data de ...... (Anexe - Solicitari de
clarificari in SEAP), este termenul limita pentru raspuns, impus de
comisia de evaluare, asadar plata privind constituirea garantiei de
participare a fost efectuata in termen.

Avand in vedere faptul ca nu i-a fost acordat accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta ignorandu-i astfel dreptul de a putea
formula aparari corecte si complete, aceasta arata ca nu are cunostinta
de alte inscrisuri ale comisiei de evaluare, cum ar fi decizia acesteia de a
solicita clarificari sau alte demersuri efectuate de comisie. Din procesul-
verbal de deschidere/descarcare a ofertelor si de evaluare a garantiei de
participare nr. ...... , Nu reiese ca ar fi fost intocmite alte inscrisuri in
acest sens.

Din punct de vedere procedural, acest Proces verbal de
deschidere/descarcare a ofertelor si de evaluare a garantiei de
participare nr. ...... trebuia intocmit in data de ..... , asa cum este
mentionat chiar in cadrul acestuia , Comisia de evaluare (...) a procedat in
data de 16.07.2025, la sediul autoritatii contractante, la deschiderea,
vizualizarea, ofertelor depuse si evaluarea garantiei de participare."

Analizdnd acest proces-verbal, sub aspectul legalitatii, se poate
observa cu usurinta ca acesta nu este semnat olograf de comisia de
evaluare, nici printr-o semnatura electronic generata cu ajutorul unui
Certificat Digital Calificat stocat pe un dispozitiv criptografic de tip
eToken, asa cum prevede legislatia in vigoare, respectiv Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, modificata si completata prin
Legea nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice. Acesta
contine 2 semnaturi, care nu pot fi considerate semnaturi electronice.

Semnaturile aflate pe procesul-verbal de deschidere/descarcare a
ofertelor si de evaluare a garantiei de participare nr. ...... nu respecta
prevederile art. 4 alin. (4) din legea nr. 455/2001.

Procesul verbal de deschidere/descarcare a ofertelor si de evaluare
a garantiei de participare nr. ...... , este incarcat in SEAP, in perioada de
evaluare a ofertelor si este semnat electronic de dna. ...... , persoana
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care nu face parte din comisia de evaluare, numita prin Decizia nr. ....... ,
acest fapt reprezentand o incalcare vadita de catre comisia de evaluare a
prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun: ,Pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si
expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire".

Din punct de vedere procedural, comisia de evaluare avea obligatia
sa intocmeasca un proces-verbal privind evaluarea garantiei de



participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
conform ANEXA Nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Un astfel de proces-verbal nu se
regaseste incarcat in SEAP.

Tot din punct de vedere procedural, conform ANEXEI Nr. 5 la
Ordinul ANAP nr. 1170/2021, comisia de evaluare avea obligatia sa
intocmeasca raportul procedurii, presedintele comisiei de evaluare sa il
inainteze conducatorului autoritatii contractante spre aprobare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
si sa fie incarcat in SEAP, in sectiunile specific disponibile in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronic extinsa, bazata pe un
certificate calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Acesta nu este incarcat in SEAP, in sectiunea specifica.

De asemenea, din punct de vedere procedural, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (2), autoritatea contractanta avea obligatia de
a face public decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire,
prin intermediul SEAP, in termen de o zi lucratoare de la adoptarea
deciziei de anulare, insa pana la data transmiterii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta nu a anulat procedura de atribuire, aceasta este
»In desfasurare”, si nu a incarcat raportul procedurii in SEAP.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
fiind neintemeiata.

Referitor la petitul prin care solicita anularea actelor intocmite de
catre comisia de evaluare si obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertei pentru nelegalitatea respingerii ofertei, ca
inacceptabile, pentru neconstituirea garantiei de participare, substituirea
comisiei de evaluare in atributiile autoritatii contractante si incalcarea
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2), lit. f) din
Legea nr. 98/2016 pentru neasumarea actelor intocmite de catre
membrii comisiei pe parcursul evaluarii.

Contrar acestei critici neintemeiate si lipsite de fundament, comisia
de evaluare nu a depasit atributiile stabilite prin prevederile legale, a
facut aplicabilitatea tuturor normelor care instituie obligatii pentru
analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii si a principiilor statuate
expres, cu titlu de dispozitii legale, aplicabile in materie de achizitii
publice. Astfel, prin respingerea ofertei ca inacceptabile pentru motivul
neconstituirii garantiei de participare prin forma aleasa de ofertant (cea a
viramentului bancar), membrii comisiei au facut aplicabilitatea
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG 395/2016, a principiul
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transparentiei, tratamentului si au acordat valente juridice principiului
general de drept al bunei-credinte, atat in spectrul conduitei ofertantului,
cat si in cel al conduitei adoptate pe parcursul procesului de evaluare.
Arata ca in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat in data de ..... , prin intermediul platformei SEAP, clarificari
ofertantului ...... cu privire la dovada constituirii garantiei de participare.
Acesta a raspuns in termenul stabilit, mentionand ca aceasta garantie a
fost constituita in forma si cuantumul prevazute in documentatia de
atribuire si a transmis dovada constituirii acesteia in contul indicat in fisa



de date a achizitiei. Totodata, a precizat ca documentul justificativ
privind constituirea garantiei de participare a fost incarcat in sectiunea
aferenta propunerii financiare din SEAP.

In procesul de evaluare, comisia a constatat ca, dintr-o eroare
materialda, autoritatea contractanta a indicat in fisa de date un cont
bancar incorect, apartinand proiectului PNRR si destinat exclusiv virarii
sumelor de catre Ministerul Educatiei. Avand in vedere intentia clar
exprimata de operatorul economic de a constitui garantia de participare,
dovedita atat prin documentul transmis, cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a decis in unanimitate
transmiterea unei noi solicitari de clarificari pentru a permite
reconstituirea garantiei de participare in contul corect indicat, cu
respectarea formei si cuantumului stabilite.

Precizeaza faptul ca in clarificarea transmisa, s-a mentionat ca se
accepta orice modalitate de constituire prevazuta de art.154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In data de ..... , a fost transmisa aceasta noua solicitare, iar
ofertantul a raspuns in termen, alegdnd sa reconstituie garantia prin
aceeasi modalitate ca prima data-virament bancar - in contul corect
indicat. A fost incarcat prin SEAP ordinul de plata avand numarul de
referinta 5615033.

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare cu privire la
acest virament, s-a constatat inexistenta sumei respective in contul
autoritatii contractante. Documentul aferent tranzactiei (doc. nr. ....... )
indica referinta ..... , Insa aceasta referinta nu se regaseste in evidentele
bancare ale autoritatii.

Ulterior, conform extrasului de cont din ...... , S-a constatat ca
operatorul economic a efectuat o plata in cuantumul corect al garantiei
de participare (..... lei), fara insa a transmite prin SEAP dovada acestei
plati, iar autoritatea contractanta nu mai formulase nicio solicitare de
clarificari in acest sens. Se constata ca intre informatiile din documentul
incarcat in SEAP (referinta, datad) si cele din extrasul de cont al autoritatii
contractante exista discrepante evidente, care conduc la concluzia ca
viramentul bancar - ca modalitate de constituire a garantiei - nu a fost
realizat in mod corect, conform cerintelor din fisa de date si
instructiunilor comunicate.

Astfel, o noua solicitare de clarificari transmisa ulterior
documentului cu referinta ...... ar fi generat o situatie de favorizare a
operatorului economic, care - desi a avut posibilitatea de a reconstitui
garantia in termen si in conditiile solicitate - a optat pentru aceeasi
modalitate de constituire, fara a da dovada de minima diligenta in
completarea campurilor necesare pentru realizarea corecta a
transferului-introducerea corecta a CUI-ului autoritatii contrcatante.
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Mai mult decat atat, chiar daca ulterior, conform extrasului de cont
din data de ..... , autoritatea contractanta a constatat o creditare cu
suma de .... lei, aceasta suma nu a fost insotita de un document
justificativ transmis prin SEAP si nu a putut fi corelata in mod valid cu o
operatiune de plata conforma. Sumele tranzactionate in afara termenului
stabilit si fara a fi raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari nu
pot fi considerate constituiri valabile ale garantiei.

Transmiterea unui ordin de plata cu date eronate-CUI gresit,
care nu a condus la efectuarea unui virament valid si nu a fost urmat de



o clarificare completa si corelata, reprezinta un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari. Lipsa creditarii contului bancar cu suma stabilita
in conditiile legale echivaleaza, in mod obiectiv, cu neconstituirea
garantiei de participare.

In plus, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a facut si
aplicabilitatea principiului asumarii raspunderii prin adoptarea tuturor
deciziilor referitoare la orice document depus de catre operatorul
economic contestator in cadrul ofertei, cu majoritatea impusa de lege
(2/3 din membrii comisiei de evaluare) si prin semnarea olografa a
acestor documente emise pe parcursul evaluarii numai de catre membrii
comisiei de evaluare. De asemenea, documentele adoptate de comisia de
evaluare care, conform legii, necesita publicare in sistemul electronic
SEAP au fost semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat valabil de catre ........ Si ...... (directori adjuncti ai institutiei)
care in cadrul autoritatii contractante au fost desemnate pentru a aplica
semnatura electronica calificata pe toate documentele necesare a fi
semnate cu o astfel de semnatura in vederea incarcarii acestora in
platforma SEAP, pentru orice proceduri de achizitie derulate in cadrul
subscrisei.

Astfel, arata ca toate documentele transmise in SEAP de catre
autoritatea contractanta au respectat atat cerintele de fond privind
aprobarea si asumarea deciziilor de catre comisia de evaluare, cat si
cerintele de forma privind semnatura electronica aplicabila exclusiv de
catre persoana autorizata in acest scop, in conformitate cu prevederile
legale si normele tehnice de operare a SEAP.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... , a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ....... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ....... , criteriul de atribuire fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, pentru
nedepunerea garantiei de participare, in forma, cuantumul si conditiile
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impuse, iar procedura anulata, ...... a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, la data depunerii ofertelor (.....),
contestatoarea a constituit garantia de participare, prin virament bancar,
in cuantum de ..... lei, in contul ......., indicat in documentatia de
atribuire.

Pe parcursul evaluarii ofertei contestatoarei, acest aspect a facut
obiectul clarificarilor, respectiv, la data de ......, comisia de evaluare a
solicitat, urmatoarele: ,se solicita clarificari privind indeplinirea conditiilor



de participare referitoare la constituirea garantiei de participare. Din
eroare a fost trecut un alt cont in fisa de date. Contul in care se
va depune garantia de participare este ........ Se accepta orice
modalitate de constituire prevazuta de art. 154 alin. (4) din legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”, cu termen de raspuns ......

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns la data de ......
procedand la constituirea garantiei de participare, prin virament bancar,

in cuantum de ....... lei, in contul ...... CUI ....... A fost incarcat in
SEAP ordinul de plata avand numarul de referinta .......

In termenul solicitat, respectiv la data de ...... , constatand eroarea
CUI-ului, contestatoarea a procedat la constituirea garantiei de
participare, prin virament bancar, in cuantum de ..... lei, in contul ......
CUI .....

Cu referire la platile efectuate de contestatoare, la data de ......
Si..... , Consiliul are in vedere urmatoarele:

- plata din data de ..... (potrivit ordinului de plata avand
numarul de referinta ....... , incarcat in SEAP) nu a fost incasata de

autoritatea contractanta;

- plata din data de .... (potrivit ordinului de plata avand numarul
de referinta ..... , heincarcat in SEAP) a fost incasata de autoritatea
contractanta.

Consiliul va retine faptul ca, cerintele documentatiei de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Asadar, la data depunerii ofertei (seeeess ), ofertantul a constituit
garantia de participare conform cerintelor din anuntul de participare,
respectiv cu depunerea in contul achizitorului a sumei respective.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat
de operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si de
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul retine ca viciile
invocate de autoritatea contractanta nu pot conduce la concluzia ca ......
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nu a depus garantia de participare, in forma, cuantumul si conditiile
impuse.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: , in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de
o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand



ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Or, incarcarea garantiei de participare, la data depunerii ofertei, de
catre contestatoare, in forma solicitata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, nu se incadreaza in aceasta definitie, iar
respingerea ofertei pe acest motiv, este eronata.

Asa cum se arata la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
legiuitorul vorbeste despre eventuale neconcordante referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, din partea ofertantului,
nicidecum despre eroarea autoritatii contractante cu referire la contul
indicat iIn documentatia de atribuire.

Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a clarifica
eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare inclusiv la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, iar ofertantul trebuie sa confirme ca indeplineste toate
conditiile/cerintele de forma (ex: cuantum, valabilitate, plata primei de
asigurare) prevazute in documentele achizitiei cu privire la constituirea
garantiei de participare, raportat la data limita de depunere a ofertelor. In
situatia in care se dovedeste ca ofertantul a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire, scopul pentru care a fost solicitata garantia,
respectiv. de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016), este atins si, prin urmare, nu devine incidenta declararea
ofertei, ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor legale.

In consecinta, fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in procesul de evaluare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
...... , In contradictoriu cu ...... si va anula rezultatul procedurii consemnat
in raportul de anulare si adresa de comunicare a rezultatului. Totodata,
va dispune evaluarea ofertei contestatoarei, in termen de maxim 10 zile
de la primirea prezentei decizii, cu luarea in considerare a acesteia pe
aspectul analizat, conform celor retinute in considerentele deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... Si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul de anulare si adresa
de comunicare a rezultatului. Totodata, dispune evaluarea ofertei



contestatoarei, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu luarea in considerare a acesteia pe aspectul analizat, conform
celor retinute in considerentele deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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