In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 548/09.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023,
aferent lotului nr. 1 - Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin spalare si lotului nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a madainilor prin spalare, precum si impotriva actelor
subsecvente acestuia, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata online, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,ANTISPETICE SI DEZINFECTANTE”, cod CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

~Admiterea Contestatiei asa cum este formulata;

Accesul la documentele tehnice ale loturilor 1 si 2, respectiv ale
ofertantului castigator S.C ... S.R.L pe locul 1 pentru lotul 1 si 2, respectiv
sa ni se pund la dispozitie documentele tehnice ale acestuia, la
registratura CNSC sau In format electronic, pentru a putea
completa/preciza prezenta contestatie;

Anularea Raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023 aferent
loturilor 1 si 2 si a tuturor documentelor generate in urma acestuia, emis
de autoritatea ... si comunicat/publicat in SEAP la data de 03.11.2023,
prin care a fost decisa castigatoare, pe locul 1 oferta altui furnizor, dupa
declararea acestor oferte ca fiind conforme din punct de vedere tehnic, iar
ofertele subscrisei pentru loturile 1 si 2 au fost declarate neconforme, ca
fiind nelegal si nefondat aferent acestor loturi;

Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru loturile 1 si 2 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor
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subscrisei, care au fost declarate neconforme si a ofertelor tehnice
castigatoare situate pe locul 1 pentru loturile 1 si 2 - cu respectarea
cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, enuntate prin documentele procedurii mai sus mentionate”.

Prin contestatia nr. 733/13.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../.... (dosar .../....),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023,



aferent lotului nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicald a
mainilor prin spalare, lotului nr. 3 — Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete critice cu actiune prin oxidare celulara si lotului nr. 4 -
Dezinfectant solid pe baza de clor pentru suprafete semicritice, precum si
impotriva actelor subsecvente acestuia, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,ANTISPETICE SI DEZINFECTANTE”, cod
CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:
»- Obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei S ... SRL (in
continuare ...) in raport de criticile din contestatia noastra pentru lotul 2;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei S ... SRL (in
continuare ...) in raport de criticile din contestatia noastra pentru lotul 3;

- obligarea AC la reevaluarea financiara a ofertei S ... SRL (in
continuare ...) in raport de criticile din contestatia noastra pentru lotul 4;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in partile referitoare la
loturile 2,3,4 si la stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../.... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata de ... SRL, cu sediul in oras ..., inregistrata la ONRC cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de
... — Cabinet de Avocat, s-au solicitat:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza
art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fond, respingerea
Contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care considera
ca fiind conforme produsele ofertate de Contestator pentru Lotul nr. 1 si
2 in raport cu cerintele din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute
de standardul SN 14885/2022, ca nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata de ... SRL, cu sediul in oras ..., inregistrata la ONRC cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de
... — Cabinet de Avocat, s-au solicitat:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza
art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;
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2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fond, respingerea
Contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care considera
ca fiind neconforme produsele ofertate de ... SRL pentru Lotul nr. 2 in
raport cu cerintele din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de
standardul SN 14885/2022, ca nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



... SRL a formulat contestatia nr. 548/09.11.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), impotriva raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023,
aferent lotului nr. 1 - Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin spalare si lotului nr. 2 -  Produs antiseptic pentru
dezinfectia chirurgicald a madainilor prin spdlare, precum si impotriva
actelor subsecvente acestuia, documente emise de ..., solicitdnd cele mai
sus redate.

Cu titlu de ,chestiuni prealabile”, petentul specifica urmatoarele:

1. Raportat la data publicarii in SEAP a raportului procedurii,
contestatia a fost formulata in termen;

2. in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) si 2% din
Legea nr. 101/2016, a constituit cautiunea aferenta contestatiei depuse;

3. respectand prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
a comunicat un exemplar al contestatiei si autoritatii contractante.

In fapt, ... SRL arata ca ofertele pe care le-a depus in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, pentru loturile nr. 1 si nr. 2, au fost
respinse de catre autoritatea contractanta, ca neconforme din punct de
vedere tehnic.

In urma receptionarii acestei decizii a organizatoarei procedurii,
puncteaza contestatorul, a solicitat acesteia studierea dosarului achizitiei
publice, insa, desi a fost invitat la studiu, nu i s-a permis acces la
ofertele declarate castigatoare (pentru loturile mai sus mentionate) -
cele ale ... SRL - pe motiv ca acestea au fost marcate drept
confidentiale. Ca urmare, solicita Consiliului studierea dosarului ce se va
constitui pe rolul sau, implicit a documentelor din cele doua oferte
criticate, pentru ca, astfel, sa poata adauga , precizari” in fundamentarea
contestatiei sale.

Cu privire la ofertele depuse de ... SRL, petentul transmite ca, pe
fondul lipsei de acces la documentele din componenta acestora, nu le
poate combate acurat, drept pentru care adauga ca, in cazul in care
Consiliul i le va pune la dispozitie, isi rezerva dreptul de a ,preciza”
contestatia.

Referitor la confidentialitatea invocata de catre ofertant si, mai
apoi, de catre autoritatea contractanta, contestatorul face trimitere la
prevederile Legii nr. 98/2016 si sustine ca:

a) justificarea spitalului in acest sens contravine dispozitiilor art.
57; b) acordarea caracterului confidential vizeaza indicarea si probarea
de catre ofertant a informatiilor confidentiale, dovada urmand a constitui
anexa la oferta. Or, nici macar o asemenea dovada nu a putut regasi in
documentele studiate la autoritatea contractanta.

c) date fiind categoriile de date/informatiile ce pot fi declarate
confidentiale, conform art. 57 alin. (4), dar si obiectul procedurii in

Pagina 5 din 65



cauza, apare de neinteles modalitatea in care autoritatea contractanta a
ales sa accepte clasificarea documentatiei tehnice a ... SRL ca fiind
confidentiala.

De asemenea, precizeaza ca felul in care organizatoarea procedurii
a ales sa procedeze in acesta privinta incalca principiul transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) - Legea nr. 98/2016, care este esential
in informarea adecvata a tuturor participantilor la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste declararea ofertelor sale (depuse pentru loturile
nr. 1 si 2) drept neconforme, contestatorul transmite urmatoarele:



1. Legat de observatia cu privire la testarea pentru standardul EN
13624, la faptul ca raportul de testare din 09.04.2021 are un timp de
contact de 5 minute pentru tulpina C. Albicans si la presupusa
neincadrare in cerintele caietului de sarcini (sens este redata exact
motivarea autoritatii contractante), face trimitere la avizul de biocide
emis de CNPB, indicand ca, pentru standardul mai sus mentionat, sunt

mai multe referinte luate in considerare:

IX. EFICACITATE

Activitatea |Metoda de testare|Specia/tulpina |[Conc|Timp de actiune
protocolul de en
testare tratii
Bactericida EN 12791:2016 +|Flora normala a |Nedi|2x2 minute (timp
A1:2017 mainilor lua ttotal 4 minute)
Levuricida |EN 13624:2013 |Candida albicans{50%|5 minute
conditii de ATCC 10231
murdarie
Levuricida |[EN 13624:2013 |[Candida albicans|50%/|5 minute
conditii de ATCC 10231
curatenie
Bactericide [EN 1499 Escherichia coli |[Nedi|l minut
K12 NCTC lua t
10538
Bactericide |[EN 13727 Staphylococcu 97 |1 minut 3 minute
Conditii de S aureus ATCC %
murdarie 6538
Pseudomonas
aeruginosa
ATCC 15442
Enterococcus
hirae ATCC
10541
EN 13624:2014 Candida 50 (1 minut
Conditii de albicans CECT %
murdarie 1394
Levuricida [EN 138M:ii)14 Candida albicans|50% |2 minute
Conditii murdarie |CECT 1394
EN 13624:2014 Candida 10 (1 minut
Conditii de albicans CECT %
curatenie 1394
EN 13624:2014 |Candida albicans|10%|5 minute
Conditii de CECT 1394
curatenie
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Prin urmare, adauga ca, atat timp cat sunt trecute in avizul de
biocide (adica au facut parte din dosarul depus la CNPB pentru
acreditarea produsului ca biocid), aceste rapoarte de testare pentru EN
13624, cu timp de contact de 1 minut, trebuie sa fie luate in considerare
si in evaluarea produsului ofertat.

De asemenea, legat de timpul de testare/contact pentru EN 13727,
puncteaza ca, tot in avizul de biocide, sunt mentionate doua valori, atat
pentru 1 minut (conform solicitarii din caietul de sarcini), cat si pentru 3
minute.



In concluzie, declara contestatorul, evaluarea comisiei de evaluare
a fost una incorecta, produsele ofertate pentru loturile nr. 1 si 2 fiind, de
fapt, conforme cu cerintele caietului de sarcini.

2. Legat de pretinsa neconformitate privind testarea pentru
eficacitatea virucida EN 14476, petentul arata ca, prin caietul de sarcini,
s-a solicitat ca produsele sa respecte spectrul de eficacitate conform EN
14885.

Acesta subliniaza ca eficacitatea virucida pentru procedurile de
dezinfectie a mainilor prin spalare igienica (aferente produsului de la lot
1) prevede urmatoarele:

Standarde europene care trebuie sa fie trecute

Activitate bactericida EN 13727 (2/1), EX 1499 (2/2)
Activitate drojdicida EN 13624 (2/1)

Standarde europene suplimentare

Activitate EN 14348 (2/1)
tuberculocida/Micobactericida

Activitate virucida EN 14476 (2/1)*

impotriva virusilor

anvelopati

® testarea eficacitatii unei dilutii de 50 % a produsului in analogie cu EN
13727 si EN13624 (cu o reducere de 2 Ig)

Astfel, mentioneaza ca testarea pentru eficacitatea virucida se va
face Tmpotriva virusilor anvelopati/incapsulati, iar pentru procedurile de
dezinfectie a mainilor prin spalare chirurgicala (aferente produsului de la
lot 2) aceasta nu este solicitata in standard, deci nu se aplica.

Legat de tulpinile de testare pentru eficacitatea virucida in
procedurile de dezinfectie igienica a mainilor, arata ca tulpinile de testare
obligatorii sunt cele impotriva virusilor anvelopati/incapsulati, si anume
VACCINIA VIRUS, tulpina ANKARA sau tulpina Elstree.

In aceste conditii, apreciaza ca produsul pe care I-a ofertat pentru
cele doua loturi este conform cu cerintele caietului de sarcini. In
sustinere, adauga ca, in avizul de biocide cuprins in documentatia
tehnica, se poate vedea ca produsul a fost testat conform EN 14885, iar
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, exista testare pentru
tulpina de testare mentionata in standardul EN 14885. Pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor (lot 2) eficacitatea virucida nu este solicitata
conform EN 14885, mai subliniaza.

Prin raportare la cantitatea de solutie/procedura de dezinfectie si la
pretul aferent, ofertate de catre operatorul economic clasat pe primul
loc, ... SRL transmite ca ofertele sale (pentru loturile nr. 1 si 2) ar fi
putut fi declarate castigatoare, fiind mai avantajoase din punct de vedere
financiar. Insd, mai mentioneazs acesta, in urma respingerii ofertelor in
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etapa de evaluare a propunerilor tehnice, propunerile sale financiare nu
au mai fost evaluate.

Fata de toate cele anterior expuse, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante nu isi gaseste fundamentarea in cele mentionate in raportul
procedurii nr. 16567/03.11.2023.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1)
si art. 10, din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 49, art. 217
alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din nr. Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.



Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL solicita cele redate in partea introductiva.

I. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului, ca
urmare a nedemonstrarii eficacitatii produsului ofertat la lotul 1,
intervenientul arata ca:

A. Potrivit caietului de sarcini si standardului SN 14885/2022,
produsul ofertat trebuie sa demonstreze testarea bactericida obligatorie,
EN 13727, efectuata in conditii de murdarie, la o concentratie de maxim
de 50%. Or, desi produsul contestatorului prezinta activitate bactericida
in conditii de murdarie, conform standardului EN 13727, concentratia la
care acesta a fost testat si la care a fost declarat eficient este de 97%
(conform pag. 6 din contestatie). Astfel, subliniaza intervenientul, rezulta
ca, pentru ca acest produs sa fie eficient, este necesara o cantitate
aproape dubla de substanta (fata de cea impusa de standardul SR EN
14885:2022) pentru dezinfectia mainilor prin spalare.

In cazul tehnicii prin spalare, mai explica acesta, concentratia
maxima de lucru este de 50%, deoarece se ia in calcul si apa ce a umezit
mainile pentru spumarea produsului. In sustinere, face trimitere la PBR
Guide (Appendix 4, tabel pag. 361 si nota specifica de subsol nr. 9 de la
pag. 375).

B. Conform caietului de sarcini si standardului SN 14885/2022,
produsul ofertat trebuie sa demonstreze testarea levuricida, obligatorie
pe tulpina Candida albicans ATCC 10231, EN 13624, efectuata in conditii
de murdarie, la o concentratie de maxim de 50%. Desi produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 prezinta activitate bactericida in conditii
de murdarie, conform standardului EN 13727, acesta nu prezinta
testarea levuricida mai sus mentionata, aspect sustinut chiar de petent,
la pag. 6/10 din contestatie (unde se indica alta tulpina testata fata de
cea obligatoriu solicitata), adauga intervenientul.

II. Mentionand ca produsul ofertat de contestator pentru lotul nr. 1
al procedurii este acelasi cu cel ofertat la lotul nr. 2, intervenientul
intelege sa se foloseasca de aceeasi motivare (de mai sus) pentru a
reliefa neconformitatea ofertei acestuia si in cazul cel de-al doilea lot.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, printre care si cele
doveditoare ale cheltuielilor de judecata, constand in factura fiscala seria
CS nr. 2668568/15 din 15.11.2023, in valoare de 2.500,00 lei, precum si
chitanta din 15.11.2023, prin care reprezentantul conventional al ... SRL
declara ca a primit respectiva suma.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre petent a fost prezentata.
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Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... SRL sa motiveze confidentialitatea documentelor
astfel indicate, din componenta ofertei sale.

In consecintd, prin adresa nr. 8791/23.11.2023, inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL a prezentat o serie de argumente in



sustinerea caracterului confidential al documentelor pe care le-a indicat
ca atare.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului invitatia de a studia dosarul
cauzei. Ca urmare, in data de 27.11.2023, persoana imputernicita in
acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul constituit pe
rolul acestuia si obtine fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 567/28.11.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite concluzii scrise.

Prin intermediul documentului, prezinta o serie de neconformitati
constatate in urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului,

In ceea ce priveste lotul nr. 1, comunica urmatoarele:

- Rapoartele de testare sunt prezentate doar in limba engleza;

- Raportul de testare EN 14348/Nr. 592, in afara faptului ca este pus
la dispozitie doar in limba engleza, atesta si ca timpul de testare
este cu mult mai mare decat prevede metoda acreditata (sens in
care detaliaza);

Referitor la lotul nr. 2, precizeaza ca:

- Rapoartele de testare sunt prezentate doar in limba engleza;

- Raportul de testare EN 13727/Nr. 2020-10181/20 23 01043 este
pus la dispozitia autoritatii contractante doar in limba engleza si, in
plus, nu arata concluziile testarii produsului pentru uz chirurgical
(sens in care, din nou, detaliaza).

In concluzie, contestatorul afirma ca produsele ofertate de ... SRL
in cadrul loturilor nr. 1 si 2 nu intrunesc toate cerintele caietului de
sarcini.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat
la C.N.S.C. cunr. .../....

... SRL a formulat contestatia nr. 733/13.11.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../....
(dosar .../....), impotriva raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023,
aferent lotului nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
madinilor prin spalare, lotului nr. 3 — Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete critice cu actiune prin oxidare celulara si lotului nr. 4 -
Dezinfectant solid pe baza de clor pentru suprafete semicritice, precum si
impotriva actelor subsecvente acestuia, documente emise de catre ...,
solicitand cele mai sus redate.

1. In prealabil, petentul precizeaza ca, raportat la data publicarii in
SEAP a contestatiei, precum si la valoarea procedurii in cauza, a formulat
contestatia in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.
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De asemenea, sustine cd, in acord cu prevederile art. 61 alin. (1)
lit. @) si alin. (2%) din acelasi act normativ, a constituit cautiunea aferenta
demersului sau.

Totodata, respectand dispozitiile art. 16 alin. (1) din lege, arata ca
a comunicat contestatia si autoritatii contractante.

2. Pe fond, cu privire la loturile contestate, face o serie de precizari

astfel:
Fata de lotul nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia

chirurgicala a mainilor prin spalare, ulterior redarii rezultatului procedurii




consemnat in cadrul raportului procedurii, afirma ca oferta declarata
castigatoare, cea a ... SRL, a fost gresit evaluata de catre autoritatea
contractanta, incalcandu-se prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai exact, apreciaza ca oferta clasata pe locul I este neconforma
pentru o serie de motive pe care la enumera in continuare.

Astfel, preliminar, raportandu-se la procedurile de atribuire la care
a participat anterior, ,banuieste” ca produsul ofertat de ... SRL in
prezenta procedura este ... CHDG SOAP (aviz CNPB nr.
5441B10/01/12.24 emis la 05.08.2021), care, in speta, nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini (pentru lotul nr. 2) - ,micobactericida
EN14348 (2,1)" si ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
sigurantad in timp impotriva contamindrii din momentul deschiderii
recipientului de minim 30 zile".

Contestatorul sustine ca operatorul economic criticat nu a
prezentat, in cadrul ofertei depuse, documente care sa ateste
indeplinirea cerintei ,micobactericida EN 14348 (2,1)".

De asemenea, mentioneaza ca documentele prezentate in mod
obisnuit de ... SRL (raport de stabilitate, rapoarte de testare si buletine
de analiza) nu sunt relevante pentru indeplinirea cerintei ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp Iimpotriva
contamindrii din momentul deschiderii recipientului de minim 30 zile".

Sub aspectul indeplinirii cerintei ,,impotriva contaminarii”, declara
ca:

- documentele (rapoarte de analiza) prezentate demonstreaza
mentinerea unor parametri ai solutiei (pH si densitate) fara a se face
vreo constatare referitoare la starea de (non)contaminare de Ila
inceputul, respectiv sfarsitul duratei de testare (astfel incat sa se
stabileasca daca s-a inregistrat vreo crestere microbiana in solutia de
testare);

- documentele (rapoarte de testare) prezentate arata ca testarile
sunt efectuate in intervale de timp foarte scurte 13.12.2022 -
16.12.2022, respectiv 9.12.2022 - 14.12.2022. Doua rapoarte de testare
efectuate aproximativ in acelasi timp si cu o durata de 4-5 zile fiecare nu
pot demonstra necontaminarea solutiei timp de minim 30 zile.

O testare obiectiva, mai adauga, presupune verificarea continutului
aceluiasi flacon, care sa fie deschis de catre laboratorul de testare, din
care sa se preleve periodic probe pentru analize, in urma carora sa se
concluzioneze daca de la inceputul testarii si pana la un numar de zile
stabilit solutia s-a contaminat sau nu.

Referitor la lotul nr. 3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice cu actiune prin oxidare celulard, dupa ce reda extras din cuprinsul
raportului procedurii in vederea evidentierii operatorului economic
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declarat castigator, transmite ca oferta acestuia a fost gresit evaluata de
catre autoritatea contractantad, care a incalcat prevederile art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea neconformitatii ofertei ... SRL (clasata pe locul I),
prezinta o serie de motive, mai jos enumerate si detaliate.

Raportandu-se la procedurile anterioare la care a mai participat,
contestatorul ,banuieste” ca produsul ofertat de societatea mai sus
mentionata este INCIDIN ACTIVE (aviz CNPB nr. 3228BI0/02/06.23



emis la 13.03.2023), care, in spetd, nu indeplineste urmatoarele cerinte
ale caietului de sarcini:

- ,Fungicid EN13697" (introdusa/stabilita/clarificata prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4821/10.04.2023 pentru lotul nr.
3) - ,Avand in vedere cele specificate in ordin precum si faptul ca am
solicitat un dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice, este de la
sine inteles ca dorim demonstrarea activitatii bactericide conform
EN13697 si fungicide conform EN13697”;

.Fungicidd EN 13624 (Candida Albicans + Aspergillus
Brasiliensis).... Sporicida EN 13704....produsul sa fie testat in conditii de
curatenie si in conditii de murdarie”.

Acesta sustine ca, din documentele depuse de ... SRL in cadrul
ofertei sale, nu reiese ca cerinta ,Fungicid EN13697" a fost indeplinita. In
acest sens, mai adauga ca produsul detine testare EN 13697, insa doar
pentru efect levuricid EN 13697 pentru tulpina Candida Albicans;
testarea fungicida EN 13697 (cea solicitata) presupune testare pentru
Candida Albicans si Aspergillus Brasiliensis conform EN 13697.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerinta, precizeaza ca atat pentru
efectul fungicid EN 13624 Aspergillus Brasiliensis, cat si pentru efectul
sporicid EN 13704, produsul ofertantului declarat castigator prezinta
testari doar in conditii de curatenie, incalcand astfel cerintele caietului de
sarcini, care prevad si conditii de murdarie.

Cu privire la lotul nr. 4 - Dezinfectant solid pe baza de clor pentru
suprafete semicritice, ca si anterior, face trimitere la raportul procedurii,
indicand ca oferta declarata castigatoare este cea a ... SRL, iar oferta
clasata pe locul II este oferta sa.

Contestatorul mai transmite ca, in fundamentarea deciziei luate,
autoritatea contractanta a analizat comparativ pretul pe litru de solutie
de lucru propus de ambii ofertanti (sens in care reda prevederile
raportului procedurii, pag. 21/22).

Si in acest caz, apreciaza ca evaluarea ofertei ... SRL a fost gresit
realizata de catre autoritatea contractanta, aceasta incalcand prevederile
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In motivare, raportandu-se la procedurile la care a participat
inainte, ,banuieste” ca produsul ofertat de catre operatorul declarat
castigator in prezenta procedura este JACLOR (aviz CNPB nr.
4448BI10/02/12.24, emis la 10.03.2021, pentru tipul de produs 2 (tp2),
si aviz CNPB nr. 1893BI0/04/12.24, pentru tipul de produs 4 (tp4).

Pentru cerinta , Produsul sa fie avizat BIO ca produs biocid tip II si
tip IV”, autoritatea contractanta nu a luat in considerare concentratiile
produsului care rezulta din testele efectuate pentru tp4, sustine petentul.

Conform Avizului nr. 1893BI0O/04/12.24 pentru tp4, mai adauga,
produsul JACLOR necesita, pentru acoperirea intregului spectru, 1 tableta
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la 1 litru de apa; astfel, pretul corect a fi analizat comparativ in cazul
acestuia este 0,12 lei pe litru solutie de lucru (pornind de la pretul unei
tablete de 0,12 lei).

In aceste conditii, declara ca oferta ... SRL, cu un pret de 0,12
lei/litru trebuie clasata pe locul 2, iar oferta sa, cu un pret de 0,08
lei/litru trebuie sa urce pe primul loc.

In drept, transmite ca isi intemeiaza contestatia pe textele legale
mentionate in cuprinsul acesteia.



In probatiune, ataseazd inscrisuri, printre care si dovada
receptionarii contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 17208/17.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL.

Fata de contestatia formulata de ... SRL, referitor |la
confidentialitatea ofertei declarate castigatoare, puncteaza ca, in timpul
studierii dosarului achizitiei publice, a prezentat contestatorului
Formularul nr. 5 privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, completat de ... SRL (din cuprinsul caruia
reda motivarea); in baza acestuia, accesul la oferta declarata
castigatoare i-a fost restrictionat.

1. In sustinerea deciziei de declarare, drept neconforma, a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini,
a solicitat:

.8. Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig. >/= 3.0,

EN 1499 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

J Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact

intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. >/= 2.0,

. Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,

reductie lg. >/= 4,0

« Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”.

Totodata, sustine ca, inca de la inceputul procedurii, in cadrul
solicitarilor de clarificari depuse inainte de termenul limita de deschidere
a ofertelor, ... SRL a dorit sa eludeze respectarea cerintei solicitate in
caietul de sarcini, referitoare la standardul EN 14348.

Totusi, subliniaza organizatoarea procedurii, prin raspunsul
consolidat nr. 4821/10.04.2023, comisia de evaluare a intarit solicitarea
din caietul de sarcini, precizand: , Solicitam pe buna dreptate, spectru de
activitate in conditii de murdarie conform EN 14348 Micobactericid/
Tuberculocid intrucat aceasta activitate este obligatorie conform
Ordinului  Ministerului Sanatatii nr. J071/2017; tindnd cont de
necesitatile unitatii noastre, nu putem renunta la solicitarile referitoare la
EN 14348".

Or, conform avizului nr. 335/BI0/01/12.24, produsul comercializat
de catre contestator nu are activitate micobactericida, asa cum prevede
standardul EN 14348, mai adauga.

In ceea ce priveste activitatea levuricida conform standard EN
13624, arata ca cerinta din cuprinsul caietului de sarcini este:
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LLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2.1), timp de contact intre 30
sec. si 1 min., reductie Ilg. >/= 2,0”, dar avizul BIO prezentat de
contestator arata timpi de actiune intre 1 si 5 minute.

Aceeasi situatie, mai afirma autoritatea contractanta, se regaseste
si iIn ceea ce priveste activitatea bactericida, unde solicitarea din
documentatia de atribuire este de 30 de secunde - 1 minut, iar in avizul
BIO al ofertantului apare 1 - 3 minute. La fel, si pentru activitatea

virucida timpul de actiune figureaza ca fiind de 2 minute, desi solicitarea
a fost de 0,5 - 1 minut.



2. Referitor la punctul nr. 2 din contestatie, reda extras din
cuprinsul standardului EN 14884 (care inglobeaza standardul EN 14476),
aratand ca testarile pentru demonstrarea activitatii virucide se fac pentru
toate tulpinile prevazute, insa in cazul contestatorului, testarea s-a facut
numai pe MVA (Modified Vaccinia Ankara), ceea ce a contribuit la
descalificarea acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, intrucdt nu exista o
standardizare pentru spalarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor, asa
cum bine puncteaza contestatorul, singura posibilitate de a analiza o
oferta controlata a unui potential ofertant, este de a lua in considerare
standardul EN 14476 pentru spalarea si dezinfectia igienica a mainilor.
Aceasta cerinta, mai adauga, a fost evidentiata de la inceput in caietul de
sarcini publicat in SEAP, insa ofertantul nu a solicitat clarificari cu privire
la ea.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca atributiile comisiei de
evaluare au fost indeplinite corespunzator, iar evaluarea ofertelor depuse
de ... SRL pentru loturile nr. 1 si 2 este corecta. Astfel, declara ca
mentine rezultatul comunicat prin raportul procedurii nr. 16567, publicat
in SEAP in data de 03.11.2023.

Cu privire la contestatia depusa de ... SRL, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1. Referitor la lotul nr. 2, sustine ca cerinta privind activitatea
micobactericida a produsului biocid conform standard EN 14348 nu a fost
indeplinita de nici unul dintre ofertantii care s-au prezentat la procedurs,
deci nici de contestator.

De asemenea, transmite ca afirmatiile petentului cu privire la
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii, in
ceea ce priveste produsul ofertat de ... SRL, sunt simple supozitii, fara
valabilitate juridica.

Totodata, subliniaza ca produsul biocid al contestatorului a fost
respins pe motive strict financiare, ci nu tehnice.

2. Cu privire la lotul nr. 3, comunica faptul ca, tinand cont de
observatiile petentului, a decis anularea Raportului procedurii nr.
16567 /03.11.2023 si a comunicarilor nr. 16571 si 16578 din data de
03.11.2023, transmise catre ... SRL, respectiv catre ... SRL.

In plus, declara ca au fost anulate si: procesul verbal nr. 6931 din
27.10.2023 privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, procesul verbal nr. 6103
din 16.10.2023 privind evaluarea ofertelor financiare prezentate in etapa
de licitatie electronica, procesul verbal nr. 5903 din 06.10.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, precum si procesul verbal nr. 5617 din

Pagina 21 din 65



25.09.2023 privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Astfel, conchide ca, in cazul lotului nr. 3, procedura s-a reluat de la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, urmand a fi reevaluata si
oferta ... SRL, ce a fost declaratd, in mod eronat, conforma.

3. In ceea ce priveste lotul nr. 4, transmite ca subscrie calculelor
matematice de stabilire a pretului per litru de solutie de lucru, ,cu
mentiunea ca autoritatea contractantad este o unitate sanitard cu paturi
si mai putin o unitate de alimentatie publica”. De aceea, apreciaza ca



este justa calcularea pretului solutiei de lucru pentru dezinfectia
suprafetelor medicale (biocid tip 2), nu pentru dezinfectia suprafetelor de
alimentatie publica (biocid tip 4).

In lumina celor expuse, conchide ca, si in acest caz, atributiile
comisiei de evaluare au fost indeplinite corespunzator, iar decizia
acesteia in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici ... SRL (pentru lotul nr. 2) si ... SRL (pentru lotul nr.4) este
corecta. Astfel, declara ca mentine rezultatul comunicat prin raportul
procedurii nr. 16567, publicat in SEAP in data de 03.11.2023.

Pentru lotul nr. 3, reitereaza ca a decis revenirea la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, cand va reanaliza propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre cei doi contestatori a
fost atasata.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, ... SRL
transmite adresa nr. 761/20.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../....

Prin intermediul acesteia, cu privire la lotul nr. 4, precizeaza ca,
atata vreme cat documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, intrucat una dintre cerintele aferente lotului nr. 4 este
»Produsul sa fie avizat BIO ca produs biocid tip II si tip IV"”, criticile cu
privire la aceasta sunt vadit tardive.

Produsul solicitat pentru acest lot, subliniaza petentul, a fost
solicitat si pentru TP 4, pentru ca urmeaza a fi utilizat si in zonele de
distributie si preparare a alimentelor, potrivit OMS nr. 1761/2021.

Acesta reitereaza ca analiza comparativa a preturilor oferite de ...
SRL si ... SRL trebuie sa aiba in vedere concentratia din avizul TP 4 a
produsului JACLOR.

In final, adauga ca, asa cum ofertantilor nu li se poate scuza nicio
abatere de la cerintele caietului de sarcini, nici autoritatea contractanta
nu poate sa ignore sau sa nesocoteasca propriile solicitari, avand
obligatia de a evalua ofertele in raport cu acestea.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL a solicitat cele redate in partea introductiva.

I. In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale cu cerintele
standardului SN 14885/2022 ( in cazul produsului ofertat pentru lotul nr.
2), intervenientul reda extras din respectivul standard, subliniind ca3,
potrivit acestuia, testarile obligatorii pentru produsele din categoria
,Dezinfectantilor chirurgicali ai mainilor prin spalare/frecare” sunt:
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activitate bactericida - EN 13727, EN 12791 (chirurgicald) si activitate
leverucida - EN 13624.

De asemenea, precizeaza ca standardul nu mentioneaza niciun fel
de testari aditionale care ar putea fi solicitate de catre autoritatea
contractanta, in baza unei note de fundamentare bine justificata.

Cu toate acestea, adauga ... SRL, in cuprinsul caietului de sarcini
(pag 6, pct. 8), spitalul a solicitat, fara vreo justificare, probarea
existentei testarii micobactericide EN 14348, testare care face imposibila



asigurarea scopului achizitiei, respectiv asigurarea participarii cat mai
multor ofertanti si a obtinerii celui mai bun pret de pe piata.

Mai mult, mentioneaza ca solicitarea de probare a testarii
micobactericide EN 14348, neprevazuta de SN 14885/2022 pentru
produsele din categoria ,Dezinfectantilor chirurgicali ai mainilor prin
spalare/frecare”, a fost inlaturata de catre autoritatea contractanta, care,
in urma analizei ofertelor tehnice, a constatat indeplinirea cerintelor
solicitate de catre produsul ofertat de ... SRL, respectiv ,... CHDG SOAP”.

In concluzie, considera ca produsul sau, propus in cadrul lotului nr.
2, este conform cerintelor caietului de sarcini si a celor prevazute in SN
14885/2022, iar contestatia se impune a fi respinsa, ca nefondata.

B. In ceea ce priveste dovedirea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului, de minim 30 zile, a produsului
ofertat, face trimitere la precizarea din cadrul caietului de sarcini (,sa
prezinte perioada de valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de minim 30 de
zile"), precum si la sectiunea ,Documentatie Tehnica”, unde in data de
20.04.2023, au fost incarcate in SEAP urmatoarele documente:

1. Raport de stabilitate initial denumit ,,... CHDG SOAP_mom 0" -
Anexa nr. 1. unde este specificata: i. data producerii produsului,
respectiv 02.05.2022; ii. numar serie KLIN21005 - Moment testare 0; iii.
data expirarii produsului, respectiv 02.05.2022; iv. perioada testarii
produsului duma minim 6 luni conform mentiunii din fisa tehnica a
produsului, respectiv 09.12.2022 - 14.12.2022.

2. Raport de stabilitate , deschidere CHDG soap” anexa nr. 2, unde
se specifica: i. numar serie KLIN21005 - Moment testare 6 luni de la
data deschiderii; ii. 0 UPC/ms, care se traduce in 0 unitati formatoare de
colonii, din care rezulta ca produsul NU este contaminat dupa 6 Iluni
(testare realizata conform Farmacopeea Europeana ED.10.0/01/2020
anexata nr. 3).

In final, adauga intervenientul, se precizeaza o durata de nu mai
putin de 5 zile privind testarea, adica timpul de inoculare, care nu are
de-a face cu timpul de la deschiderea recipientului.

In concluzie, apreciaza ca este probata cerinta de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului sau, din
momentul deschiderii recipientului, de minim 6 luni (nu de doar 30 de
zile).

in probatiune au fost atasate inscrisuri. Printre acestea se
regaseste si dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura nr.
2668568/18 din 22.11.2023, in suma de 1.500,00 lei si chitanta care
atesta achitarea acesteia.
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Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL a transmis
dovada comunicarii cererii de interventie si catre contestator.

Prin nota interna din data de 11.12.2023, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare a contestatiilor cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ca urmare a

concluziilor scrise formulate de ..., ... SRL transmite, la randul sau,
concluzii scrise.
Solicitand respingerea, ca nefondate, a argumentelor

contestatorului, puncteaza ca:

I. desi in caietul de sarcini se mentioneaza ca ofertantii sa depuna
rapoartele de testare in limba romana, nu exista sanctiune prevazuta in
caz contrar; mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru
printr-o solicitare de clarificari.

Practic, in lipsa unei sanctiuni exprese privind depunerea
rapoartelor tehnice intr-o alta limba decat limba romana si a faptului ca
avizul BIO este cel care dovedeste conformitatea unui produs, nu se
poate considera ca produsul pe care I-a ofertat este neconform.

II. In privinta timpului de testare prevazut de standardul EN 14348,
despre care contestatorul afirma ca este mai mare decat prevede
metoda acreditata, ... SRL sustine ca, in mod evident, este vorba despre
o eroare materiala care a fost luata in considerare ca atare de Comisia
de Biocide la momentul emiterii Avizului, in conditiile in care in restul
rapoartelor de testare depuse in procedura pentru acelasi produs si in
avizul produsului se indica timpul corect de testare, de 1 minut/60 de
secunde.

ITII. Fata de afirmatia petentului, cum ca ,rapoartele de
testare puse la dispozitia autoritatii contractante pentru demonstrarea
eficacitatii Micobactericide/Tuberculocide EN 14348 atesta o activitate in
afara timpilor de contact obligatorii”, intervenientul face din nou trimitere
la avizul produsului nr. A5790BIO/01/12.24, unde declara ca este
precizat timpul de testare de 1 minut.

IV. Pentru lotul nr. 2, cu privire la limba in care au fost prezentate
rapoartele de testare, solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele
prezentate in cazul lotului anterior.

V. In ceea ce priveste netemeinicia afirmatiei contestatorului,
potrivit careia rapoartele de testare depuse de ... SRL ,nu arata
concluziile testarii produsului pentru uz chirurgical”, sustine ca, din nou,
este vorba despre o eroare materiala de redactare, la ,Product type”
mentionandu-se in mod gresit ,Hygienic handwash”, in loc de ,Surgical
handwash”. Totusi, precizeaza ca produsul ofertat indeplineste cerintele
legale pentru dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin spalare si anume:
reducere logaritmica de 5 in max. 5 minute, in conditii de murdarie
(spalare chirurgicala a mainilor). In sustinere, face trimitere la raportul
de testare nr. 2020-10181/20 23 01043, din cuprinsul caruia reda
extras.

Indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de catre produsul
ofertat de ... SRL a fost constatata si de autoritatea contractanta in urma
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evaluarii propunerii tehnice, evaluarea a caror concluzii nu pot face
obiectul contestatiei, atata timp cat petentul nu a depus in probatiune
nicio dovada din care sa rezulte vreo neconformitate a acestora, mai
transmite acesta. Mai mult, subliniaza ca sarcina probei incumba
contestatorului si nu lui, in calitate de intervenient.

Fata de celelalte aspecte contestate, reitereaza cele anterior
sustinute si conchide ca produsul ... SRL ramane neconform, deoarece
nu indeplineste cerintele pentru EN 17272, de maxim 50% dilutie in
testare pentru un produs prin spalare.



In final, reia solicitdrile din cadrul cererii de interventie.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (DOSAR .../...),
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ... din 08.11.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., In cuantum
de 2.936,00 lei.

... SRL a alaturat contestatiei depuse (inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../....) (dosar .../....), in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ... din 13.11.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 5.300,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,ANTISPETICE SI
DEZINFECTANTE"”, cod CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante
(Rev. 2), elaboréand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este 6.193.200,00 lei, fara
TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este , Pretul cel
mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, ,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2458/21.04.2023, in cadrul
loturilor procedurii de atribuire au fost depuse urmatoarele oferte:

- Lotul nr. 1: 4 oferte, printre care cele ale ... SRL si ... SRL;

- Lotul nr. 2: 3 oferte, de catre ... SRL, ... SRL si ... SRL;

- Lotul nr. 3: 4 oferte, printre care cele ale ... SRL, ... SRL si ... SRL;
- Lotul nr. 4: 4 oferte, printre care cele ale ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 16567/03.11.2023, a fost stabilit urmatorul rezultat in cadrul loturilor
procedurii:

- Lotul nr. 1: oferta ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, iar
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in cadrul lotului;
- Lotul nr. 2: oferta ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, oferta ...

SRL a fost declarata castigatoare in cadrul lotului, iar oferta ... SRL

a fost clasata pe locul al doilea;

- Lotul nr. 3: oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in cadrul
lotului, iar oferta ... SRL a fost clasata pe locul al doilea;

- Lotul nr. 4: oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in cadrul
lotului, iar oferta ... SRL a fost clasata pe locul al doilea.
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Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si ... SRL
au formulat contestatiile a caror solutionare face obiectul prezentei cauze
si au solicitat urmatoarele:

- ... SRL (dosar CNSDC nr. .../ )

LAdmiterea Contestatiei asa cum este formulata;

Accesul la documentele tehnice ale Ioturilor 1 si 2, respectiv ale
ofertantului castigator S.C ... S.R.L pe locul 1 pentru lotul 1 si 2, respectiv sa ni
se puna la dispozitie documentele tehnice ale acestuia, la registratura CNSC sau
in format electronic, pentru a putea completa/preciza prezenta contestatie;



Anularea Raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023 aferent loturilor 1 si
2 si a tuturor documentelor generate in urma acestuia, emis de autoritatea ... si
comunicat/publicat in SEAP la data de 03.11.2023, prin care a fost decisa
castigatoare, pe locul 1 oferta altui furnizor, dupa declararea acestor oferte ca
fiind conforme din punct de vedere tehnic, iar ofertele subscrisei pentru loturile
1 si 2 au fost declarate neconforme, ca fiind nelegal si nefondat aferent acestor
loturi;

Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru loturile 1 si 2 si la dispunerea de
madasuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor subscrisei, care au fost
declarate neconforme si a ofertelor tehnice castigatoare situate pe locul 1
pentru loturile 1 si 2 - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin documentele procedurii mai
sus mentionate”.

- . SRL (dosar CNSC nr. «uu/eusa):

o obllgarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei S ... SRL (in
continuare ...) in raport de criticile din contestatia noastra pentru lotul 2;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei S ... SRL (in continuare ...)
in raport de criticile din contestatia noastra pentru lotul 3;

- obligarea AC la reevaluarea financiara a ofertei S ... SRL (in
continuare ...) in raport de criticile din contestatia noastra pentru lotul 4;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in partile referitoare la loturile
2,3,4 si la stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare”.

In cadrul dosarului CNSC nr. .../ ... a fost formulata de catre ... SRL
cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin
care s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza art.
17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fond, respingerea
Contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind
conforme produsele ofertate de Contestator pentru Lotul nr. 1 si 2 in raport cu
cerintele din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de standardul SN
14885/2022, ca nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la oferta ... SRL, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 13.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
[.../00373] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC si autoritatii
contractante la data de 16.11.2023, prin mijloace electronice, a fost
formulata in cadrul termenului legal.



https://www.e-licitatie.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul loturilor nr. 1 si 2 ale procedurii, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea
ofertelor sale din cadrul acestor loturi, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In cadrul dosarului CNSC nr. .../.... a fost formulata de catre ...
SRL cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
prin care s-au solicitat urmatoarele:

.1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza art.
17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fond, respingerea
Contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind
neconforme produsele ofertate de ... SRL pentru Lotul nr. 2 in raport cu
cerintele din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de standardul SN
14885/2022, ca nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la oferta ... SRL, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 14.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
,[.../00374] Contestatie nr.2.pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC si autoritatii
contractante la data de 24.11.2023, prin mijloace electronice, a fost
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
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atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul lotului nr 2 al procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea ofertelor sale
din cadrul acestui lot, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.



Prin contestatia formulata de ... SRL, acesta a solicitat acces la
dosarul cauzei constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat ... SRL sa motiveze
confidentialitatea documentelor astfel indicate din cadrul ofertei acestuia
aferenta loturilor nr. 1 si nr. 2 ale procedurii. La aceasta solicitare, ...
SRL, prin adresa nr. 8791/23.11.2023, Iinregistrata la CNSC sub
nr. .../..., a formulat un raspuns cu continut generalist si nu au
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionats,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
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administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,




informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sadu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

Analizand raspunsul ... SRL la solicitarea de a justifica incadrarea
informatiilor anterior mentionate ca fiind confidentiale si de a demonstra
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor
declarate ca atare si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului, care si-
a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta vizeaza produsele achizitionate in cadrul
loturilor nr. 1 si nr. 2 (,,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare”) ale procedurii, contestatorul fiind nemultumit de
declararea ofertei depusa in cadrul acestor loturi ca fiind neconforma,
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considerand ca motivele invocate de autoritatea contractanta in acest
sens nu sunt intemeiate.

In acest sens, contestatorul critica concluziile autoritatii
contractante, potrivit carora, pentru produsul ofertat in cadrul loturilor
nr. 1 si nr. 2, din raportul de testare din 09.04.2021, reiese un timp de
contact de 5 minute pentru tulpina C. albicans, ceea ce conduce la
concluzia ca acest produs nu indeplineste cerintele caietului de sarcini in
ceea ce priveste testarea pentru standardul EN13624.



In analiza criticii, Consiliul constatd ca sunt relevante urmatoarele
prevederi aferente loturilor nr. 1 si nr. 2 ale procedurii de atribuire,
regasite in documentul intitulat «Documentatie standardizata privind
achizitia de ,antiseptice si dezinfectante”», reprezentand -caietul de
sarcini al procedurii, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,/CN1063069/00002] Documentatie de
atribuire.pdf.p7s"”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire, si anume
(pag. 18-22):

«Lot. 1 ,Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a madinilor prin
spalare”

II. Documente necesare:

1. Produsul sa detina aviz eliberat pe baza Ordinului ministrului
sanatatii /.../ nr. 10/368/11/2010 /.../ in termen de valabilitate sau o forma
de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform Hotarérii Guvernului nr.
617/2014 /.../ cu indicatie de utilizare in unitati sanitare pentru dezinfectia
igienicd a mainilor prin spalare.

/../

8. Activitate antimicrobiana si standarde

Spectru de activitate conform EN 14885

Bactericidda EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1 min.,
reductie Ig. >/= 3,0, EN 1499 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1) timp de contact intre 30
de sec. si 1 min. reductie Ig>/ 2,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min, reductie Ig.
>/=4,0

Micobactericidd/Tuberculocida (2,1): SR EN 14348

Tabelul de la pag. 265 din ghidul ECHA sau din standardul EN 14885

/oS

Lot. 2 ,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare”

II. Documente necesare:

2. Produsul sa detind aviz eliberat pe baza Ordinului ministrului

sanatatii /.../ nr. 10/368/11/2010 /.../ in termen de valabilitate sau o forma
de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 /.../ cu indicatie de utilizare in unitati sanitare pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare.

Y

8. Activitate antimicrobiana si standarde

Spectru de activitate conform EN 14885

Bactericida EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1 min.,
reductie Ig. >/= 3,0, EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1) timp de contact intre 30
de sec. si 1 min. reductie Ig>/ 2,0;
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Micobactericida: EN 14348 (2,1)

Virucidd: EN 14476 (2,1)

Tabelul de la pag. 265 din ghidul ECHA sau din standardul EN
14885 /.../»

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul loturilor nr. 1 si
nr. 2 ale procedurii, acesta a ofertat acelasi produs, pentru care a
prezentat avizul nr. 335 BIO/01/12.24, in care sunt precizate, printre
altele, urmatoarele:



Activitatea |Metoda de testare|Specia/tulpina Concentratii|Timp de actiune
protocolul de testare
Bactericida |[EN 12791:2016 + Flora normala a mainilor Nediluat 2x2 minute (timp
A1:2017 total 4 minute)
Levuricidd |EN 13624:2013 conditii\Candida albicans ATCC 10231 50% 5 minute
de murdarie
Levuricidd |EN 13624:2013 conditii\Candida albicans ATCC 10231 50% 5 minute
de curdtenie
Bactericidd |EN 1499 Escherichia coli K12 NCTC 10538 Nediluat 1 minut
Bactericidd |[EN 13727 Staphylococcus aureus ATCC 97% 1 minut
Conditii de murdarie |6538 Pseudomonas aeruginosa 3 minute
ATCC 15442
Enterococcus hirae ATCC 10541
Levuricidd |EN 13624:2014 Candida albicans CECT 1394 50% 1 minut
Conditii de murdarie
EN 13624:2014 Candida albicans CECT 1394 50% 2 minute
Conditii murdarie
EN 13624:2014 Candida albicans CECT 1394 10% 1 minut
Conditii de curatenie
EN 13624:2014 Candida albicans CECT 1394 10% 5 minute
Conditii de curatenie
\Alte teste in afara unitatilor sanitare
Virucidd pelEN 14476:2013 + Modified Vaccinia Ankara (MVA) 80% 2 minute
virusurile |A2:2019 Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV)
incapsulate |Conditii de curatenie
Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare necesita testare in conditii de murdarie, conform EN 14885 si
EN 14476

In procesul verbal privind evaluarea conformititii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
5617/25.09.2023, comisia de evaluare a precizat ca nu este indeplinita,
pentru produsul ofertat de ... SRL, cerinta minima privind activitatea
microbiana aferenta lotului nr. 1 si a consemnat urmatoarele (pag. 2478
din Vol. 5/5 al dosarului cauzei):

./.../ Din documentele depuse de ofertant nu reiese indeplinirea cerintei
deoarece: - potrivit raport de testare conform standardului EN 13624 din
09.04.2021 produsul reprezintd o activitate levuricida in conditii suplimentare
pentru spalarea chirurgicala a mainilor — la un timp de contact de 5 minute,
pentru tulpina de referinta Candida Albicans - nu se incadreaza cerintei din
caietul de sarcini (timp de contact intre 30 secunde si 1 min);

- Potrivit Raport de testare conform standardului EN 13727 din
22.12.2020 produsul prezintad o activitate bactericida in conditii de murdarie la
un timp de contact de 3 minute si nu se incadreaza in cerinta solicitata in
caietul de sarcini (timp de contact intre 30 de secunde si 1 min);

- Potrivit Raportului de testare conform standardului EN 14476 din
09.09.2021 produsul prezinta activitate virucida impotriva virusului Vaccinia cu
tulpina modificata Vaccinia Ankara (MVA) (ATCC VR-1508) si impotriva
virusului diaree virale bovine (BVDV) (ATCC VR-534), dar nu presupune faptul
ca produsul are o activitate virucidd generala, ci ca prezintd o activitate
virucida impotriva virusurilor incapsulate /.../".
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Precizari similare au fost facute cu privire la lotul nr. 2 al procedurii
(pag. 2344-2345 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei), cu privire la produsul
ofertat de ... SRL.

Aceste constatari ale comisiei de evaluare au fost preluate si in
cadrul raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023 (pag. 2720 si
urmatoarele din Vol. 5/5 al dosarului cauzei) si in comunicarea
rezultatului acesteia catre ... SRL, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 16574/03.11.2023 (pag. 2694-2695 din Vol. 5/5 al dosarului
cauzei)



Contestatorul sustine ca evaluarea realizata de comisia de evaluare
a fost incorecta, produsul ofertat de acesta pentru loturile nr. 1 si 2 este,
de fapt, conform cu cerintele caietului de sarcini, dupa cum rezulta din
avizul nr. 355B10/01/12.24.

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea contestatorului,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Un prim aspect invocat de contestator vizeaza faptul ca rapoartele
de testare pentru EN 13624, din care rezulta activitatea levuricida
solicitata, cu timp de contact de 1 minut, precizate in avizul BIO, trebuie
sa fie luate in considerare si in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor
minime de catre produsul ofertat.

Consiliul constata ca in avizul nr. 355BI0/01/12.24 este precizat ca
tulpina pentru care este demonstrata activitatea levuricida, conform
standardului EN 13624, in timp de maxim 1 minut, este ,Candida
albicans CECT 1394".

Or, conform standardului EN 14885, tulpina care trebuie utilizata,
in vederea demonstrarii activitatii levuricida, este ,Candida albicans
ATCC 10231" (a se vedea tabelul 3 ,Medical area — Test conditions and
requirements of standard test methods for fungicidal and yeasticidal
activity of products”, fiind diferita de cea utilizata in testele pe baza
carora a fost emis avizul nr. 355B10/01/12.24.

Contestatorul mai considera si faptul ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ca produsele sa respecte spectrul de eficacitate conform EN
14885.

Cu privire la produsul care face obiectul lotului nr. 1, destinat
dezinfectiei igienice a mainilor, prin spalare, contestatorul sustine ca
standardul EN 14885 impune numai demonstrarea activitatii virucida
impotriva virusilor anvelopati. In ceea ce priveste produsul care face
obiectul lotului nr. 2, destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin
spalare, contestatorul sustine ca standardul EN 14885 nu impune
demonstrarea activitatii virucida.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate, dat fiind faptul ca in caietul de sarcini au fost solicitate
testari care sa confirme activitatea virucida, astfel:

- Pentru lotul nr. 1: ,Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre

0,5 si 1 min, reductie lg. >/=4,07;

- Pentru lotul nr. 2: ,Virucida: EN 14476 (2,1)".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
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depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in



anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Or, prevederile documentatiei de atribuire au fost clare cu privire la
necesitatea dovedirii efectului virucid conform standardului EN 14476,
pentru loturile nr. 1 si nr. 2 ale procedurii. In vederea dovedirii efectului
virucid, conform tabelului nr. 4 ,Medical area - Test conditions and
requirements of standard test methods for virucidal activity of products”
din standardul EN 14885, trebuie prezentate teste din care sa reiasa
eficienta produsului impotriva ,Poliovirus type 1 - LSc-2ab”, ,Adenovirus
type 5, Strain Adenoid 75, ATCC VR-5" si ,Murine norovirus, Strain S99
Berlin”.

Prin raportare la aceste cerinte, produsul ofertat de contestator in
cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2 ale procedurii, pentru care a fost dovedita
activitatea virucida numai impotriva virusilor anvelopati, prin testare pe
tulpinile ,Vaccinia Ankara (MVA)”, precum si pe tulpina ,Bovine Viral
Diarrhea Virus (BVDV)"”, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, cu
privire la activitatea virucida.

Mai mult, Consiliul constata ca, in avizul nr. 355B10/01/12.24, cu
privire la activitatea virucida, este mentionat ,Alte teste in afara
unitatilor sanitare: /.../", in conditiile in care produsul ofertat in cadrul
loturilor in discutie este destinat utilizarii in unitati sanitare.

Cu privire la celelalte sustineri formulate de contestator, care
vizeaza pretinsa indeplinire a cerintei privind activitatea bactericida a
produsului, Consiliul nu o va analiza, dat fiind faptul ca o eventuala
constatare a temeiniciei sustinerii nu ar fi de natura a modifica caracterul
neconform al ofertei depusa de contestator in cadrul loturilor nr. 1 si nr.
2 ale procedurii.

Prin punctul de vedere transmis prin adresa nr. 17208/17.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza
ca, din avizul nr. 335 BIO/01/12.24, rezulta ca produsul comercializat de
catre contestator nu are activitate micobactericida, asa cum prevede
standardul EN 14348, a carui indeplinire a fost impusa prin caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca acest aspect nu a fost mentionat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul procesului verbal nr. 5617/25.09.2023 sau
in documentele subsecvente acestuia, nefiind precizat ca motiv de
neconformitate a ofertei depusa de ... SRL in cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2
ale procedurii.
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Or, comisia de evaluare care este singura insarcinata cu realizarea
evaluarii ofertelor, conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) si alin. (2) si
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza

urmatoarele:

JArt. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv,

a4



Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate;

S/

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
In urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../".

Astfel, autoritatea contractanta este cea care trebuie sa se asigure
ca sunt respectate aceste prevederi legale de catre comisia de evaluare
desemnata, pe tot parcursul procedurii si cu privire la intreaga activitate
de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, intrucat neindeplinirea cerintei caietului de sarcini al
loturilor nr. 1 si nr. 2 ale procedurii cu privire la activitatea
micobactericida a produsului care face obiectul acestor loturi nu a fost
comunicata ofertantului contestator, ca motiv de respingere a ofertei
sale, acesta neformuland, prin prezenta contestatie, critici cu privire la
acest aspect, Consiliul nu va analiza indeplinirea cerintei in discutie, fiind
tinut de necesitatea respectarii principiului disponibilitatii.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, critica potrivit careia nu sunt intemeiate motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru declararea ca neconforma a
ofertei depusa de contestator in cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2 ale
procedurii.

Prin adresa nr. 567/28.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
reprezentand concluzii scrise formulate in urma studierii dosarului
cauzei, contestatorul considera ca produsele ofertate de ... SRL in cadrul
loturilor nr. 1 si nr. 2 nu intrunesc toate cerintele caietului de sarcini,
formuland urmatoarele critici cu privire la oferta depusa de acesta in
cadrul celor doua loturi ale procedurii:

- In ceea ce priveste lotul nr. 1:

o Rapoartele de testare sunt prezentate doar in limba engleza;

o Raportul de testare EN 14348/Nr. 592, in afara faptului ca
este pus la dispozitie doar in limba engleza, atesta si ca timpul de
testare este cu mult mai mare decat prevede metoda acreditata (sens in
care detaliaza);

- Referitor la lotul nr. 2:

o Rapoartele de testare sunt prezentate doar in limba engleza;

o Raportul de testare EN 13727/Nr. 2020-10181/20 23 01043
este pus la dispozitia autoritatii contractante doar in limba engleza si, in
plus, nu arata concluziile testarii produsului pentru uz chirurgical (sens in
care, din nou, detaliaza).

In ceea ce priveste aceste critici formulate de contestator, Consiliul
urmeaza a le respinge, ca inadmisibile, date fiind dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 21. - /.../ (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. .../...).



Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient in cadrul
dosarului CNSC nr .../..., de obligare a contestatorului ... SRL la plata de
»Cheltuieli de judecata”, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiei nu este
suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este
necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in
parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecats,
dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in
acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei si nici
nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci
doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand
fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... SRL de obligare a contestatorului la plata
de cheltuieli de solutionare a contestatiei (dosar CNSC nr. .../...).

Data fiind solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cerere
de interventie formulata de ... SRL, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei a carui solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../....
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Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, a
carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../...., Consiliul
retine ca, in cadrul acesteia, sunt formulate critici cu privire la ofertele
desemnate castigatoare in cadrul loturilor nr. 2 si nr. 3 ale procedurii, pe
care contestatorul le considera neconforme, precum si cu privire la
modul in care a fost efectuata compararea ofertelor financiare depuse in
cadrul lotului nr. 4 al procedurii, contestatorul considerand ca oferta
desemnata castigatoare in cadrul acestui lot trebuia sa fie clasata pe
locul 2 in clasamentul final.



In ceea ce priveste oferta depusd de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii, contestatorul considera ca aceasta nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini al lotului, cu privire la activitatea micobactericida a
produsului ofertat, dovedita conform standardului EN 14348. De
asemenea, contestatorul considera ca produsul ofertat de ... SRL in
cadrul lotului nu indeplineste cerinta ,Sa@ prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului de minim 30 zile".

In solutionarea criticilor formulate de contestator cu privire la
produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul
constata ca sunt relevante urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini
(pag. 21-22):

«/.../ Lot. 2 ,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a méinilor
prin spalare”

II. Documente necesare:

3. Produsul sa detind aviz eliberat pe baza Ordinului ministrului
sanatatii /.../ nr. 10/368/11/2010 /.../ in termen de valabilitate sau o forma
de autorizatie de punere pe piatd eliberata conform Hotarérii Guvernului nr.
617/2014 /.../ cu indicatie de utilizare in unitati sanitare pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare.

/...

8. Activitate antimicrobiana si standarde

/o]
Micobactericida: EN 14348 (2,1)

YA
Tabelul de la pag. 265 din ghidul ECHA sau din standardul EN 14885

/...

11. Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
Impotriva contamindarii din momentul deschiderii recipientului de minim 30 zile
[ />,

In propunerea tehnicd depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de

. SRL, pentru produsul ofertat, au fost prezentate fisa tehnica (pag.
1402 din Vol. 4/5 al dosarului cauzei) si avizul nr. 5441BI0/01/12.24
(pag. 1401 din Vol. 4/5 al dosarului cauzei), in care au fost facute
mentiuni cu privire la eficacitatea microbiologica a produsului in discutie,
respectiv cu privire la activitatile bactericida, levuricida si virucida (in fisa
tehnica) si bactericida si levuricida, (in avizul nr. 5441BI0/01/12.24),
dar fara a fi precizatd activitate micobactericida.

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
5617/25.09.2023, comisia de evaluare a facut precizari contradictorii cu
privire la produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 2, astfel (pag.
2466-2467 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei):
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produsul indeplineste cerinta minima privind activitatea microbiana
solicitata:

nu a fost cazul sa fie solicitate clarificari;

./.../ Potrivit raportului de testare, conform EN 14348 prezinta
activitate micobactericida la un timp de 1 minut”, precum si
,cerinta minima indeplinita”;

(cu privire la intreg spectrul de activitate microbicida solicitat), faptul ca
»,Din documentele depuse de ofertant nu reiese indeplinirea cerintei”.




Dupa cum a retinut Consiliul in solutionarea dosarului CNSC
nr. .../..., prin punctul de vedere transmis prin adresa nr.
17208/17.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta precizeaza, ca, din avizul nr. 335 BIO/01/12.24, rezulta ca
produsul comercializat de catre ... SRL nu are activitate
micobactericida, asa cum prevede standardul EN 14348, a carui
indeplinire a fost impusa prin caietul de sarcini. Mai mult, tot prin
punctul de vedere anterior mentionat, autoritatea contractanta
precizeaza, cu privire la lotul nr. 2 al procedurii, faptul ca ,/.../ Referitor
la activitatea micobactericida a produsului biocid conform standard EN
14348, va comunicam faptul ca aceasta cerinta nu este indeplinita
de nici unul dintre ofertantii care s-au prezentat la procedura,
inclusiv de reclamantul in cauza /.../".

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5617/25.09.2023, comisia de evaluare
a facut precizari contradictorii cu privire la produsul ofertat de ... SRL in
cadrul lotului nr. 2, astfel (pag. 2456-2457 din Vol. 5/5 al dosarului
cauzei):
nu este indeplinita cerinta minima privind activitatea microbiana
aferenta lotului nr. 2;
nu este necesara solicitarea unor clarificari ofertantului;

»,Din documentele depuse de ofertant nu reiese indeplinirea cerintei
deoarece: produsul nu detine testare pentru activitatea
micobactericida conform EN 14348".

Cu toate ca au fost facute, in procesul verbal nr. 5617/25.09.2023,
precizarile anterior mentionate, comisia de evaluare a declarat admisibile
ofertele depuse in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de catre ... SRL si de
catre contestatorul ... SRL.

Date fiind considerentele mentionate mai sus, Consiliul constata ca
este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia produsul
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini al lotului in discutie cu privire la activitatea
micobactericida, oferta fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea acestei oferte, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
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documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de

atribuire.

Intervenientul ... SRL sustine urmatoarele:

«/.../ contrar cerintelor obligatorii prevazute de standardului SR EN
14885:2022 si in lipsa mentiondrii oricaror testari aditionale care ar fi putut fi
solicitate, in cuprinsul Caietului de Sarcini (pag. 6, pct. 8), AC a solicitat, fara
vreo justificare, probarea existentei testarii micobactericide EN 14348, testare



care este de natura de a limita participarea ofertantilor, excluzand inclusiv
ofertantul ..., si la imposibilitatea asigurarii scopului achizitiei, respectiv
asigurarea participarii a cat mai multor ofertanti si obtinerea celui mai bun pret
de pe piata. Mai mult decat atat, aceasta solicitare de probare a testarii
micobactericide EN 14348, neprevazuta de SN 14885/2022 pentru produsele
din categoria ,Dezinfectantilor chirurgicali a mainilor prin spalare/frecare” ce
fac obiectul Lotului 2, a fost inlaturata de catre Autoritatea Contractanta, care,
in urma analizei ofertelor tehnice a constatat indeplinirea cerintelor solicitate
de catre produsul ofertat de Klintesniv, respectiv ,,... CHDG SOAP" /.../»

Aceste sustineri ale intervenientului nu pot fi retinute de Consiliu ca
fiind intemeiate, dat fiind faptul ca, asa cum a fost precizat anterior,
prevederile documentatiei de atribuire, necontestate in termenul legal,
devin obligatorii in cadrul proceduri de atribuire si nu este posibila
JInlaturarea” acestora neputand fi facuta de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nici
una dintre ofertele depuse in cadrul lotului nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca dispozitiile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 stabilesc obligatii ale comisiei de evaluare a
ofertelor cu privire la constatarea eventualelor neconformitati ale unei
oferte. In acest sens, autoritatea contractanta nu este impiedicata de
nimic sa efectueze o reevaluare a ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 2
al procedurii de atribuire, in vederea stabilirii, cu respectarea
prevederilor legale incidente, a rezultatului procedurii in cadrul acestui
lot.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca
este fondata critica potrivit careia produsul ofertat de ... SRL in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini al
lotului in discutie cu privire la activitatea micobactericida, dovedita
conform standardului EN 14348, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei criticate, cu aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Dat fiind faptul ca produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 2
al procedurii nu respecta cerintele caietului de sarcini privind activitatea
micobactericida, dovedita prin testari realizate conform standardului EN
14348, Consiliul nu va mai analiza critica care vizeaza neindeplinirea, de
catre acelasi produs, a cerintei privind dovedirea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului, de minim 30 de zile, intrucat o
eventuala respingere a acestei critici nu poate conduce la inlaturarea
caracterului neconform al ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii.

Analizand criticile care vizeaza lotul nr. 2 al procedurii, Consiliul
retine faptul cda acestea vizeaza continutul raportului procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16567/03.11.2023, prin
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care a fost constatata indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre
produsul ofertat de ... SRL, contestatorul considerand ca acesta nu este
conform cerintelor minime solicitate si solicitdnd reevaluarea ofertei
criticate.

Prin punctul de vedere transmis prin adresa nr. 17208/17.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta a precizat
faptul ca, analizadnd criticile formulate de contestator, a decis anularea
Raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023 si a comunicarilor nr.
16571/03.11.2023 Si 16578/03.11.2023, transmise catre



contestatorul ... SRL, respectiv catre ... SRL. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca a anulat si actele care au stat la baza emiterii
raportului procedurii nr. 16567/03.11.2023, cu privire la evaluarea
ofertei depusa in cadrul lotului nr. 3 al procedurii de catre ... SRL si
faptul ca a reluat de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, urmand
a fi reevaluata si oferta ... SRL, ce a fost declarata, in mod eronat,
conforma.

Analizand masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea sunt de natura a conduce la
satisfacerea cererilor contestatorului cu privire la reevaluarea produsului
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii, criticile
contestatorului cu privire la acest produs urméand a fi respinse, ca
ramase fara obiect, prin anularea actelor atacate de acesta.

Cu privire la lotul nr. 4 al procedurii ,Dezinfectant solid pe baza de
clor pentru suprafete semicritice”, contestatorul critica modul in care a
fost realizata evaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul lotului
de ... SRL si de contestator, contestatorul considerand ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare concentratia produsului utilizata
pentru testele efectuate pentru incadrarea in TP4, conform cerintei din
caietul de sarcini.

In analiza criticii, Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini aferent lotului nr. 4:

«8. Sa respecte cerintele SR EN 14885: referitoare la standardele
europene ce trebuiesc indeplinite ("pass criteria”) pentru dezinfectia
suprafetelor, fara curatare mecanica, prezentand activitate bactericida,
bactericida/fungicida si levuricida:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact /= 5,0 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau /= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. > 4,0

e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. > 4,0

9. Sa fie avizat BIO ca produs biocid tip II si tip IV,

10. Substanta activa - diclorizocianurat de sodiu care elibereaza
clor activ in concentratie de 1,5 grame/tableta;

11. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica;
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Yo
Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie

de lucru la care este acoperit tot spectrul biocid (se va lua in calcul clorul
activ eliberat in grame/tableta) /.../>.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii au fot
incluse avizele BIO pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii, prin care se dovedeste incadrarea produsului in grupa
principala 1, tip produs 2 (avizul nr. 4448B10/02/12.24), respectiv tip




produs 4 (avizul nr. 1893BI0/04/12.24) (pag. 921-930 din Vol. 4/5 al
dosarului cauzei).

In ,formularul de oferta financiara” (pag. 2506 din Vol. 5/5 al
dosarului cauzei), ... SRL a precizat ca pretul unitar ofertat,
reprezentand pretul unei tablete, este de 0,2 lei, fara TVA.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul retine
faptul ca, printre activitatile microbicide solicitate pentru produsul ce
face obiectul lotului nr. 4 al procedurii se regaseste activitatea
.Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0".

In avizul nr. 4448BI0/02/12.24, pentru activitatea bactericida,
dovedita prin testari in conditiile standardului EN 13697, este precizata o
concentratie de ,2 tablete diluate in 1 litru de apa /.../"” in vederea
realizarii eficacitatii solicitate, pentru un timp de actiune de 5 minute,
conform solicitarii autoritatii contractante din caietul de sarcini (pag. 926
din Vol. 4/5 al dosarului cauzei), aceasta fiind singura mentiune cu
privire la realizarea efectului scontat in timpul de contact mentionat.

In avizul nr. 1893BI0O/04/12.24, pentru activitatea bactericida,
dovedita prin testari in conditiile standardului EN 13697:2015, este
precizata o concentratie de ,2 tb. / 1 L"” in vederea realizarii eficacitatii
solicitate, pentru un timp de actiune de 5 minute, conform solicitarii
autoritatii contractante din caietul de sarcini (pag. 922 din Vol. 4/5 al
dosarului cauzei), aceasta fiind singura mentiune cu privire la realizarea
efectului scontat in timpul de contact mentionat.

Or, conform celor mai sus retinute de Consiliu, data fiind cerinta
potrivit careia ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul unui litru
de solutie de lucru la care este acoperit tot spectrul biocid”, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare, in vederea compararii
propunerilor financiare si a realizarii clasamentului ofertelor, concentratia
de 2 tablete pentru 1 litru de apa pentru produsul ofertat de ... SRL in
cadrul lotului nr. 4 al procedurii.

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5903/06.10.2023,
membrii comisiei de evaluare au precizat urmatoarele (pag. 2583 din
Vol. 5/5 al dosarului cauzei):

JLot 4 /.../ Analiza comparativd va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la care este acoperit tot spectrul biocid (se va lua in calcul
clorul activ eliberat in grame/tableta)

Din oferta tehnica prezentata de ofertantul ... SRL, respectiv din avizul
BIO, putem calcula cantitatea de litri de solutie de lucru necesara acoperirii
spectrului biocid solicitat astfel: produsul are o concentratie de 1 tableta la
3L de apa, rezultdnd ca pretul unui litru de solutie de lucru la care este
acoperit tot spectrul biocid este de 0,067 lei /.../".
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Consiliul constata ca este eronat calculul efectuat de membrii
comisiei de evaluare, dat fiind faptul ca utilizarea unei solutii de lucru cu
concentratia de 1 tableta pentru 3 litri de apa nu asigura eficacitatea
bactericida, dovedita prin testari in conditiile standardului EN 13697,
pentru un timp de contact de maxim 5 minute.

Prin punctul de vedere adresa nr. 17208/17.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta a precizat ca ,/.../ este o
unitate sanitara cu paturi si mai putin o unitate de alimentatie
publica /.../"”, considerand ca este justa calcularea pretului solutiei de



lucru pentru dezinfectia suprafetelor medicale (biocid tip 2), nu pentru
dezinfectia suprafetelor de alimentatie publica (biocid tip 4).

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca prevederile caietului de sarcini
impun ca, pentru produsele ofertate in cadrul lotului nr. 4, sa fie facuta
dovada incadrarii in ambele tipuri de produs (tip II si tip IV). Mai mult, si
in avizul nr. 4448BI0/02/12.24 (aferent produsului de tip 2, cu
recomandare de utilizare in unitatile sanitare), nu doar in avizul nr.
1893BI0/04/12.24 (aferent produsului de tip 4, cu recomandare de
utilizare in aria institutionald), este precizata concentratia necesara
pentru eficacitatea bactericida a produsului, dovedita prin testari in
conditiile standardului EN 13697, pentru un timp de contact de maxim 5
minute, aceasta fiind tot de 2 tablete pentru 1 litru de apa.

In aceste conditii, pentru a se asigura compararea ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta va trebui sa realizeze analiza acestora prin utilizarea
concentratiei de 2 tablete pentru 1 litru de solutie de lucru pentru
produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, ceea ce
conduce la un pret de 0,4 lei/litru de solutie de lucru (pretul pentru o
tableta fiind de 0,2 lei, conform formularului de oferta).

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica formulata de contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a utilizat, pentru realizarea clasamentului final, in mod
eronat, pentru produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii, pretul pentru o concentratie de 1 tableta pentru 3 litri de ap3,
fiind necesara refacerea analizei precizate, cu utilizarea pretului pe litrul
de solutie de lucru care asigura realizarea intregului spectru de
activitate, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca produsul
ofertat ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire nu

indeplineste cerintele din caietul de sarcini, precum si cu privire la faptul
ca analiza comparativa a ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii s-a facut cu luarea in considerare, pentru produsul ofertat de
... SRL, a unui pret pentru un litru de solutie de lucru la o concentratie
care nu asigura intregul spectru de activitate microbicida solicitata prin
caietul de sarcini si

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 16567/03.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire si de ... SRL in cadrul
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lotului nr. 4 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul
acestor loturi si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, incepand cu
propunerea tehnica si prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii, incepand cu propunerea financiara, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.



Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
formulat de contestator cu privire la reluarea evaluarii ofertei depusa in
cadrul lotului nr. 3 al procedurii de catre ... SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL, prin care acesta
solicita respingerea criticilor formulate cu privire la produsul ofertat de
intervenient in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire, inclusiv
solicitarea intervenientului de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de ...
SRL (DOSAR .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (DOSAR .../....),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu
privire la faptul ca produsul ofertat ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al

procedurii de atribuire nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
precum si cu privire la faptul ca analiza comparativa a ofertelor depuse
in cadrul lotului nr. 4 al procedurii s-a facut cu luarea in considerare,
pentru produsul ofertat de ... SRL, a unui pret pentru un litru de solutie
de lucru la o concentratie care nu asigura intregul spectru de activitate
microbicida solicitata prin caietul de sarcini si

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 16567/03.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire si de ... SRL in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul
acestor loturi si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, incepand cu
propunerea tehnica si prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii, incepand cu propunerea financiara, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de ...
SRL (DOSAR .../....), cu privire la reluarea evaluarii ofertei depusa in
cadrul lotului nr. 3 al procedurii de catre ... SRL.
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Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL
(DOSAR .../...), respectiv solicitarea de respingere a contestatiei

formulata de ... SRL.
Respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor de solutionare a

contestatiei, formulata de intervenientul ... SRL (DOSAR .../...).
Respinge cererea de interventie formulatd de ... SRL (DOSAR

Y B
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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