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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ereeeanes , judetul ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator, formulata in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata de ......... , cu sediul
[0 IO , judetul ......... , In calitate de autoritate
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contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare de
dezinfectanti, lotul 2.1, contestatoarea a solicitat Consiliului:
- revocarea, ca netemeinic si nelegal, a inscrisului nr. 28135/
2/08.12.......... , de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
prin care oferta sa pentru lotul 2.1 a fost declarata necastigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
tehnice a ofertelor pentru lotul 2.1, cu respectarea cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 09/05.01.2017, SC ......... SRL a revenit asupra
primului capat de cerere, precizand ca solicita anularea inscrisului
nr. 28135/2/08.12.......... , u revocarea lui.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 1816/
29.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 40293/29.12.......... , SC
......... SRL, cu sediul TN .iiiiis,  ,  viiiiie) vrriiineey aeenneeny
reprezentata legal de domnul ......... - administrator, a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SRL si obligarea acesteia la plata

cheltuielilor de judecata.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica modul in care
autoritatea contractanta ......... i-a calculat pretul ofertei pentru

lotul 2, pozitia 1 - ,agent pentru curatarea instrumentarului cu
enzime”, respectiv pentru produsul HMI Roditzin CE, 25 lei/litru
concentrat. Potrivit declaratiei producatorului Hygiene Medical
Industry Co. Ltd (de care autoritatea nu a tinut seama), produsul in
referinta se poate utiliza la o concentratie de 0,5% pentru curatarea
in 5 minute a instrumentarului medical. HMI Roditzin CE, utilizat la o
concentratie de 0,5%, are un pret per litru solutie de lucru de 0,125
lei, mai mic decét cel ofertat de castigatoarea SC ......... SRL.

Concentratia si timpul la care produsul reactioneaza se
stabilesc pe baza documentelor aflate in oferta tehnica.

Prin cererea de interventie nr. 1816/29.12.......... , SC .........
SRL solicita respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind
revocarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, deoarece
o astfel de cerere este admisibila doar in faza de notificare
prealabild a autoritatii, aceasta putand sa revoce actul, nu Consiliul.

In ceea ce priveste pretinsul calcul eronat al pretului
produsului contestatoarei, el nu poate constitui motiv pentru
reluarea procedurii de la faza de evaluare tehnica a ofertelor.

Modul in care un ofertant isi prezinta oferta este in
responsabilitatea exclusiva a acestuia, in conformitate cu art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/.......... Contestatoarea recunoaste ca documentul pe care fisi
intemeiaza contestatia, respectiv declaratia producatorului, a fost
transmis autoritatii odata cu notificarea prealabila, respectiv la
14.12.......... , dupa data limita de depunere a ofertelor.

O solicitare de clarificdri putea fi transmisd de autoritate doar
in conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/.......... In cazul de
fata, la momentul evaluarii, autoritatea nu a constatat ca
informatiile si documentele prezentate de SC ......... SRL ar fi
incomplete, eronate sau ca unele ar lipsi din oferta.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei, intervenienta a
invederat Consiliului, cu adresa nr. 43/10.01.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1054/10.01.2017, o serie de argumente
suplimentare pentru respingerea ofertei contestatoarei. Astfel:

- din oferta lipseste dovada componentei enzimatice a
produsului ofertat, conform solicitarii de la pct. i) din caietul de
sarcini;

- produsul HMI Roditzin CE se utilizeaza pentru curatarea
manualad la concentratii de pana la 2%, iar nu la 0,5%, cum sustine
contestatoarea. Diferenta de concentratie atrage, dupa sine, o alta
valoare a propunerii financiare;



- declaratia producatorului este doar partial concludenta,
deoarece se atesta ca produsul HMI Roditzin CE se poate utiliza
pentru curatarea instrumentarului medical la o concentratie de 0,5%
in 5 minute, dar nu specifica nici gradul de contaminare si nici
metoda folosita pentru decontaminare, manuala sau automata, in
masini automate de spalat sau bai cu ultrasunete;

- potrivit fisei tehnice a HMI Roditzin CE, produsul curata in
mod eficace intr-un interval de la 5 la 15 minute, ceea ce indica o
probabila neconformitate, specificatia tehnica din caietul de sarcini
impunand o limita fixa de 5 minute;

- in propunerea financiara a SC ......... SRL nu este indicat
pretul litrului de solutie de lucru, cerinta expres prevazuta la pct. n)
din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 29449/29.12.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 40424/30.12.......... ) eeeeeeees a solicitat respingerea
contestatiei SC ......... SRL, precizdnd ca, potrivit caietului de

sarcini, pentru fiecare produs in parte, analiza comparativa de pret
trebuia realizata prin raportare la pretul unui litru de solutie de
lucru, la concentratia la care se realizeaza efectul cerut. SC .........
SRL a ofertat un pret de 0,25 lei/litru, iar SC ......... SRL un pret de
0,169 lei/litru.

Pentru HMI Roditzin CE, in documentele depuse de SC .........
SRL se specifica: ,curatare manuala: 0,5%-2%, 5-15 minute”,
reiesind ca produsul se utilizeaza intr-un interval larg de
concentratie si de timp, in conditiile in care timpul maxim impus prin
caietul de sarcini a fost de 5 minute. De asemenea, s-a considerat
ca, pentru a obtine un efect foarte bun de curatare, unei
concentratii mai mici nu putea sa ii corespunda timpul cel mai scurt
din intervalul dat de producator in fisa tehnica.

In SR EN 14885:2015, cap. 4.2, subpct. 4.2.3, se precizeaza
ca atunci cand, in urma testarilor de eficacitate, pentru o
concentratie data, timpul de contact recomandat este de 30 de
minute, nu se sustine eficacitatea si pentru un timp de 10 minute
(dar un rezultat al testarilor care evidentiaza eficacitatea la 10
minute permite sustinerea eficacitatii si pentru un timp de 30 de
minute, la aceeasi concentratie a produsului). Prin urmare, daca se
aplica un rationament similar, daca eficacitatea produsului ofertat la
0 anumita concentratie este dovedita la un timp de 15 minute, este
evident ca aceeasi concentratie nu poate avea acelasi efect la un
timp mai scurt, de 5 minute.

Faptul ca SC ......... SRL propune in oferta, la timpul de 5
minute, utilizarea unei concentratii minime de 0,5% este irelevant,
evaluarea ofertei facandu-se dupa fisa tehnica a produsului, emisa
de producator. Declaratia pe proprie raspundere a producatorului nu
a fost atasata la dosarul tehnic, ci a fost adusa ulterior, odata cu
notificarea prealabila transmisa dupa finalizarea evaluarii ofertelor.
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Potrivit experientei proprii, provenind din utilizarea in ultimii
doi ani a produsului ofertat de SC ......... SRL, acesta are un efect
multumitor (deci nu foarte bun) la o concentratie de 1%,
concentratie aplicata in respectivii ani. Pentru aceasta concentratie,
pretul de 0,125 lei/litru este nesustenabil, costul real ajungand la
0,25 lei/litru.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... ; oeereeaaas a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
achizitionarea de diversi dezinfectanti, grupati in noua loturi.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 20608/16.11.......... ,
pentru lotul 2 au depus oferte trei operatori economici, respectiv SC
......... SRL, SC ......... SRL si SC .... SRL. In data de 07.12.......... a

fost incheiat raportul de atribuire avand acelasi nr. 20608, potrivit
caruia, pentru lotul 2 a fost declarata castigatoare oferta SC .........
SRL cu un pret total de 427.032 lei si urmatoarele preturi unitare:

- agenti pentru curatarea instrumentarului cu enzime - 33,80
lei;

- dezinfectant lichid concentrat avizat pentru instrumentar fara
aldehide - 49 lei.
Nemultumita fiind de acest rezultat, care i-a fost comunicat prin

adresa nr. 28135/2/09.12.......... , precum si de raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari nr. 1389/
12.12.......... si la notificarea prealabila nr. 1404/14.12.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza, prin care a solicitat
infirmarea rezultatului comunicat cu adresa nr. 28135/2/
08.12.......... si reluarea evaluarii ofertelor pentru lotul 2.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
determinant in stabilirea clasamentului ofertelor a fost pretul
produselor la concentratile de lucru, per litru, iar nu pretul
produselor nediluate. In cazul produsului HMI Roditzin CE, propus
de SC ......... SRL la pozitia 2.1 a lotului 2, in centralizatorul
financiar a fost mentionat pretul unitar de 25 lei, fara a se indica
vreun pret unitar pentru solutia de lucru. Aparent, pretul de 25 de
lei este pentru un litru de produs astfel cum este el livrat
beneficiarului, in formula concentrata.

Spre deosebire de SC ......... SRL, atat SC ......... SRL, cat si
SC .... SRL, au relevat in centralizatoarele financiare anexate
formularelor de oferta si preturile aferente solutiilor de lucru.

Consultand tabelul regasit in inscrisul denumit ,oferta tehnica”
prezentat de contestatoare autoritatii prin intermediul portalului
SEAP, Consiliul remarca faptul ca semnatara a declarat ca produsul
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HMI  Roditzin CE corespunde tuturor cerintelor, inclusiv
urmatoarelor:

- ,Timpul maxim de actiune pentru o curatare eficace: maxim
5 minute;”

~Analiza comparativa se va face conform legislatiei in
vigoare, avand in vedere pretul a 1 litru solutie de lucru la
concentratia minima indicata de producator pentru realizarea unei
curatiri de calitate dupa o inmuiere de maximum 5 minute.”

Societatea ofertanta nu specifica nicio dilutie a produsului
pentru atingerea nivelului de curatare eficace/de calitate in
intervalul temporal maxim impus de autoritatea beneficiara (5
minute). Singurul document relevant in aceasta privinta, din
volumul celor care compun oferta, il constituie fisa tehnica a
produsului, in care producatorul Hygiene Medical Industry Co. Ltd
declara expres, pentru curatarea manuala: ,imersarea intr-o cuva
cu ultrasunete: 0,5-2%, 5-15 minute dupa care se clateste cu apa
deionizata”.

Prin urmare, prin prisma fisei tehnice a produsului, acesta se
abate de la cerinta autoritatii conform careia timpul maxim de
actiune pentru o curatare eficace trebuia sa fie de cel mult 5 minute.
Durata de 15 minute pentru imersare a instrumentarului depaseste
de trei ori limita maxima stabilita de autoritate pentru obtinerea
curatarii eficace. O asemenea toleranta nu este admisa de caietul de
sarcini. Nu intereseaza limita minima a intervalului 5-15, ci limita
maxima, aceasta trebuind sa se incadreze in litera caietului de
sarcini.

Daca producatorul Hygiene Medical Industry Co. Ltd a
mentionat in fisa tehnica faptul ca produsul isi realizeaza efectul
intre 5 si 15 minute inseamna ca sunt situatii in care este necesar
ca imersia sa dureze mai mult de 5 minute, ajungandu-se pana la
15 minute.

In absenta oricarei informatii diferite, in mod judicios s-a
raportat comisia evaluatorie a spitalului la informatiile din fisa
tehnica a HMI Roditzin CE, fisa asumata prin semnatura si stampila
de chiar de ofertanta SC ......... SRL. Pentru a putea pretinde ca
produsul ofertat actioneaza la o concentratie de 5 ml/litru vreme de
5 minute, ofertanta avea datoria sa incarce in SEAP, pentru
autoritate, documente concludente asupra concentratiei si timpului
de contact, iar daca aceste documente contrazic informatiile din fisa
tehnica a HMI Roditzin CE, sa explice respectiva contradictie.

.Declaratia de conformitate”, anexata de reclamanta
contestatiei, nu a fost identificatda de Consiliu intre documentele
ofertei pentru lotul 2. In plus, nu se poate stabili nici daca ea exista
la momentul depunerii ofertei, intrucat nu poarta nicio data de
emitere si niciun numar si data de inregistrare, nici macar la
SC......... SRL.



Pe de alta parte, concentratia de 0,5% si timpul de ,expunere”
cuprinse in ,declaratia de conformitate” au valoare de simpla
afirmatie pro causa, nedovedita, contrara fisei tehnice provenind de
la acelasi producator, asumata de ofertanta.

Insasi SC ......... SRL, pe propria pagina de Internet
(http://www.biostec.ro/dezinfectanti.html), consultatda de Consiliu
astazi ......... , ora 11, evidentiaza ca HMI Roditzin CE se utilizeaza in
concentratie de 0,5% si solicita un timp de 15 minute. In schimb,
pentru Aniosyme XL3, propus de SC ......... SRL, fisa tehnica indica
un timp de actiune 5 minute, la o concentratie de 0,5%.

Una dintre cerintele stabilite de autoritate in caietul de sarcini
este aceea a prezentarii fisei tehnice a produsului ,din care sa
reiasa clar modul de utilizare al produsului”, iar din fisa tehnica a
HMI Roditzin CE se observa, dincolo de orice echivoc, faptul ca
acesta presupune un timp de actiune mai mare decat cel dorit de
autoritate, modul de utilizare in cazul curatarii manuale indicand un
timp de actiune de pana la 15 minute. Asadar, autoritatea s-a
raportat judicios la modul de utilizare a produsului regasit in fisa
tehnica a sa.

Potrivit art. 4 lit. a) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/......... , in
utilizarea produselor folosite in activitatea de curatare trebuie sa fie
respectate toate recomandarile producatorului, ceea ce inseamna, in
spetd, inclusiv durata de actiune de pana la 15 minute, cuprinsa in
fisa tehnica a produsului.

SC ......... SRL nu a furnizat nici autoritatii si nici Consiliului
vreun document din dosarul tehnic pe baza caruia HMI Roditzin CE a
fost inregistrat conform Directivei 93/42/CEE a Consiliului privind
dispozitivele medicale, document care sa releve eficienta de
curatare in 5 minute la 0,5%.

Simpla ,declaratie de conformitate” nedatata nu raspunde
exigentelor caietului de sarcini si nici celor ale Legii nr. 98/.........
privind achizitiile publice, art. 158 si 159:

Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care
sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitile Regulamentului
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire

a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.



Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu i sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

.Declaratia de conformitate” Hygiene Medical Industry Co. Ltd
nu poate fi luata in considerare in evaluarea ofertei deoarece, dupa
cum s-a retinut mai sus, ea nu face parte din documentele ofertei
SC......... SRL (nu se regaseste in aceasta oferta), nu a fost ceruta
de autoritate in timpul evaluarii, este depusa dupa finalizarea
evaluarii, aduce modificari nepermise continutului fisei tehnice a
produsului si este intocmita, cel mai probabil, cu scopul avantajarii
ofertantei in obtinerea acordului-cadru pentru lotul 2.

Prin manopera aducerii ulterioare a declaratiei in discutie, fara
sa 1i fi fost ceruta de autoritate, ofertanta incearca sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze
propunerea tehnica cu un act care, separat de faptul ca nu figura in
propunere, vine sa contrazica chiar fisa tehnica a HMI Roditzin CE,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/......... ,
cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
(,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”).

Nu se impunea solicitarea de clarificari de catre autoritate
intrucat SC ......... SRL nu putea aduce un document care sa
contrazica datele din fisa tehnica a produsului, cum este si
»,declaratia de conformitate” emisa de Hygiene Medical Industry Co.
Ltd., respectiv sa aduca un document care sa ii permita stabilirea
pretului unui litru al solutiei de lucru la discretie, in functie de
interes, aplicand o concentratie intre 0,5% si 2%.

Numai cu incalcarea art. 209 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul declaratia ulterioara provenind de la Hygiene
Medical Industry Co. Ltd, care nu a fost prezentata initial in cadrul
ofertei, credndu-i astfel societatii un avantaj competitiv fata de
ceilalti operatori economici participanti la procedura. Eventuala
admitere a ei conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat SC ......... SRL ar ajunge sa
fie castigatoare pe baza unui document produs sau relevat ulterior
datei limita de prezentare a ofertei. Principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
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urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si
Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
punctul 93).

In cauza, rationamentul autoritatii este logic si intemeiat:
concentratia utilizata si timpul de actiune sunt invers proportionale,
respectiv cu cat concentratia este mai mica, timpul de actiune este
mai mare, iar cu cat concentratia este mai mare, timpul de actiune
este mai mic. In consecinta, unei concentratii de 0,5% (dilutie de 5
ml/l), pentru o curatare ,de calitate”, nu ii corespunde timpul de 5
minute, conform datelor din fisa tehnica a HMI Roditzin CE.

......... a ales sa admita oferta si sa se raporteze la o
concentratie de 1%, pornind de la propria experienta rezultata din
utilizarea produsului in ultimii doi ani. Dupa cum s-a demonstrat mai
sus, spitalul nu se putea raporta la concentratia de 0,5%, deoarece
fisa tehnica induce concluzia ca acestei concentratii ii corespunde un
timp de curatare mai lung de 5 minute, iar pe de alta parte,
experienta sectiilor spitalicesti recomanda, pentru obtinerea
curatarii dorite in maximum 5 minute, o concentratie de minimum
1%, in functie de care se determina costul unui litru al solutiei de
lucru. Asadar, costul nu poate fi cel aferent concentratiei de 0,5%
(0,125 lei/litru), cum sustine contestatoarea, ci pentru o
concentratie mai mare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a clasat pe locul secund oferta SC ......... SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SRL nr. ......... [ooiinnn, , In contradictoriu cu ..........
Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,

Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a lotului 2, la care se refera contestatia, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10

zile de la postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul
anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn [art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... ], motiv pentru care, in conformitate cu art. 65

alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei
si vazand ca intervenienta a invocat, intre altele, caracterul nefondat
al contestatiei fata de rezultatul evaluarii ofertelor pentru lotul 2,



ceea ce s-a confirmat in cercetarea cauzei, Consiliul determina ca
respectiva cerere de interventie este fondata si va fi admisa.

Cu privire la capatul de cerere a intervenientei de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea interventiei, el este
supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca societatea
contestatoare s-a aflat in culpa procesuala fata de evaluarea ofertei
sale pentru lotul 2, atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala
constituind un demers neintemeiat. Prin urmare, existdnd o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca societatea contestatoare sa
suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
intervenienta in solutionarea cererii sale, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii interventiei, in parte. Cheltuielile solicitate sunt in suma
de 3.000 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru Cabinetul de

Avocat "Tomescu Grigore", facturat cu nr. 035/28.12.......... Si
achitat de societatea intervenienta prin ordinul de plata nr.
1201/29.12.......... , potrivit actelor depuse in copie certificata la

dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate si ale art.
453 alin. (1) C. proc. civ. — partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a
contestatoarei, Consiliul urmeaza sa o oblige la plata catre
intervenienta a sumei de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
solutionare a cererii de interventie in procesul dintre SC ......... SRL
] [ , interventie prin care SC ......... SRL urmarea sa fisi
prezerve pozitia de castigatoare a lotului 2.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/......... si la cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ., obliga
SC ......... SRL la plata catre intervenienta a sumei de 3.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta in cursul
solu’gignérii cererii de interventie in procedura contestatiei.

In sensul ca au dreptul la plata cheltuielilor de judecata si
intervenientii accesorii sunt, de pilda:

- decizia civila nr. 5772 din 3 iulie 2014, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2202 din 5 martie 2013, Curtea de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;
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- decizia civila nr. 5825 din 13 octombrie 2015 [in temeiul art.
453 alin. (1) C. proc. civ., considerand ca petenta a cazut in
pretentii fata de asocierea intervenienta accesorie in demersul
judiciar de fata, o va obliga pe petenta sa plateasca intervenientei
cheltuieli de judecata de 8.329,08 lei, reprezentand onorariu de
avocat achitat], Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
] S AT, , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
1816/29.12.......... , depusa de SC ......... SRL, si o admite. Raportat
la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... si la cele ale
art. 453 alin. (1) si (2) C. proc. civ., obliga SC ......... SRL la plata
catre SC ......... SRL a sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de aceasta din urma in cursul solutionarii cererii de
interventie in favoarea autoritatii contractante. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.
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