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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1030/C11/1136
Data: 18.05.2022

Prin contestatia nr. 1162/12.05.2022, transmisa prin e-mail, si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

24620/13.05.2022, formulata de ...... , cu sediul in ......... ) eeny eeeneenns ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional, prin ...,
|mpotr|va documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......... , Ccu sediul
in .. ) eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect Dezinfectanti, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al lotului 2 in
raport de cererile din contestatie, anularea tuturor si oricaror acte
subsecvente efectuate in procedura de atribuire a acordului-cadru al lotului
2 in temeiul caietului de sarcini nemodificat si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, conform onorariului avocat
in suma de 2.200 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ...... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 06.05.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei
este de 57.000 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr.



101/2016, a formulat contestatia in termen legal, solicitand si suspendarea
continudrii procedurii lotului 2.

In fapt, precizeaza ca, prin continuarea procedurii acestui lot pe baza
unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari in cazul admiterii
contestatiei, ar fi nevoita sa depuna o oferta care, pe de o parte, ar deveni
inutila, dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar, iar pe de alta parte
ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi materiale si umane).

De altfel, in cazul modificarii documentatiei de atribuire ca urmare a
admiterii contestatiei pe fondul sau, exista riscul de anulare a procedurii
legate de imposibilitatea eventuala a remedierii defectelor de legalitate si
temeinicie, de masuri unilaterale ale achizitoarei etc.

Pe fondul contestatiei cu privire la lotul 2 al procedurii de atribuire in
cauza, solicita urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015"” in sensul inlocuirii editiei 2015 cu editia
actualmente in vigoare 2018, devenita standard national in aprilie 2019.

2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de activitate
prin raportare la prevederile standardului EN 14885:2018 referitoare la
evaluarea unui produs chimic destinat dezinfectiei SUPRAFETELOR.

Intrucéat structurarea activitatilor se face in functie de tipul de actiune
folosita pentru aplicarea dezinfectantului (cu sau fara actiune mecanica),
autoritatea contractanta trebuie sa decida in chestiune (din actualul caiet
de sarcini al lotului nu rezulta modalitatea de aplicare), variantele fiind:

- pentru un dezinfectant de suprafete aplicat fara mijloace mecanice

(pulverizare):

BACTERICID - EN 13727 si EN 13697
LEVURICID - EN 13624 si EN 13697
FUNGICID - EN 13624 si EN 13697
TUBERCULOCID - EN 14348
MICOBACTERICID - EN 14348
VIRUCID-EN 14476

- pentru un dezinfectant de suprafete aplicat cu mijloace mecanice
(stergere):

BACTERICID - EN 13727 si EN 16615
LEVURICID - EN 13624 si EN 16615
FUNGICID - EN 13624
TUBERCULOCID - EN 14348
MICOBACTERICID - EN 14348
VIRUCID-EN 14476

3. Obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Sa fie incadrat
in grupa principala 1, tip de produs 2, conform Ord. MS nr. 1761/2021
modificat in martie 2022", prin adaugarea cerintei tipului de produs 4 (TP
4).

Potrivit caietului de sarcini al lotului, dezinfectantul are urmatoarea
indicatie de utilizare: ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material
(covor PVC tip tarket, inox, plastic) inclusiv in spatiile de distributie a
hranei pentru pacienti”.



Astfel, se poate observa ca utilizarea se extinde si in zona blocului
alimentar, ceea ce necesita avizarea dezinfectantului lotului si ca produs TP
4,

Potrivit regulilor de alegere corecta a unui dezinfectant, un criteriu
este ,h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat”, conform art. 18 lit.
h) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din OMS nr. 1761/2021,
»,(4) In unitatile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);
c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor);".

In vederea respectarii acestui principiul al specializarii
dezinfectantilor, se impune obligarea autoritatii contractante la solicitarea
dovedirii de catre ofertanti a calitatii de produs biocid (si) TP 4 a
dezinfectantului ofertat.

4. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Forma de
prezentare: cutii cu minim 100 - maxim 200 tablete/cutie” prin marirea
marjei de capacitate a pachetului pana la 300 servetele.

Este o masura ce asigura o largire a concurentei (fara afectarea
calitatii produsului), adica indeplinirea unuia dintre obiectivele intregului
sistem normativ al achizitiilor publice in UE, asa cum se arata intr-o decizie
a CNSC.

O marja precum cea stabilita actualmente de autoritatea contractanta
(100-200 tablete/cutie), petenta arata ca inseamna in fapt indicarea unei
»productii specifice" si/sau a unui ,anumit procedeu care caracterizeaza
produsele"”, aspecte de restrictionare a concurentei, conform prevederilor
art. 156 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, iar in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12611/13.05.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 24865/13.05.2022, ......... a solicitat, in principal, pe cale de exceptie,
prematuritatea introducerii prezentei contestatii, iar pe fondul contestatiei
si raportat la cele sustinute mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect.

Motivul care sta la invocarea acestei exceptii, consta in faptul ca, la
data de 11.05. 2022, a primit din partea ...... solicitarea de clarificari nr.
1139/10.05.2022, inregistrata sub nr. 12256/11.05.2022.

La data de 12.05.2022, a fost formulat raspunsul la aceasta solicitare
de clarificari nr. 12472/12.05.2022.

Conform documentatie de atribuire, fisa de date, Sectiunea II pct. 1.4
Descriere succinta ,Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare in a
patra zi Tnainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
conform art. 160-161 din Legea nr. 98/2016 si art. din HG 419, termenul
incluzand si termenul prevazut pentru verificarea ANAP a propunerilor de
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raspuns. Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 6 zile”.

Coroborand aceste aspect cu Sectiunea IV pct. 2.7 - Conditii de
deschidere a ofertelor, data de deschidere a ofertelor in SEAP este
25.05.2022, ora 15.00.

Prin urmare, autoritatea contractantda avea obligatia legala de a
transmite raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificari primite in
perioada indicata in fisa de date, la data de 20.05.2022, or, la data de
12.05.2022, contestatoarea a formulat contestatie.

Referitor la solicitarea de respingere a contestatiei ca ramasa fara
obiect, precizeaza ca vine in contextul in care, prin raspunsul nr.
12472/12.05.2022 la solicitarea de clarificari, au fost admise toate
solicitarile care fac obiectul contestatiei, astfel incat, la acest moment,
toate criticile aduse de contestatoare sunt lipsite de obiect, urmand a fi
respinse.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea, in principal exceptia
prematuritatii formularii contestatiei, iar in subsidiar, in conditiile in care se
judeca pe fond cauza, respingerea ca fiind ramasa fara obiect, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,

prin adresa nr. 1174/16.05.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
25058/16.05.2022, ...... a precizat ca:
1. Privind exceptia prematuritatii, solicita respingerea acesteia, deoarece
solicitarea de clarificari si contestatia sunt 2 acte procedurale diferite,
suprapunerea lor in speta de fata, s-a datorat intarzierii exprimarii de catre
autoritatea contractanta a pozitiei sale fata de cerere de clarificari.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, solicita respingerea
acesteia, deoarece, in spetad, cele 2 cereri nu au un continut identic, iar
cererile sale din contestatie nu au fost solutionate prin punctul de vedere si
respectiv, prin raspunsul care i-a fost adresat, a fost intarziat.

2. Solicita a se lua act de achiesarea autoritatii contractante la
cererile/criticile figurand in contestatia sa la pozitiile 1, 2, 4, prin raspunsul
la clarificari nr. 12472/12.05.2022; nefiind publicat in SEAP acest raspuns,
solicita obligarea achizitoarei la publicarea eratei corespunzatoare.

3. Privind cererea/critica 3, nesolutionata, contestatoarea isi mentine
solicitarea sa de judecare a acesteia, intrucat autoritatea contractanta nu a
exprimat nicio pozitie fata de completarea cerintei ,Sa fie incadrat in grupa
principala 1, tip de produs 2, conform Ord. MS nr. 1761/2021 modificat in
martie 2022", prin adaugarea cerintei tipului de produs 4 (TP 4).

Autoritatea contractanta a procedat la inlocuirea cerintei ,Sa fie
incadrat in grupa principala 1, tip de produs 2, conform Ord. MS nr.
1761/2021 modificat in martie 2022”, si nu completarea ei cu cerinta
incadrarii produsului in grupa principala I, tip de produs 4.

Prin adresa nr. 12805/16.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
25096/16.05.2022, ......... a precizat ca, referitor la precizarile formulate
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de contestatoare la punctul de vedere inaintat de institutia sa, comunica
urmatoarele aspecte:

1. este adevarat ca solicitarea de clarificari si contestatia reprezinta doua
acte procedurale distincte, insa prin punctul de vedere formulat, a aratat ca
atat continutul solicitarii de clarificari, cat si cel al contestatiei sunt
identice.

2. in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi retinuta spre
solutionare cererea de la punctul 2.3 din contestatie, respectiv adaugarea
cerintei tipului de produs TP 4, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, la punctul 4, a
mentionat urmatoarele: ,Admite modificarea cerintei de incadrare a
produsului solicitat din TP 2 in TP 4”.

Prin adresa nr. 12882/17.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
25218/17.05.2022, ......... a transmis punct de vedere la cererea de
suspendare solicitata de petenta, ...... , precizand ca, in speta de fata,
raportat la motivele si aspectele invocate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, considera ca nu se impune suspendarea acestei proceduri, in
conditiile in care, conform punctului de vedere formulat si a raspunsului la
solicitarea de clarificari formulate in cadrul procedurii de achizitie publica,
au fost admise in integralitate modificarile solicitate de .......

De altfel, contestatoarea nu a adus niciun argument concret pentru a
se incadra in dispozitiile prevazute imperativ de lege si anume ,in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente”, la acest
moment si raportat la masurile luate de autoritatea contractanta,
solicitarea acestuia de suspendare a acestei proceduri fiind lipsita de
interes.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererea de suspendare formulata de .......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificate, organizata pe loturi,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadrul avand ca obiect
Dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1106425/06.05.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 57.000,00 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 2
este 48.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...... a formulat contestatia in
cauza (consemnand cautiunea in valoare de 320 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 208051184/1 din data de 12.05.2022, emisa de CEC Bank
— Sucursala Victoria), solicitdnd obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini al lotului 2 in raport de cererile din
contestatie, anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in
procedura de atribuire a acordului-cadru al lotului 2 in temeiul caietului de
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sarcini nemodificat si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, conform onorariului avocat in suma de 2.200 lei.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 1139/10.05.2022, Iinregistrata Ia
achizitoare cu nr. 12256/11.05.2022, prin care a solicitat modificarea
prevederilor caietului de sarcini in acelasi sens precum cel solicitat prin
contestatie.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei), la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind prematuritatea
formularii contestatiei.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date, cap. I1.1.4 4 Descrierea succinta a contractului

sau a achizitiei/achizitiilor, prin care a stabilit ca:

Furnizare ,,DEZINFECTANTI'"- ACORD CADRU 24 LUNI, CONFORM CAIETULUI DE SARCINI.
Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare in a 4-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor conform art. 160-161 din Legea 98/2016 si art. 8 din HG 419, termenul
incluzand si termenul prevazut pentru verificarea ANAP a propunerilor de raspuns. Numarul de
Zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/
candidaturilor: 6 zile.

astfel ca obligatia sa era de a publica un raspuns consolidat la toate
solicitarile de clarificari la data de 20.05.2022.

Este de retinut ca demersul contestatoarei in fata Consiliului este
indreptat impotriva prevederilor documentatiei de atribuire intocmita si
publicata in SEAP de autoritatea contractata, fiind solicitata modificarea
caietului de sarcini si nu lipsa unui raspuns al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 1139/10.05.2022 si avand
acelasi obiect ca si contestatia.

Prin adresa nr. 1139/10.05.2022, contestatoarea nu a solicitat
clarificarea documentatiei de atribuire, ci modificarea/completarea ei, astfel
ca un eventual demers impotriva prevederilor caietului de sarcini, dupa
publicarea unui raspuns consolidat la solicitarile adresate de participanti,
care nu ar fi fost apreciat ca suficient, ar fi determinat tardivitatea oricarei
cereri de remediere/completare a documentatiei publicate initial in SEAP.

Prin urmare, contestatoarea era obligata sa respecte termenele
stabilite la art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru a putea ataca prevederile
initiale ale caietului de sarcini, termen care, raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP (06.05.2022), se implinea anterior datei
de 20.05.2022 la care autoritatea contractanta ar fi urmat sa publice
raspunsul consolidat.

Or, depunerea contestatiei la data de 12.05.2022 s-a facut cu
respectarea termenului legal de contestatare a documentatiei publicate in



SEAP stabilit de dispozitiile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
exceptiei prematuritatii formularii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Referitor la fondul contestatiei, este de retinut ca autoritatea
contractanta invoca ramanerea fara obiect a contestatiei ca urmare a
remedierilor existente in adresa nr. 12472/12.05.2022, transmisa
contestatoarei.

Analizdnd aceasta adresa, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a fost de acord cu solicitarile contestatoarei de modificare,
completare a documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor petentei din
adresa nr. 1174/16.05.2022 transmisa Consiliului. Prin adresa sa,
achizitoarea a precizat expres la pct. 4 ca se admite modificarea cerintei de
incadrare a produsului solicitat din TP2 in TP4, astfel ca sustinerea
contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata.

Chiar daca sunt puse intr-o alta ordine, Consiliul constata ca
solicitarile de modificare a documentatiei de atribuire formulate prin adresa
din 11.05.2022 sunt aceleasi cu cele din contestatia depusa la Consiliu in
12.05.2022.

Prin urmare, prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarile contestatoarei.

Nefiind publicate in SEAP aceste modificari ale documentatiei de
atribuire, criticile contestatoarei nu pot fi considerate ca ramase fara
obiect, modificarea efectiva a documentatiei de atribuire nefiind inca
realizata.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata lipsa de temei a solicitarii
autoritatii contractante de a respinge contestatia ca ramasa fara obiect.

Insa, avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la pretentiile
contestatoarei, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al contestatiei.

Avand in vedere pronuntarea prezentei decizii, Consiliul stabileste ca
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei
ramane fara obiect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata .......

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa publice in SEAP modificarile caietului de sarcini solicitate de
contestatoare, astfel cum au fost acestea acceptate de autoritatea
contractanta, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu
poate fi mai mic de 6 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.
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In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite cererea ...... de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, astfel ca va obliga ......... la plata catre aceasta a sumei de

2.200 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse
factura Seria 1 nr. 295/12.05.2022, in valoare de 2.200 lei, emisa de ...., Si
ordinul de plata electronic din 12.05.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa publice in SEAP modificarile caietului de sarcini solicitate de
contestatoare, astfel cum au fost acestea acceptate de autoritatea
contractanta, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu
poate fi mai mic de 6 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Obliga autoritatea contractanta ......... la plata catre ...... a sumei de
2.200 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...



