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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 882 / C9 /993
Data: 28.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20287/25.05.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in localitatea Catamarasti Deal, ......... , comuna ... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator
................. si conventional de Cabinet de ............. cu sediul in
..................... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
B5008/20.05.2020, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , strada ........c......... , In
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare Hidranti subterani, cod CPV 42131160-5 Hidranti (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

1) . de atribuire a contractului de achizitie sectoriala, in
ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei societatii
Robmet SRL, respectiv anularea Adresei nr. B5008/20.05.2020, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei, precum si a
actelor subsecvente;

2) Anularea In parte a raportului procedurii nr.
B5007/20.05.2020 si a procesului-verbal al comisiei de evaluare nr.
B4782/12.05.2020, respectiv in ceea ce priveste evaluarea si
admisibilitatea ofertei societatii ................ ;
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3) Constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii
tehnice depuse de societatea ..................... , in sensul ca aceasta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea
ofertei ca neconforma;

4) Constatarea existentei unor motive de respingere a ofertei
depuse de societatea .................. ca inacceptabila, atat in baza art. 140
alin. (4) - intrucat ofertantul a raspuns de o maniera neconcludenta
unei clarificari solicitate de entitatea contractanta, cat si in baza art.
140 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016
- intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul si-a modificat
propunerea tehnica fintr-o maniera care a atras schimbarea
clasamentului ofertantilor;

5) Obligarea entitatii contractante la urmatoarele masuri:

- reluarea procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei societatii .............. in sensul respingerii
acesteia ca neconforma, in baza motivului prevazut de art. 228 alin.
(5) teza I din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 - cu
consecinta stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- reevaluarea ofertei societatii ............. in sensul respingerii
acesteia ca inacceptabila, in baza motivelor prevazute de art. 140 alin.
(4) si (5) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 -
cu consecinta stabilirii ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile;

- in subsidiar, reevaluarea ofertei societatii ................ ., prin
aplicarea corecta a factorului de evaluare si a punctajului "0" pentru
criteriul de atribuire prevazut la pag. 4, pct. 2 din caietul de sarcini,
respectiv pentru neofertarea ventilului de etansare acoperit cu
elastomer special de tip poliuretan - cu consecinta reevaluarii
clasamentului ofertantilor si stabilirii rezultatului procedurii;

6) Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama
rezultatului procedurii de atribuire nr. B5008/20.05.2020, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
3.171.00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
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206287963/1 eliberata de ........... , Sucursala ......... , la data de
25.05.2020.

Cu adresa nr. B5184/25.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20510/26.05.2020, entitatea contractanta a comunicat ca va lua
masuri de remediere, in sensul anularii raportului procedurii si
reevaluarii ofertei tehnice a ofertantului .............. .

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20772/27.05.2020, ......... SRL a comunicat cererea de renuntare la
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20287/25.05.2020, ca
urmare a masurilor de remediere adoptate de entitatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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