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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial, prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., nr. ..., respectiv, sub nr. ..., completata prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin Director General, ... si conventional, prin ..., cu
sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri biologice”, CPV
90524400-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere care se impun, in sensul modificarii, in
parte, a documentatiei de atribuire, tinand cont de neregulile sesizate cu
privire la continutul acesteia, anularea adresei de raspuns la notificarea
prealabila nr. ..., obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. ..., aceasta fiind respinsa, ca ramasa fara
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia invedereaza c3 a
respectat procedura prealabila, insa autoritatea contractanta nu a
raspuns la toate solicitarile din continutul notificarii prealabile.

Astfel, contestatoarea face trimitere la cap. II1.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, din fisa de date a achizitiei si
solicita completarea acestei cerinte, in sensul ca operatorii economici sa
depuna, odata cu ofertele lor, si urmatoarele documente:

- Autorizatie de mediu, din care sa reiasa autorizarea pentru fiecare
activitate prevazuta in obiectul contractului, respectiv: colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale;

- dovada de la Autoritatea Rutiera Romana, din care sa rezulte ca
operatorul economic este autorizat sa efectueze transport rutier de
marfuri periculoase.

In acest sens, contestatoarea considera ca este necesar ca
ofertantii sa prezinte documentele care sa ateste o derulare
corespunzatoare si conforma cu dispozitile legale din domeniul
deseurilor biologice a obiectului contractului, aratdand ca in certificatul
constatator al unei societati apar toate informatiile inregistrate in baza
de date a Registrului Comertului, insa acesta nu atesta faptul ca agentul
economic are si capacitatea de a desfasura respectivele activitati.

Contestatoarea sustine ca din raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la notificarea prealabila, rezultd necunoasterea, in opinia
acesteia, a dispozitiilor legale care reglementeaza functionarea agentilor
economici.

Avand in vedere aceleasi principii si dispozitii legale aplicabile in
domeniul deseurilor biologice, contestatoarea invedereaza ca a solicitat,
prin notificarea prealabila, completarea fisei de date la Cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cu urmatoarele cerinte:

- Ofertantii sa prezinte Referat tehnic de evaluare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termica a deseurilor medicale,
emis de Institutul National de Sanatate Publica;

- Ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal specializat, astfel:

m persoana desemnata pentru a se ocupa de activitatile de
protectie si de activitatile de prevenire a riscurilor profesionale din
structura organizatorica a fiecarui participant;

m persoana desemnata care sa urmareasca sSi sa asigure
indeplinirea obligatiilor prevazute de Legea nr. 211/2011;

m consilierul de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase detinator al unui certificat de consilier de siguranta, valabil la
data depunerii ofertelor;

m ofertantii sa faca dovada ca dispun de conducatori auto cu
certificate ADR.

Contestatoarea face precizarea ca prin nesolicitarea oricaror altor
documente care sa ateste capacitatea ofertantilor de indeplinire a
contractului se creeaza un tratament discriminatoriu, in sensul ca, in
speta, nu se mai intalneste concurenta reala si sanatoasa care trebuie sa
existe, In conditiile legii, pe piata reglementata de obiectul procedurii de
achizitie publica.
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Fata de acest aspect, sunt invocate prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 7 din Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca prin
Notificarea prealabila a solicitat completarea fisei de date, la Cap.
IT11.2.3.a), in sensul de a se solicita lista privind serviciile similare
prestate in ultimii 3 ani, motivat de faptul ca se poate intdmpla ca un
ofertant sa presteze si alte servicii si activitati care nu fac obiectul
procedurii de achizitie si care nu au legatura cu acesta, putand desfasura
activitati din alte domenii de activitate.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a raspuns acestui capat de
cerere, contestatoarea solicita obligarea acesteia la reformularea si
completarea cerintei, astfel: ,lista privind serviciile similare prestate in
ultimii 3 ani”.

... aduce in discutie si urmatoarea cerinta de la Cap. III.2.3 din fisa
de date a achizitiei: ,Documentele care sustin cele declarate in DUAE se
vor prezenta, la solicitarea autoritatii contractante /.../”, fara sa fie
indicate, nici intr-o enumerare exemplificativa, care sunt acele
documente, solicitand completarea cerintei, dupa cum urmeaza:
,Documentele care sustin cele declarate in DUAE (de contracte, acorduri
avize, certificate, autorizatii) se vor prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor”.

In ceea ce priveste cerinta de la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Informatii privind partea din contract pe care
ofertantul are, eventual, intentia sa o subcontracteze”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea acesteia, dupa
cum urmeaza: ,Documentele ce se vor solicita in sustinerea solicitarii
privind subcontractantii (contractul dintre contractant si subcontractant)
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor”, intrucat autoritatea contractanta nu ofera
nicio informatie asupra acestor documente.

De asemenea, ... arata ca in fisa de date a achizitiei, la Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” se prevede obligatia
prezentarii unui memoriu succint cu privire la modalitatea de colectare,
ambalare si depozitare, transport si incinerare a deseurilor.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca si reda art. 45 din
Ordinul nr. 1226/2012, subliniind ca in acest articol sunt enumerate
metodele pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale. Totodata, aceasta mentioneaza ca acelasi act normativ
prevede reguli speciale fiecarei metode pentru eliminarea deseurilor.

sustine ca prin modul de redactare a acestei cerinte, sunt
inlaturate celelalte metode de eliminare a deseurilor medicale/biologice,
autoritatea contractanta impunand doar incinerarea si, astfel, creand



circumstantele restrangerii competitiei si a favorizarii unor anumiti
operatori economici.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca aceasta cerinta nu
corespunde dispozitiilor imperative ale Ordinului nr. 1226/2012,
aplicabile prezentei proceduri de achizitie publica.

Mai mult, ... reitereaza ca gestionarea deseurilor medicale/biologice
este in sarcina generatorului acestor deseuri, iar acesta nu o poate
transfera, prin simpla sa manifestare de vointa. Raspunderea pe care
OMS nr. 1226/2012 o stabileste in sarcina generatorului de deseuri, nu
poate fi transferata niciunei alte persoane si dupa cum dispune actul
normativ, producatorul de deseuri medicale si nimeni altcineva este
raspunzator pentru gestionarea, inclusiv eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitatea sa. Astfel, autoritatea contractanta insasi este
obligata sa respecte dispozitiile art. 45 din OMS 226/2012.

Pentru aceste argumente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta criticata, dupa cum urmeaza:
»,S€ va prezenta memoriu succint cu privire la modalitatea de colectare,
ambalare si depozitare, transport si eliminare finala a deseurilor,
specifica fiecarui ofertant”.

... face vorbire si de prevederile fisei de date a achizitiei de la cap.
IV.4.2, cu privire la componentele pretului ofertat, printre care se
regaseste si urmatorul paragraf ,pretul pentru incinerarea la unul dintre
incineratoarele ecologice amenajate in acest sens cat mai aproape de
sediile beneficiare”, criticand faptul ca autoritatea contractanta, din nou,
impune ca modalitate de eliminare a deseurilor doar ,incinerarea”.

Pentru respectarea principiilor si scopului oricarei proceduri de
achizitie publica - concurenta si tratamentul nediscriminatoriu - si pentru
respectarea obligatiilor care revin autoritatii contractante, in calitate de
producator de deseuri, contestatoarea solicita obligarea acesteia la
reformularea cerintei criticate, astfel: ,pretul pentru eliminarea finala a
tuturor categoriilor de deseuri, respectandu-se prevederile legale in
materie”.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in caietul de sarcini se
foloseste, termenul de ,prestator” in locul celui de ,ofertant” sau
,operator economic”. Ori, calitatea de prestator o are persoana juridica a
carei oferta a fost declarata castigdtoare si care incheie cu autoritatea
contractanta contractul de prestari servicii. In schimb, documentele
achizitiei publice, inclusiv caietul de sarcini, se adreseaza si vizeaza
participantii la procedura, fiind vorba despre faza precontractuala.

De altfel, contestatoarea arata ca Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza cadrul general al procedurilor de achizitie publica
foloseste aceleasi notiuni, ofertant si operator economic, pe care le
defineste in art. 3 lit. gg) si jj).

Pentru aceste considerente, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea notiunii de ,prestator” cu cea de ,ofertant”/
,operator economic”, din cuprinsul caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini, la fila 4, sunt
prevazute informatii cu privire la Transportul deseurilor, la prima liniuta
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fiind prevazut ca ,transportul recipientelor (...) se va face cu respectarea
stricta a normelor de igiena si securitate, in scopul protejarii personalului
si populatiei (...)", ... opinand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
prevada obligatia prezentarii de catre operatorii economici a unei polite
de asigurare, in caz de poluare accidentala a mediului, pentru ca aceasta
cerinta sa fie in concordanta si sa puna in aplicare principiul , poluatorul
plateste”.

De asemenea, ... arata ca in caietul de sarcini, fila 4, la a treia
liniuta se prevede obligatia conform careia conducatorul auto sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicald, cerinta
care, in opinia contestatoarei, nu produce niciun efect si nu prezinta nicio
certitudine, atata timp cat autoritatea contractanta nu solicita, in scopul
unei bune si eficiente derulari a contractului, prezentarea unor diplome,
certificate eliberate de persoanele juridice cu competenta in acest
domeniu. Lipsa prezentarii unor asemenea atestate conduce Ila
imposibilitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta ca ofertantul
declarat castigator are si capacitatea de a derula, in conditii optime,
activitatile ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens, ... considera ca analizarea acestui aspect trebuie sa
tina cont de impactul semnificativ pe care derularea acestor activitati o
are asupra mediului si a populatiei.

In aceeasi ordine de idei, ... reitereaza ca, raspunderea pentru
gestionarea deseurilor medicale revine producatorului acestora, deci
autoritatii contractante, in concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Ordinul 1226/2012, astfel ca cea care trebuie sa ia toate masurile pentru
ca activitatea de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor sa se
desfasoare in conditii de siguranta si cu strictd respectare a normelor
legale in domeniu este autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente si pentru a se evita aparitia unor
consecinte nefavorabile si pentru evitarea acestor consecinte, in acord cu
principiul unei administrari responsabile a activitatilor de colectare,
transport si eliminare deseuri biologice, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa completeze aceasta cerinta din caietul de
sarcinii, dupa cum urmeaza: ,conducatorul auto trebuie sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala, prin
prezentarea de diplome/certificate/atestate eliberate de firme autorizate
de directiile de sanatate publica conform Ordinului nr. 1225/2013 si sa
detina certificat ADR pentru prestarea acestei activitati”.

Totodata, ... precizeaza ca in caietul de sarcini, la fila 4, a patra
liniuta, este prevazut ca ridicarea deseurilor medicale periculoase se va
efectua zilnic, Tnsa in cazuri deosebite, la solicitarea autoritatii
contractante, programul de ridicare a deseurilor se poate modifica.
Contestatoarea considera ca aceasta cerinta reglementeaza cazuri
deosebite, exceptionale care sunt in afara programului normal de
colectare a deseurilor, iar aceste cazuri de exceptie nu pot fi
reglementate de contractul de achizitie publica. Ori, cazurile de exceptie
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sunt lasate la aprecierea exclusiva a autoritatii contractante, operatorii
economici nefiind in masura, la momentul construirii ofertei lor, de a le
putea prevedea pentru a le include in pretul ofertat. Astfel, asa cum este
mentionat si in fisa de date a achizitiei, in pretul ofertat se vor include
pretul pentru colectarea deseurilor, precum si transportul pana la sediul
beneficiarului si de la acesta pana la eliminatorul final.

Contestatoarea sustine ca prin includerea in documentatia de
atribuire a unor situatii deosebite, pretul ofertat nu mai corespunde
elementelor sale componente si, in mod sigur, acest pret nu va contine si
cheltuielile aferente transportului efectuat in situatii deosebite.

Drept urmare, ... considera ca este lipsita de orice fundamentare,
aprecierea autoritatii contractante, conform careia cazurile exceptionale
vor fi extrem de rare, iar acestea nu vor genera costuri suplimentare
pentru ofertanti.

Pentru stabilirea echilibrului contractual, in ceea ce priveste
contraprestatiile celor doua parti si pentru a reduce cat mai mult gradul
de ambiguitate a elementelor care compun pretul final al propunerii
financiare, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa elimine
aceasta prevedere din caietul de sarcini sau sa o completeze, dupa cum
urmeaza: ,in cazuri deosebite, la solicitarea autoritatii contractante,
programul de ridicare a deseurilor se poate modifica, colectarile
suplimentare se vor efectua la un tarif, care va fi agreat de catre cele
doua parti printr-un act aditional la contractul de achizitie publica”.

In cadrul ultimei critici, ... arata ca in caietul de sarcini, fila 4, al
doilea paragraf, este prevazuta obligatia ca operatorul economic sa puna
la dispozitia autoritatii contractante europubelele necesare pentru
sustinerea recipientelor/ambalajelor de deseuri si transportului de la
generator la eliminator, ori documentatia de atribuire nu ofera nicio
informatie legata de numarul de europubele.

De altfel, contestatoarea subliniaza ca pe baza informatiilor din
caietul de sarcini, agentul economic nu este in masura de a oferta un
pret serios, care sa compuna oferta sa financiara si care sa acopere toata
perioada de valabilitate a contractului de prestari servicii.

Referitor la certificatele de agreare ADR, ... precizeaza ca aceste
certificate vizeaza europubelele, indiferent de numarul si cantitatea
acestora.

Tocmai pentru clarificarea acestor aspecte, in concordanta cu
dispozitiile legale in materie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa indice numarul si capacitatea de europubele solicitate
pentru derularea contractului, raportat la durata acestuia si introducerea
obligatiei ca ofertantii sa prezinte, la momentul depunerii ofertei,
certificate de agreare, in limba romana, pentru pubelele solicitate.

Se asemenea, in ceea ce priveste cerinta mentionata in caietul de
sarcini la fila 4, capitolul ,Eliminarea finala a deseurilor periculoase”,
contestatoarea solicita reformularea paragrafului 2 astfel: , operatorul
economic trebuie sa asigure ca eliminarea deseurilor medicale
periculoase sa se efectueze conform metodelor prevazute la art. 45 din
OMS nr. 1226/2012".
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in dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ..., precizand, in primul rdnd, ca documentatia de atribuire a
fost avizata de catre ANAP.

In ceea ce priveste cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta arata ca a solicitat prezentarea unui
memoriu succint cu privire la modalitatea de colectare, ambalare si
depozitare, transport si incinerare a deseurilor, deoarece in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit se vor colecta si deseuri ce trebuie
incinerate, dar asa cum s-a mentionat si in caietul de sarcini, eliminarea
deseurilor ce se vor colecta, se va face prin una dintre metodele pe care
prestatorul le va considera adecvate fiecarui tip de deseu in parte,
respectand prevederile art. 45 din Ordinul 1226/2012.

De asemenea, ... precizeaza ca la cap. IV.4.2 s-a mentionat ca, in
pretul ofertat sa fie inclus pretul pentru incinerare, deoarece din
documentele intocmite de ..., in baza contractelor incheiate cu aceasta,
in anii anteriori, s-a constatat faptul ca cea mai frecventa modalitate de
eliminare a deseurilor a fost incinerarea.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
caietului de sarcini s-a folosit termenul de ,prestator”, deoarece in
acesta sunt prezentate obligatiile pe care le va avea operatorul economic
cu care se va incheia contractul de achizitie publica.

Mai mult, ... subliniaza ca, asa cum reiese din caietul de sarcini,
mentiunea ,,Conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala si sa detina certificat ADR pentru
prestarea acestei activitati” este prevazuta la punctul 5 - obligatiile
prestatorului, ceea ce inseamna ca prestatorul este raspunzator pentru
detinerea de catre conducatorul auto a documentelor necesare pentru
desfasurarea activitatii pentru care este angajat.

Autoritatea contractanta preconizeaza ca vor fi extrem de rare
cazurile deosebite care sa modifice programul de ridicare a deseurilor
intrucdt, pana acum nu au existat cazuri de acest gen, iar daca vor
exista astfel de cazuri, acestea nu vor crea costuri suplimentare, motiv
pentru care nu este necesara modificarea componentei pretului ofertat.

In ceea ce priveste europubelele, ... sustine ca a mentionat ca se
vor colecta scutece de unica folosinta de la un numar de noua locatii, in
care sunt institutionalizate persoane cu dizabilitati, asa ca prestatorul se
va asigura ca fiecarei locatii i se va pune la dispozitie numarul
corespunzator de europubele.

Referitor la solicitarea, ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de
personal specializat autoritatea contractanta considera ca acestea nu fac
obiectul cerintelor de calificare, ci sunt conditii obligatorii pe care trebuie
sa le indeplineasca orice operator economic, in vederea obtinerii
autorizatiilor de functionare pentru a putea desfasura activitatea de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale. Astfel, operatorii
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economici sunt direct responsabili pentru detinerea documentelor mai
sus mentionate si nu este necesar a fi solicitate prin documentatia de
atribuire. Pentru conducatorul auto s-a solicitat prin caietul de sarcini sa
detina certificat ADR.

Cu privire la Ordinul nr. 1226/2012, ... precizeaza ca, potrivit art. 2
,Producatorul de deseuri medicale este raspunzator pentru gestionarea
deseurilor medicale rezultate din activitatea sa”, motiv pentru care, in
vederea respectarii acestor prevederi, a decis sa achizitioneze servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca la art. 7
din acelasi act normativ este prezentata notiunea de gestionare a
deseurilor si anume: ,gestionarea deseurilor medicale inseamna
colectarea, stocarea temporara, transportul, tratarea, valorificarea si
eliminarea deseurilor”, insa nu inseamna ca producatorul deseurilor
medicale trebuie sa le elimine.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea la data de
04.05.2018, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, insa aceasta
nu a dat curs invitatiei, desi a confirmat primirea corespondentei prin
remiterea acesteia, avand nr. de inregistrare la sediul acesteia ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, in referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea sustine ca prin motivarea pe care autoritatea
contractanta o prezinta in punctul sau de vedere pentru nesolicitarea
documentelor de calificare ale ofertantilor, aceasta arata, fara dubiu, ca
nu cunoaste documentatia de atribuire pe care ea insasi a publicat-o in
SEAP.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca sintagma ,clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor” apare de doua ori
in fisa de date a achizitiei, fara ca autoritatea contractanta sa cunoasca
acest lucru. Precizarea autoritatii contractante referitoare la prezentarea
documentelor este eronata si denota o interpretare gresita a legislatiei
achizitiilor publice de catre aceasta.

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta induce ideea ca
legislatia achizitiilor publice prevede ca document unic de calificare a
ofertantilor DUAE, in vreme ce Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, nu interzice autoritatii contractante sa solicite si documentele
care sa probeze capacitatea tehnica si profesionala, conform celor
declarate in DUAE.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca atat timp cat
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio autorizatie de functionare,
toate avizele si certificatele privitoare la personalul specializat trebuiau
sa constituie criterii de evaluare. Mai mult, autoritatea contractanta era
obligata sa se asigure de existenta tuturor acestor documente si in
calitatea sa de producator al deseurilor biologice, in vederea indeplinirii
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordinul 1226/2016. Ori, lipsa din



documentatia de atribuire a acestor criterii de calificare reprezinta o
incalcare de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale precizate.

De asemenea, ... sustine ca interpretarea pe care o da autoritatea
contractanta articolului 2 alin. (2) si a articolului 7 lit. p) din Ordinul nr.
1226/2012 este gresita, fiind in contradictie cu regulile de interpretare
juridicda si cu cele care reglementeaza raspundere personala a
producatorului de deseuri medicale. Astfel, contractul pe care il incheie
autoritatea contractanta este un contract de prestari servicii, in care
prestator este ofertantul castigator, iar activitatile care trebuie efectuate
de catre acesta sunt colectarea, transportul si eliminarea deseurilor
biologice.

Pe cale de consecinta, ... subliniaza ca responsabilitatea si
raspunderea autoritatii contractante, in calitate de producator de
deseuri, consta tocmai in diligenta manifestata pentru selectia
prestatorului, astfel incat aceasta sa aiba certitudinea ca ofertantul pe
care |-a declarat castigator indeplineste toate conditiile pe care le impune
legislatia in domeniu pentru activitatile respective. Ori, in conditiile in
care autoritatea contractanta recunoaste ca avizele/
certificatele/autorizatiile sunt detinute doar de unii operatori economici,
neavand nicio certitudine ca unul dintre acestia va fi declarat castigator
in speta, sunt incdlcate dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 7 lit. p) din
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
réspups la concluziile scrise depuse de ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-au
solicitat documente de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca
la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului sunt
mentionate ca documente suport DUAE cele prevazute la art. 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016, la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale este mentionat ca document suport DUAE
certificatul constatator emis de ONRC, iar la cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala sunt mentionate ca documente suport DUAE
lista privind serviciile prestate in ultimii 3 ani si contracte de
subcontractare.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ,autoritatea contractanta
arata, fara dubiu, ca nu cunoaste documentatia de atribuire pe care ea
insasi a publicat-o in SEAP”, ... arata ca in punctul sau de vedere, dintr-o
eroare a scris ,nefacand referire la clasamentul intermediar”, in loc de
Lfacand referire la clasamentul intermediar”, dorind, astfel, sa sublinieze
faptul ca documentele suport DUAE se vor posta in SEAP, dupa
deschiderea sesiunii pentru prezentarea documentelor suport DUAE,
conform art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in cadrul clasamentului intermediar, intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor financiare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
,precizarea autoritatii contractante este eronata si denota o interpretare
gresita a legislatiei achizitiilor publice si ca ,intimata induce ideea ca
legislatia achizitiilor publice prevede ca document unic de calificare a
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ofertantilor DUAE”, ... sustine ca nu a afirmat asa ceva, ci, in punctul sau
de vedere a facut mentiunea ca, in conformitate cu legislatia actuala in
domeniul achizitiilor publice, ofertantii au obligatia de a incarca in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor, propunerea tehnica si
propunerea financiara insotita doar de DUAE, documentele care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea Iui, urmand a fi depuse doar
la solicitarea autoritatilor contractante, prin deschiderea in SEAP a
sesiunii pentru depunerea documentelor suport DUAE, numai de
ofertantul clasat pe primul loc.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd invoca art.
60 alin. (1) si art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Fata de solicitarea contestatoarei, ca toti ofertantii sa prezinte
autorizatia de mediu si dovada de la Autoritatea Rutiera Romana, ...
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile articolelor mai sus
mentionate, nu poate obliga toti ofertantii sa depuna, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor alte documente, decat oferta si DUAE. Ori,
daca aceste documente ar fi mentionate in cadrul criteriilor de calificare
si selectie, ar fi solicitate pentru prezentare tot dupa deschiderea in SEAP
a sesiunii de prezentare a documentelor suport DUAE si tot de catre
ofertantul clasat pe locul I.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat
aceste documente in cadrul criteriilor de calificare si selectie, deoarece
considera ca documentele deja mentionate in fisa de date a achizitiei
sunt suficiente pentru ca ofertantii sa demonstreze ca vor indeplini
contractul in conditii optime.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare deserturi biologice”, cod CPV 90524400-0, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 23.04.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 160.000 si
240.000 RON.

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire, publicata in
SEAP, la data de 10.04.2018, odata cu anuntul de participare simplificat.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv notificarea nr. ..., transmisa autoritatii contractante prin fax si
e-mail la data de 16.04.2018 si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. ..., prin care autoritatea contractanta precizeaza ca nu va lua masuri
de remediere.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte:

- in cadrul pct. 1I1.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii ,autorizatiei de mediu”
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pentru serviciile solicitate emisa in baza art. 5 din OMMDD nr.
1798/2007 si a art. 12 din OUG 195/2005 si a dovezii de la Autoritatea
Rutiera Romana - A.R.R. din care sa rezulte ca operatorul economic este
autorizat sa efectueze transport rutier de marfuri periculoase, asa cum
impune Ordinul nr. 980/2011;

- In cadrul pct. I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii referatul tehnic de evaluare pentru echipamentul utilizat la
decontaminarea termica a deseurilor medicale, emis de Institutul
National de Sanatate Publica si nu a obligat ofertantii sa dovedeasca ca
dispun de urmatorul personal: persoana desemnata pentru a se ocupa
de activitatile de protectie si de activitatile de prevenire a riscurilor
profesionale; persoana desemnata care sa urmareasca Si sa asigure
indeplinirea obligatiilor prevazute de Legea 211/2011 privind regimul
deseurilor (responsabil de mediu); consilierul de siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase detinator al unui certificat de
consilier de siguranta valabil; conducatori auto cu certificate ADR emise
in baza art. 17 alin. (3) din HG nr. 1175/2007 valabile la data depunerii
ofertelor;

- in cadrul pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ,lista privind serviciile similare prestate in
ultimii 3 ani”;

- in cadrul pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta trebuia sa indice documentele care sustin cele declarate in
DUAE ce urmeaza a fi solicitate ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar;

- in cadrul pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta trebuia sa indice documentele care urmeaza sa fie solicitate
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar privind
eventualii subcontractantii;

- la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta prevede obligatia
prezentarii unui memoriu succint cu privire la modalitatea de colectare,
ambalare si depozitare, transport, facand referire doar la incinerare,
inlaturand celelalte metode de eliminare a deseurilor medicale/biologice;

- la pct. IV.4) din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a facut referire doar la , pretul pentru incinerare (...)";

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta foloseste
termenul de ,prestator" in locul celui de ,ofertant” sau ,operator
economic”;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prevada obligatia
prezentarii de catre operatorii economici a unei polite de asigurare in caz
de poluare accidentala a mediului;

- autoritatea contractanta nu a solicitat, pentru conducatorii auto,
diplome/certificate/atestate eliberate de firme autorizate de directiile de
sanatate publica conform Ordinului nr. 1225/2003 si certificat ADR
pentru prestarea acestei activitati;

144
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- prin includerea in documentatia de atribuire a unor situatii
deosebite, pretul ofertat nu mai corespunde elementelor sale
componente si, in mod sigur, acest pret nu va contine si cheltuielile
aferente transportului efectuat in situatii deosebite;

- in caietul de sarcini nu s-a indicat numarul si capacitatea
europubelelor si nu s-a solicitat depunerea de certificate de agreare, in
limba romana, pentru toate europubelele;

- cerinta din caietul de sarcini referitoare la eliminarea finala a
deseurilor medicale ,prin unul” din procedeele prevazute de Ordinul
1226/2012 trebuie reformulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca in prezenta
procedura de atribuire au fost depuse oferte, aspect consemnat in
procesul verbal nr. .... Potrivit informatiilor din procesul verbal amintit,
contestatoarea, desi s-a inscris la procedura de atribuire, nu a depus
documente aferente ofertei si nici dovada constituirii garantiei de
participare. La data de 25.04.2018 autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire.

Preliminar analizarii criticilor enumerate anterior, Consiliul
apreciaza ca, avand in vedere stadiul in care se afla procedura de
atribuire, respectiv etapa de dupa deschiderea ofertelor, in cazul in care
una sau mai multe critice formulate de catre ... se dovedesc a fi
intemeiate, masurile de remediere necesar a fi dispuse nu permit
continuarea legala a procedurii de atribuire, fiind necesara anularea
procedurii.

In analizarea criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza relevant urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, care defineste
documentatia de atribuire ca fiind , documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Fisa de date trebuie sa contind cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate”;
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- art. 20 alin. (10) din aceeasi hotarare, care prevede ca:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 30 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

»(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cdnd aplica orice procedura de atribuire”.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispune ca:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Analizand critica referitoare la faptul ca, la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a facut referire doar la ,pretul pentru incinerare
(...)" care trebuie inclus in cadrul pretului ofertat, in conditiile in care
ofertatii pot folosi oricare dintre metodele de eliminare prevazute de
Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei
de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul caietului de sarcini, rezulta urmatoarele:

- potrivit cap. 4 - Descrierea serviciilor, serviciile care se vor
achizitiona constau in:

,Colectare scutece de unica folosinta.

Colectare deseuri provenite din serurile si vaccinurile cu termen de
valabilitate depasit, medicamentele expirate, reziduurile de substante
chimioterapice, reactivii si substantele folosite in Ilaboratoare.
Substantele de curatenie si dezinfectie deteriorate ca urmare a
depozitarii lor necorespunzatoare sau cu termenul de valabilitate depasit
vor fi considerate deseuri chimice, de exemplu: substante dezinfectante,
substante tensioactive etc.

Transportul deseurilor.

Procesarea si eliminarea finald a deseurilor.

Furnizarea ambalajelor”.

- in cadrul cap. 5. Obligatiile prestatorului, s-a mentionat ca ,(...)
Serviciile se vor presta conform prevederilor art. 45 din Ordinul
1226/2012";

- in cadrul cap. 5. Obligatiile prestatorului, subcapitolul , Eliminarea
finala a deseurilor medicale periculoase”, s-a prevazut ca: , Prestatorul
trebuie sa asigure eliminarea deseurilor medicale periculoase prin unul
dintre procedeele prevazute de O.M.S. 1226/2012 cu modificari si
completari ulterioare”.

Potrivit art. 45 din ,Norma tehnica privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale din 03.12.2012", aprobata prin Ordinul
1226/2012, ,(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitati medicale sunt:
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a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie incinerate”.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca pentru eliminarea finala a deseurilor medicale puteau fi aplicate
oricare dintre metodele prevazute de Ordinul nr. 1226/2012, respectiv
decontaminarea termica, incinerarea sau depozitarea.

Din continutul pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, rezulta ca

,In pretul ofertat vor fi incluse urmatoarele:

- pretul pentru colectarea deseurilor

- pretul ambalajelor necesare pentru depozitare

- transportul pana la sediul beneficiarului si de la acesta pana la
eliminatorul final

- pretul pentru incinerare la unul dintre incineratoarele ecologice
amenajate in acest sens cat mai aproape de sediile beneficiarului”,

Analizadnd structura pretului, impusa de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in cadrul acesteia toate elementele de cost
posibil a fi introduse in pretul ofertat, in conditiile in care, in legatura cu
eliminarea finala a deseurilor, a prevazut includerea doar a pretului
pentru incinerare. Acest mod de elaborare a propunerii financiare
conduce la ipoteza ca, in situatia in care un ofertant identifica si foloseste
alta metoda de eliminare decat incinerarea, acesta sa nu includa, in
pretul ofertat, pretul aferent altor metode de eliminare finala a deseurilor
medicale.

Ori, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
eliminarea finala a deseurilor se poate realiza prin mai multe metode, iar
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autoritatea contractanta nu a dovedit ca toate deseurile medicale vor fi
eliminate prin incinerare (aceasta sustinand in cadrul punctului de
vedere ca ,cea mai frecventa modalitate de eliminare a deseurilor a fost
incinerarea”, deci incinerarea nu este singura metoda de eliminare a
deseurilor medicale), ci, din contra, a indicat in cadrul caietului de
sarcini, ca ofertatii trebuie sa asigure eliminarea deseurilor medicale
periculoase ,prin unul dintre procedeele prevazute de O0.M.S.
1226/2012".

Elaborarea propunerii financiare potrivit mentiunilor din fisa de date
a achizitiei poate conduce la depunerea de oferte care sa nu cuprinda, in
structura propunerii financiare, toate costurile aferente prestarii
serviciilor aferente contractului, deci, implicit, autoritatea contractanta ar
putea fi pusa in situatia de a compara oferte intocmite neuniform.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata, situatie in care s-ar impune completarea informatiilor din fisa
de date a achizitiei, in ceea ce priveste elementele componente ale
pretului ofertat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in legatura cu
programul de ridicare a deseurilor, autoritatea contractanta a inclus in
documentatia de atribuire si cazuri deosebite, astfel ca pretul ofertat nu
mai corespunde elementelor sale componente si, in mod sigur, acest pret
nu va contine si cheltuielile aferente transportului efectuat in situatii
deosebite, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in cadrul
subcapitolului ,Transportul deseurilor”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Ridicarea deseurilor medicale periculoase se va
efectua zilnic (inclusiv Sambata si Duminica si sarbatorile legale). In
cazuri deosebite, la solicitarea autoritatii contractante, programul de
ridicare a deseurilor se poate modifica”.

Consiliul constata ca, intr-adevar, referirea autoritatii contractante
la ,cazuri deosebite” trebuia explicitata, in sensul indicarii modalitatii in
care se va modifica programul de ridicare pentru ca ofertantii sa-si poata
estima un cost generat de aceste modificari pe care sa-l poata include in
pretul ofertat.

In lipsa detaliilor referitoare la cazurile exceptionale in care
autoritatea contractata intentioneaza sa modifice programul de lucru,
Consiliul nu poate retine sustinerea acesteia formulata in punctul de
vedere, potrivit careia eventualele cazuri deosebite ,nu vor crea costuri
suplimentare”, aceasta sustinere neputand fi verificata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in legatura cu acest aspect,
era necesara completarea prevederilor caietului de sarcini cu explicitarea
modalitatii in care se va modifica programul de ridicare a deseurilor
medicale.

Avand in vedere ca cele doua critici analizate s-au dovedit a fi
intemeiate, asa cum s-a retinut in preambulul analizarii contestatiei,
Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere a cerintelor analizate, procedura de
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atribuire aflandu-se in etapa de dupa deschiderea ofertelor, fiind
necesara anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare
in legatura aspecte care vizeaza documentatia de atribuire, deoarece
orice rezultat al analizarii acestor critici este lipsit de eficienta, o
eventuala respingere a acestor critici nefiind de natura sa schimbe
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, masura anularii procedurii de atribuie
neputand fi schimbata.

Avand in vedere solutia ce urmeaza a se pronunta, capatul de
cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea prezentei contestatii va fi admis, sens in care,
in temeiul prevederilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 3.236,8 lei reprezentand contravaloare factura nr. ..., aferenta
,contestatie la CNSC Dosar ..., cu privire la procedura organizata de ...”
achitata cu OP ... din 04.05.2018.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va anula
procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.236,80 lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea
prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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