In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
10.06.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36337/11.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului de investitii:
«Modernizare strazi — strada ..., ...»", se solicita admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
astfel cum acestea sunt detaliate in continutul contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si
prelungirea perioadei de elaborare si de depunere a ofertelor cu cel putin
30 zile, incepand cu data publicarii in SEAP a eratei prin care remediaza
documentatia de atribuire, in conformitate cu considerentele deciziei
C.N.S.C., iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care se va constata ca nu se mai pot dispune masurile de remediere
solicitate, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

Totodata, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul CNSC in vederea studierii si fotocopierii inscrisurilor ce vor fi
transmise de autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere considerentele care vor fi expuse detaliat in
continuare.

I. Scurt Istoric:

In fapt, autoritatea contractanta a lansat initial procedura de
atribuire la data de 12.02.2024. La data de 01.04.2024 s-a formulat
contestatie, criticAnd Raspunsul consolidat - 4 la solicitarile de clarificari
nr. 46986/21.03.2024, prin care autoritatea contractanta restrangea
concurenta si favoriza anumiti operatori economici care detin o
tehnologie specifica de executie, in sensul ca impunea ofertarea unei
singure metode de construire a pasajului: ,Raspuns solicitare de
clarificare nr. 1:

Toti participantii la procedura de achizitie vor oferta scenariul II.b -
Pasaj subteran executat prin impingerea dirijata a unei structuri casetate
din beton, scenariu aprobat de catre autoritatea contractanta.”

La punctul 73 din contestatie s-a solicitat: , Prin urmare se impune
anularea acestui raspuns prin care autoritatea contractantd obliga formularea
ofertei numai in baza scenariului II.b). Totodata se impune obligarea autoritatii
contractante sa permita ofertantilor sa Iintocmeasca ofertele si in baza
scenariului II.a) - executia pasajului cu sapatura deschisd - scenariu mai putin
costisitor si care nu restrange concurenta.”

Contestatia a format obiectul dosarului CNSC nr. 1044/C2/2024.

Prin adresa nr. 54295/03.04.2024, transmisa la dosarul CNSC, prin
care Municipiul ... a decis anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
contestatiei formulata de ..., precizand: ,Se anuleazé procedura de achizitie

. revizuirea cu celeritate a documentatiei tehnice (caiet sarcini, fisd date,
acord contractual, formular propunere tehnica), cu luarea in considerare a
tuturor aspectelor semnalate in contestatia mai sus amintita, cat si a
solicitarilor de clarificari primite asupra documentatiei de atribuire initiale,
urménd a se relua procedura de achizitie in cel mai scurt timp.”

Anularea procedurii de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
03.04.2024, cu o zi inainte de termenul limita pentru depunerea
ofertelor.

La data de 31 mai 2024, autoritatea contractanta a publicat din nou
in SEAP documentatia de atribuire impreuna cu anuntul de participare nr.

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
este de 125.485.653,03 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire: cel mai
bun raport calitate - pret, din care pretul ofertei are o pondere de 40%.

Termenul limitda pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare a fost stabilit initial pentru data de 08.07.2024.
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In caietul de sarcini - revizuit la data de 07.05.2024, publicat in
SEAP, autoritatea contractanta a indicat: ,CAIET DE SARCINI privind
PROIECTAREA SI EXECUJIA LUCRARILOR DE CONSTRUCJIE PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII «MODERNIZARE STRAZI - STRADA ..., ...,
jud. ...».

Prezentul Caiet de sarcini include ansamblul cerintelor pe baza carora
fiecare Ofertant va elabora Oferta (Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiard) pentru proiectarea si executia Iucrarilor care fac obiectul
Contractului ce rezultd din aceasta procedura.

[...] Obiectul contractului: INTOCMIRE DOCUMENTATIE DE PROIECTARE:
DTAC (INCLUSIV STUDII DOCUMENTATII PENTRU OBTINERE AVIZE), PROIECT
TEHNIC DE EXECUTIE, DDE, ASISTENJA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI VERIFICARE TEHNICA DE CALITATE SI REALIZAREA
LUCRARILOR DE CONSTRUIRE

[...] Precizari privind modul de intocmire a ofertei de proiectare si
executie lucrari

Stabilirea categoriilor de lucrari:

Ofertantii vor respecta specificatiile generale din Caietul de Sarcini si
documentatiei SF pusa la dispozitie, avdnd obligatia de a dezvolta, pe baza
acestora, solutii constructive complete astfel incat sa respecte toate
normativele si legile in vigoare specifice obiectivului. Orice omitere de lucrari si
solutii constructive astfel rezultate, va duce la declararea ofertei ca
neconforma. [... ]

La elaborarea proiectului se va avea in vedere documentatia SF
intocmita de catre SC ... SRL, anexata prezentului CS.

2.1. Descrierea investitiei:

Conform HCL nr. 372/31.07.2020 republicatd conform  HCL
575/28.07.2022, Scenariul aprobat este Scenariul II.b) cu pasaj subteran de
traversarea Centurii VO1K fara sapatura deschisd, conform SF intocmit de
catre SC ... SRL FN/MAI2020, cu indicatori tehnico-economici actualizati la
data de 28.07.2022.

2.2. Lucrari ce se vor proiecta si executa:

In Studiul de fezabilitate elaborat de catre SC ... SRL, se descrie
scenariul recomandat astfel:

Descrierea solutiei tehnice

Proiectul propune modernizarea strazii ..., pe o lungime de 2828m,
incepand din ... de la intersectia giratorie dintre strada ..., str. ... Si ... Si
sfarsind in localitatea Sanpetru in sensul giratoriu dintre ... si drumul judetean
DJ103. Lucrdrile de modernizare constau in largirea strazii la 4 benzi de
circulatie, spatii peisagistice si trotuare stdnga/dreapta. Proiectul propune de
asemenea refacerea continuitatii traseului strazii care a fost intrerupt datorita
lucrarilor de modernizare ce s-au desfasurat la Varianta Ocolitoare .... In acest
scop a fost recomandat traversarea Ocolitoarei ... printr-un pasaj subteran la
km 2+350. [...]

VII. Pasaj subteran:

Lungime suprastructura: 101.30m;

Deschidere de calcul: 21.10m;

Latime suprastructura: 21.90m;
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Parte carosabila: 14.00m;

Spatiu peisagistic: 2x1.00m;

Trotuare: 2x2.00m;

Lungime rampe: 290.35+188.85m.

Lungimea zonei de subtraversare fara sapatura deschisa a centurii VOIK
este de 50 m madsurati in axul strazii ..., conform pieselor scrise din SF. Pe
aceasta s-a propus executia si impingerea unei structuri din b.a. realizata
monolit pe amplasamentul lucrarii in imediata apropiere a centurii. Aceasta
solutie de subtraversare a centurii VOIK nu este obligatorie pentru ofertanti,
acestia avand libertatea de a propune propria solutie de subtraversare fara
sapatura deschisa si propria tehnologie de realizare a acesteia.

Adiacent, stdnga-dreapta acestui sector de 50 m lungime sunt 2 zone cu
o lungime de 18.52 m spre ... si respectiv de 32.78 m spre Sanpetru, realizate
din pereti mulati pe exterior uniti printr-un radier de b.a. la partea inferioara
cu un perete din b.a. la mijlocul distantei intre peretii mulati. La partea
superioara se vor monta grinzi prefabricate cu h=52 cm si L=10.65 m asezate
joantiv si monolizate cu o placa de suprabetonare cu grosimea de 25 cm.

Obligatoriu, cele doua cai de circulatie vor fi separate pe toata lungimea
pasajului subteran propriu zis (zona acoperitd) de 101.30 m.

VIII. Rampe de acces la pasaj (Zona descoperita)

Lungime rampe: 290.35m+188.850m

Tehnologie: pereti mulati cu grosime de 80cm solidarizati la partea
superioara printr-o grinda de coronament pe o lungime de 188,35 m + 136,35
m si ziduri de sprijin din b.a., la capetele rampelor pe o lungime de 102,00 m
+52,50m

Inaltime maxima zid 5.20m.”

In Studiul de fezabilitate intocmit de ... S.R.L., publicat in SEAP, se
precizeaza: ,b. Lucrérile de artd/pasaje

in vederea restabilirii continuitatii traseului strazii ... proiectul de fata
propune doud Scenarii de traversare a Variantei de Ocolire ...:

Scenariul 1. Pasaj pe grinzi continue cu inima plind cu sectiune compusa
otel-beton [...]

Scenariul II (pasaj subteran):

Varianta a. - cu sapatura deschisa.

Varianta b. - prin impingerea dirijatd a unei structuri casetate din beton
armat, realizata in amplasament, pe sub rambleul Ocolitoarei ....[...]

Solutii constructive de realizare a pasajului subteran:

Au fost analizate doua variante de executie de lucrarilor pentru partea
acoperita a pasajului in vederea subtraversarii pe sub Varianta Ocolitoare ...:

% Varianta a. - cu sapatura deschisa

Zona acoperita a pasajului se executa prin sapatura deschisa si astfel nu
se poate evita in totalitate afectarea Centurii ... dar se va incerca pe cat posibil
ca aceasta afectare sa fie cat mai redusa ca suprafata si durata de realizare.
Astfel, se propune urmatoarea tehnologie de executie:

1. Executarea peretilor mulati pe jumatate de cale, astfel incat sa se
poata mentine traficul deschis pe cealaltd jumatate a caii Ocolitoarei ...;
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2. Se desface calea unde s-au executat peretii mulati, sprijinindu-se
cealaltd cale cu palplanse, paralel cu axul Centurii ..., si se executa grinzile de
coronament;

3. Se monteaza grinzile pe calea unde s-au executat peretii mulati si se
executa placa de suprabetonare precum si nodul de cadru cu peretii mulati pe
aceasta zona;

4. Se reface umplutura, sistemul rutier, scurgerea apelor pluviale si
toate celelalte elemente existente inaintea interventiei pe aceasta parte a caii
Ocolitoarei ...;

5. Se muta traficul pe zona astfel refacuta;

6. Se reiau operatiile de la 1 la 4 pe cealaltd jumatate de cale a
Centurii ...;

7. Se reia traficul pe intreaga latime a Ocolitoarei ...;

8. Se executd sapatura pe sub grinzile deja montate si se executa
radierul pasajului subteran;

9. Se realizeaza sistemul rutier, scurgerea apelor si iluminatul.

% Varianta b. - prin impingerea dirijata a unei structuri casetate din
beton armat, realizata in amplasament, pe sub rambleul Ocolitoarei ...

O alta varianta de construire a pasajului subteran o constituie executia,
in afara amprizei Centurii, a unei portiuni din lungimea necesara a pasajului,
sub forma unei structuri casetate in lungime de 50m si lansarea acestei
structuri prin impingere pe sub Ocolitoarea .... Prin folosirea acestei tehnologii
se evitd in totalitate afectarea structurii Ocolitoarei ..., asigurdndu-se printr-un
plan de management continuitatea traficului pe VOB. Traficul se va desfasura
cu restrictii de viteza si mutdri de pe o parte pe alta numai pe perioada
impingerii structurii casetate din beton armat pe sub VOB. O astfel de solutie
desi implica un disconfort mult mai mic al participantilor la trafic comparativ cu
solutia anterioara, este insa mult mai costisitoare intrucat implica realizarea
unor platforme speciale de executie si lansare a casetei pe sub Centurs,
Impreuna cu montarea unor echipamente speciale de impingere. [... ]

Evident aceasta solutie tehnica presupune si costuri mult mai mari fata
de cea a sapaturii deschise, deoarece implica personal specializat,
echipamente de inalta tehnologie pentru impingere, ghidaj, corectie, etc.

4. ANALIZA SCENARIILOR TEHNICO-ECONOMICE PROPUSE PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITII

Cap. 4.9 ANALIZA DE RISCURI, MASURI DE PREVENIRE/DIMINUARE A
RISCURILOR

Planificarea corecta a proiectului inca din faza de elaborare a acestuia,
precum si monitorizarea continua pe parcursul implementarii asigura evitarea
riscurilor care pot influenta major proiectul.

In acest sens a fost identificat inca de la faza de Studiu de Fezabilitate
un factor de risc cu implicatii majore asupra solutiilor tehnice si implicit asupra
costurilor Proiectului si anume constrangerile impuse de avizul CNAIR
(administratorul drumului Varianta Ocolitoare ...), constrangeri legate de
tehnologia de executie a pasajului si de restrictiile ce ar afecta traficul de pe
Ocolitoarea ....

Astfel, in cazul Scenariului I (pasaj suprateran), avizul CNAIR nu impune
conditii deosebite (altele decat cele obisnuite, de buna practica, pe care

Pagina 5 din 35



proiectantul le cunoaste si le-a inglobat deja in proiect) si in consecinta
proiectul nu cunoaste riscuri majore care ar putea intrerupe realizarea
Obiectivului de Investitie.

In cazul Scenariului II (pasaj subteran), datorita faptului ca lucrarile de
largire la 4 benzi a Ocolitoarei ... s-au realizat utilizdnd fonduri europene,
CNAIR se opune oricaror lucrari de constructie ce ar afecta drumul recent
inaugurat (decembrie 2019).

Prin urmare, riscul institutional legat de obtinerea avizului/aprobarii
CNAIR, in ceea ce priveste lucrarile propuse, este:

- foarte mic in cazul Scenariului I,

- mare/foarte mare in cazul Scenariului II.

5. SCENARIUL TEHNICO-ECONOMIC RECOMANDAT

5.1 Comparatia scenariilor/optiunilor propuse, din punct de vedere
tehnic, economic, financiar, al sustenabilitatii si riscurilor

[...] Prin urmare Scenariul I cu pasaj suprateran este scenariul mai
avantajos din punct de vedere economic care propune o solutie tehnica
eleganta pentru pasajul suprateran, iar in ceea ce priveste rampele, de
asemenea este vizatd o solutie moderna (ziduri din paméant armat) cu o
valoare arhitecturala ridicata.

Avénd in vedere faptul ca punctajele obtinute sunt totusi de valori
relative apropiate, Beneficiarul poate opta pentru oricare dintre scenarii.

Astfel, daca este favorizatda componenta de arhitecturd urbana in
defavoarea componentei financiare, Beneficiarul poate opta pentru Scenariul II
(pasaj si rampe subterane) care, desi presupune costurile mai mari de
executie, asigura (pentru o perioada de multe decenii de acum inainte) un
spatiu urban deschis, neingradit de lucrari de arta sau rampe masive.

Totodata, riscurile prezentate la punctul 4.2 si respectiv 4.4.1, 4.4.4 au o
frecventd mare de aparitie in cazul Scenariului I (practic in fiecare iarna),
astfel ca varianta propusa in Scenariul II este cea care se recomanda a fi
solutia pentru evitarea tuturor acestor riscuri.

5.3 Descrierea scenariului optim recomandat - Scenariul II (pasaj
subteran)

vii. Pasaj subteran

Lungime suprastructura: 101.30m;

Deschidere de calcul: 21.10m;

Latime suprastructura: 21.90m;

Parte carosabila: 14.00m;

Spatiu peisagistic: 2x1.00m;

Trotuare: 2x2.00m;

Lungime rampe: 290.35+188.85m.

Pasaj subteran propriu zis (zona acoperita) are lumina intre pereti de
20.00 m si lungimea zonei acoperite de 101.30m.

In sectiune longitudinald, suprastructura pasajului este alcdtuitd dintr-o
retea de grinzi prefabricate cu indltimea de 0.96m asezate joantiv care sunt in
conlucrare cu o placa din beton armat cu grosimea de 25cm. La extremitati,
sectiunea longitudinala este prevazuta cu timpane din beton armat.

[...] 6.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice
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A fost depusa la CNAIR o documentatie pentru obtinerea avizului in
legatura cu traversarea Centurii/ Variantei Ocolitoare ... de catre drumul din
prezentul proiect.

Conditiile impuse in acest aviz pot influenta solutia tehnicad de traversare
si implicit costul lucrarilor de investitie. [...]

8. CONCLUZII SI RECOMANDARI

CONCLUZII:

Prezentul Studiu de Fezabilitate analizeaza doud variante constructive
pentru executia investitiei ,Modernizare strazi - str. ...” din municipiul ... si
recomanda SCENARIUL II, ca varianta optima din punct de vedere tehnico-
economic.

Recomandari:

La intocmirea Proiectului Tehnic de executie, se va respecta solutia
recomandata in prezentul Studiu de Fezabilitate, legislatia in vigoare si
recomandarile (daca este cazul) din avizele/acordurile solicitate prin
Certificatul de Urbanism.”

IMPORTANT: Studiul de fezabilitate publicat in SEAP la data de
12.02.2024 prin anuntul de participare ... (procedura anulata la data de
03.04.2024 - ca urmare a adoptarii masurilor de remediere) -
recomanda ca varianta optima din punct de vedere tehnico-economic
Scenariul I.

Astfel, ,revizuirea cu celeritate a documentatiei tehnice (caiet
sarcini, fisd date, acord contractual, formular propunere tehnicd), cu
luarea in considerare a tuturor aspectelor semnalate in contestatia sus-
mentionatd” a implicat:

- modificarea strict formala a caietului de sarcini cu privire la
metoda/tehnologia de executie a pasajului subteran (se va demonstra in
cadrul sectiunii II faptul ca in realitate autoritatea contractanta impune
ofertarea tehnologiei de executie a pasajului subteran fara sapatura
deschisa, prin impingere dirijata a unei structuri casetate din beton
armat).

- inlocuirea ultimei pagini din studiul de fezabilitate din anul 2022.

Documentatia de atribuire contine criterii si cerinte restrictive,
contradictorii si nelegale, ceea ce conduce la constatarea ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, ce obliga
autoritatile sa elaboreze documentatia de atribuire asigurand operatorilor
economici interesati o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In lipsa remedierii documentatiei de atribuire cu informatiile tehnice
necesare in cazurile pe care contestatorul le va indica, se incalca
principiul transparentei si egalitatii de tratament prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

II. Cu privire la fondul contestatiei, critici referitoare Ia
nelegalitatea documentatiei de atribuire:
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Prin contestatia ce a format obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
1044/C2/2024, s-a argumentat faptul ca folosirea metodei de executie
impusa de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat 4 era
restrictiva si mult mai scumpa decat realizarea pasajului prin metode
clasice de sapatura deschisa (Scenariul II.a din Studiul de fezabilitate).

Chiar Studiul de Fezabilitate prin punctajul acordat din punct de
vedere financiar (pag. 88 Cap. 5.1.4) arata faptul ca Scenariul II.b de
realizare a pasajului subteran prin impingere dirijata a unei structuri
casetate din beton este mai scumpa decat varianta II.a de realizare a
pasajului prin sapatura deschisa.

Prin contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr.
1044/C2/2024, s-a solicitat in mod expres: ,Totodata se impune
obligarea autoritatii contractante sa permitd ofertantilor sd intocmeasca
ofertele si in baza SCENARIULUI II.a) - executia pasajului cu sapatura
deschisa - scenariu mai putin costisitor si care nu restrange concurenta.”

Astfel cum s-a mentionat, prin adresa nr. 54295/ 03.04.2024,
autoritatea contractanta s-a angajat sa remedieze documentatia de
atribuire modificata prin Raspunsul consolidat 4 (postat in SEAP in data
de 21.03.2024) nr. 46986/ 21.03.2024, cu luarea in considerare a
tuturor criticilor din contestatia anterioara.

Practic, autoritatea contractanta a recunoscut ca documentatia de
atribuire incalca prevederile imperative privind procedurile de atribuire
(altfel de ce ar fi anulat licitatia).

Contestatorul reitereaza ca prin raspunsul consolidat ce a fost
contestat, autoritatea contractanta a impus ofertantilor o singura metoda
de executie - si anume realizarea pasajului subteran prin impingerea
dirijatd a unei structuri casetate din beton: ,Raspuns solicitare de
clarificare nr. 1:

Toti participantii la procedura de achizitie vor oferta scenariul I1.b -
Pasaj subteran executat prin impingerea dirijata a unei structuri casetate
din beton, scenariu aprobat de catre Autoritatea Contractanta.”

Prin caietul de sarcini revizuit la data de 07.05.2024, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 31.05.2024, se precizeaza, la
fila 9/40: , Lungimea zonei de subtraversare fara sapatura deschisa a centurii
VO1K este de 50 m madasurati in axul strazii ..., conform pieselor scrise din SF.
Pe aceasta s-a propus executia si impingerea unei structuri din b.a. realizata
monolit pe amplasamentul lucrarii in imediata apropiere a centurii. Aceasta
solutie de subtraversare a centurii VO1K nu este obligatorie pentru ofertanti,
acestia avand libertatea de a propune propria solutie de subtraversare fara
sapatura deschisa si propria tehnologie de realizare a acesteia.”

Aceasta cerinta este in contradictie cu angajamentul autoritatii
contractante luat prin adresa nr. 54295/ 03.04.2024. Autoritatea
contractanta precizeaza in mod clar ca subtraversarea centurii VO1K se
va executa fara sapatura deschisa.
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Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta incalca Studiul de
Fezabilitate si denatureaza adevarul prin omisiune.

In Studiul de Fezabilitate filele 41-42 sunt prezentate 2 metode/
solutii de realizare a pasajului subteran si anume: ,Solutii constructive de
realizare a pasajului subteran:

Au fost analizate doua variante de executie de lucrarilor pentru partea
acoperita a pasajului in vederea subtraversarii pe sub Varianta Ocolitoare ...:

Varianta a). - cu sapatura deschisa.

Zona acoperita a pasajului se executa prin sapatura deschisa si astfel nu
se poate evita in totalitate afectarea Centurii ... dar se va incerca pe cat posibil
ca aceasta afectare sa fie cAt mai redusa ca suprafata si durata de realizare.

Varianta b. - prin impingerea dirijatd a unei structuri casetate din beton
armat, realizata in amplasament, pe sub rambleul Ocolitoarei ....

O alta varianta de construire a pasajului subteran o constituie executia,
in afara amprizei Centurii, a unei portiuni din lungimea necesara a pasajului,
sub forma unei structuri casetate in lungime de 50m si lansarea acestei
structuri prin impingere pe sub Ocolitoarea .... Prin folosirea acestei tehnologii
se evita in totalitate afectarea structurii Ocolitoarei ..., asigurdandu-se printr-un
plan de management continuitatea traficului pe VOB. Traficul se va desfasura
cu restrictii de viteza si mutdri de pe o parte pe alta numai pe perioada
Impingerii structurii casetate din beton armat pe sub VOB. O astfel de solutie
desi implica un disconfort mult mai mic al participantilor la trafic comparativ cu
solutia anterioara, este insa mult mai costisitoare intrucidt implica realizarea
unor platforme speciale de executie si lansare a casetei pe sub Centura,
impreuna cu montarea unor echipamente speciale de impingere.

[...]

Evident aceasta solutie tehnica presupune si costuri mult mai mari fata
de cea a sapaturii deschise, deoarece implica personal specializat,
echipamente de inaltad tehnologie pentru impingere, ghidaj, corectie, etc.”

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca solutia de subtraversare
a centurii VO1K ,nu este obligatorie pentru ofertanti, acestia avand
libertatea de a propune propria solutie de subtraversare fara sapatura
deschisa si propria tehnologie de realizare a acesteia.”

Prin aceasta prevedere, autoritatea contractanta incearca sa induca
ideea ca cerinta privind construirea pasajului subteran fara sapatura, nu
ar mai avea un caracter restrictiv.

In realitate, aceasta prevedere este una strict formala. Prin aceasta
prevedere, autoritatea contractanta doreste sa induca fals faptul ca
exista si alte metode/tehnologii de subtraversare fara realizarea unei
sapaturi deschise.

IMPORTANT: Nu exista nicio alta solutie de subtraversare ,fara
sapatura deschisa” aplicabila din punct de vedere tehnic si financiar
pentru construirea Pasajului subteran.

In fapt, exista cateva metode de realizare a subtraversarii unui
OBSTACOL fara sapatura deschisa.

Aceste metode sunt folosite pentru realizarea de TUNELURI DE
DRUM sau FEROVIARE, metode costisitoare financiar (nu sunt rentabile
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din punct de vedere financiar pentru executia subtraversarii cu pasaj
doar pentru 50 m Ilungime) si tehnic nu se pot aplica pentru
subtraversarea Variantei de Ocolire ....

In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd/descrie aceste
metode/tehnologii, cat si avantajele si dezavantajele acestora:

e Metoda TBM (tunnel boring machine) - care foloseste o asa zisa
,cartita”, care este un echipament care are aprox. 100 m lungime. Acest
utilaj este foarte scump, literatura de specialitate mentioneaza faptul ca
aceasta tehnologie este rentabila in cazul unor Tuneluri /Subtraversari de
Obstacole cu lungimi de peste 2-3 km (el este folosit la infrastructura din
Romania la Metrou si la Calea Ferata).

Pentru folosirea TMB trebuie asigurata o anumita acoperire minima,
care in cazul VO1K nu este asigurata (terasamentul Variantei de Ocolire
are o inaltime insuficienta intre 0-3m de la extradosul pasajului
subteran). Deci, aceasta tehnologie nu poate fi folosita atat din motive
financiare, costuri care sunt enorme si sunt mai ridicate decat costurile
aferente impingerii unei casete. Totodata, tehnic metoda nu poate fi
folosita din cauza lungimii utilajului si a acoperirii minime de o
inaltime/un diametru al galeriei care trebuie asigurat.

e Noua Metoda Austriaca - are la baza sapaturi in etape
tehnologice, sapaturi care se realizeaza sub o protectie de tevi/umbrela
in prima etapa si stabilizare a frontului de excavatie. In etapa a doua se
realizeaza o camasuiala si sprijinire a sapaturii cu cintre-armaturi-
ancore-torcret. In urméatoarea etapd are loc cdmésuirea, hidroizolarea
etc. Aceasta metoda este folosita pentru realizarea de TUNELURI pentru
infrastructura RUTIERA (Drumuri, Autostrazi) si este rentabilda cand se
realizeaza o lungime de la cateva sute de metri la 2 km;

Totodata, aceasta metoda/tehnologie conduce la o sectiune
circulara. Are o forma circulara si nu poate realiza sectiunea din caietul
de sarcini. Metoda are nevoie de o acoperire minima, care in cazul VO1K
nu este asigurata (terasamentul variantei de ocolire are o inaltime
insuficienta 0-3 m de la extradosul pasajului subteran).

Deci nici aceasta tehnologie nu poate fi folosita, atat din motive
financiare, costuri care sunt clar mai ridicate decat costurile aferente
impingerii unei casete.

e Alte metode ,medievale” - in practica uzuala exista o serie de
metode/tehnologii de ,microtunelare”, care permit subtraversarea unui
OBSTACOL, dar acestea presupun doar sapaturi manuale, cu sectiuni
substantiale mai mici decat cea din cadrul acestei proceduri. Costurile cu
siguranta sunt substantial mai ridicate. Costul sapaturii manuale este net
superior unei sapaturi mecanizate si durata de realizare este mult mai
mare.

In concluzie, autoritatea contractantd incearcd c3 inducs falsa idee
ca exista mai multe Metode/Tehnologii de executie pentru executia
pasajului fara sapatura deschisa.
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Chiar daca, pur teoretic exista si alte metode/ tehnologii de
executie, in realitate, din cauza constrangerilor de natura financiara si
tehnica, nu sunt fezabile sau nu pot fi folosite, in cazul de fat3,
conducand tot la solutia restrictiva - Scenariul II.b. - Pasaj subteran
executat prin impingerea unei structuri din b.a. (beton armat).

Se incalca dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat.

Practic, autoritatea contractanta nu a revizuit cerintele restrictive
din procedura anulata.

Un alt aspect, extrem de important - documentatia de atribuire
este realizata exclusiv pentru ofertarea Scenariul II.b din studiul de
fezabilitate - Pasaj subteran executat prin impingerea dirijata a unei
structuri casetate din beton. Extras din caietul de sarcini: , Prezentul caiet
de sarcini include ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare Ofertant va
elabora Oferta (Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara) pentru
proiectarea si executia lucrdrilor care fac obiectul Contractului ce rezultad din
aceasta procedura.

[...] Precizari privind modul de intocmire a ofertei de proiectare si
executie lucrari - Stabilirea categoriilor de lucrari

e Ofertantii vor respecta specificatiile generale din Caietul de Sarcini si
documentatiei SF pusa la dispozitie, avdnd obligatia de a dezvolta, pe baza
acestora, solutii constructive complete astfel incadt sa respecte toate
normativele si legile in vigoare specifice obiectivului. Orice omitere de lucrari si
solutii constructive astfel rezultate, va duce la declararea ofertei ca
neconforma.

Evaluarile cantitative

Pentru evaluarea tuturor costurilor de construire, ofertantii vor realiza
propriile estimari respectdnd Caietul de Sarcini, Studiul de fezabilitate, Studiul
geotehnic si Avizele obtinute la faza SF, puse la dispozitie si actele normative
in vigoare.

2.1. Descrierea investitiei:

Conform HCL nr. 372/31.07.2020 republicatd conform  HCL
575/28.07.2022, Scenariul aprobat este Scenariul II.b) cu pasaj subteran de
traversarea Centurii VO1K fara sapatura deschisa, conform SF intocmit de
catre SC ... SRL FN/MAI2020, cu indicatori tehnico-economici actualizati la
data de 28.07.2022.

5. Oferta va contine Propunerea tehnica si Propunerea financiara:

Propunerea financiara se va prezenta astfel:

La prezentarea Propunerii Financiare se vor respecta in mod obligatoriu
urmdatoarele:

Propunerea financiara se va prezenta defalcat pentru fiecare din
activitatile cuprinse in prezentul caiet de sarcini, astfel:

Proiectare: [...]

Executie lucrari: [...]

Nota: Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare al propunerii
financiare, de”i dreptul Autoritatii Contractante de a considera oferta ca fiind
NECONFORMA si ca urmare va fi respinsa de catre Comisia de Evaluare.”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP:
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DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii, conform H.G.
907/29.11.2016 Modernizare strazi - str. ..., ..., jud. ... - Scenariul II
Varianta b. - recomandat.

Scenariul II - varianta B este: Pasaj subteran executat prin
impingerea dirijata a unei structuri casetate din beton armat

In acest deviz se mentioneaza clar costul estimat pentru
construirea pasajului subteran cu caseta din beton armat.

Contestatorul citeaza prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si
concluzioneaza ca propunerea tehnica intocmita de ofertant trebuie sa
corespunda cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si in
studiul de fezabilitate, iar propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
propunerea tehnica.

Ofertantii trebuie sa oferteze doar Scenariul II varianta B.

Prin indicarea Scenariului II. B) - Pasaj subteran executat prin
impingerea dirijata a unei structuri casetate din beton, realizata in
amplasament, pe sub rambleul Ocolitoarei ... - autoritatea contractanta
restrange concurenta, urmarindu-se favorizarea sau dezavantajarea
nejustificata a anumitor operatori economici si fincalca principiul
tratamentului egal.

In continuare, contestatorul citeaza din studiul de fezabilitate,
subcapitolul 5.2. ,Selectarea si justificarea scenariului optim
recomandat”, cat si subcapitolului 5.3. ,Descrierea scenariului optim
recomandat”, precizand ca metoda de executie a Scenariului II.b) este
restrictiva, neputand fi accesata de toti ofertantii, deoarece implica
utilizarea unor echipamente speciale.

Autoritatea contractanta incalca prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, citate si precizeaza ca Scenariul II.b) este cel mai costisitor,
incalcand principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

In practica recenta a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 272/03.02.2022
s-au retinut urmatoarele: ,Autoritatea contractantd trebuie s& asigure o
larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai
multe oferte, concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a
respecta astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul
proportionalitatii deciziilor sale.”

Contestatorul sustine si faptul ca Scenariul II.b) nici nu este avizat
de C.N.A.I.R. - existand riscul intocmirii unei oferte care sa nu poata fi
pusa in aplicare, cu consecinta irosirii, atadt de catre ofertanti, cat si de
autoritatea contractanta, a unor resurse financiare considerabile si se
citeaza pct. 6.6 Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice
din caietul de sarcini.

Se evoca art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24 si se citeaza pct.
26 din cauza 278/14 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Enterprise
Focused Solutions SRL c/a Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia.
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Tindnd cont de cele mai sus prezentate, se considera ca
documentatia de atribuire incalca principiul transparentei prevazut la art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul egalitatii de
tratament a ofertantilor, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatorul citeaza din jurisprudenta comunitara -
Hotararile Curtii Justitie a Uniunii Europene din 19.12.2018 si
19.03.2010, cauza C-216/17, pct. 63, 56, 58-59 si cauza T-50/0S, pct.
56-59.

De asemenea, demersul este sustinut inclusiv de dispozitiile art. 49
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat.

In concluzie, se impune obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerintele restrictive ale documentatiei de atribuire astfel incat sa
permita ofertantilor sa intocmeasca ofertele si in baza scenariului II.a) -
executia pasajului cu sapatura deschisa - scenariu care este mai putin
costisitor si care nici nu restrange concurenta.

Autoritatea contractanta nu a remediat documentatia nici cu privire
la solicitarile de clarificare formulate de contestator in data de
12.03.2024 - desi acesta a constituit un motiv important de anulare a
procedurii initiale de atribuire.

Prezentarea cu caracter obligatoriu a unor cerinte generale ale
caietului de sarcini sau ale legislatiei incidente:

> in cadrul caietului de sarcini nr. 64684/22.04.2024 - la pag. 3/40
se regaseste urmatoarea fraza: ,Ofertantii vor respecta specificatiile
generale din Caietul de Sarcini si documentatiei SF pusa la dispozitie, avand
obligatia de a dezvolta, pe baza acestora, solutii constructive complete astfel
incdt sa respecte toate normativele si legile in vigoare specifice obiectivului.
Orice omitere de lucrdri si solutii constructive astfel rezultate, va duce la
declararea ofertei ca neconforma.”

Autoritatea contractanta avea obligatia de a defini clar cerintele
imperative, conform cu prevederile Clauzei 19 Proiectarea de catre
Antreprenor din H.G. nr. 1/2018 - din cadrul Conditiilor Generale de
Contract. ,19.1. ... Proiectul elaborat de catre Antreprenor va respecta cu
strictete caracteristicile imperative stabilite in cadrul Cerintelor Beneficiarului.
Cu exceptia cazului in care Antreprenorul demonstreaza ca existd o eroare in
aceste caracteristici imperative (caz in care se aplica prevederile subclauzelor
8.3 si/sau 8.5), Antreprenorul nu va propune, in cursul elaborarii proiectului
sau in cursul executiei Lucrarilor, nicio derogare de la aceste caracteristici.”

Documentatia de atribuire publicata in data de 31 Mai 2024 nu
contine remedierile necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa
defineasca in mod clar care sunt caracteristicile imperative. Nicidecum,
pe cele generale.

> in cadrul caietului de sarcini nr. 64684/22.04.2024 - la pag.
18/40 se regaseste urmatoarea cerinta: , A. Proiectare. Piese scrise
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- Memoriu tehnic general care sa descrie clar lucrarile ofertate si din care
sa rezulte ca prin propunerea tehnica se respecta cerintele din Caietul de
Sarcini si solutiile stabilite la faza SF.”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns
concludent nici in cazul procedurii anulate, in cadrul clarificarii 11, pentru
care s-a angajat sa dispuna de masuri de remediere si nu a facut-o,
contestatorul revine, explicand ca specificatii generale echivaleaza cu
solutiile generale.

Solicitarea de la pag. 18/40 incalca principiile procedurii de
Proiectare si Executie.

Proiectantul trebuie sa dezvolte solutile de la Studiul de
Fezabilitate si nu sa le ,imbratiseze”.

Documentatia de atribuire publicatéa in data de 31 Mai 2024 nu
contine remedierile necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa
reformuleze cerinta, astfel: ,Memoriu tehnic general care sd descrie clar
lucrarile ofertate si din care sa rezulte ca prin propunerea tehnica se respecta
cerintele din Caietul de Sarcini si solutiile generale (cerintele imperative)
stabilite la faza SF.”

> in cadrul Anexei 1. A Caietului de Sarcini Cap I. pag. 2, se
regaseste din nou formularea nemodificata, fara detaliere/explicatii:

»I. REZUMATUL PROPUNERII TEHNICE

Rezumatul trebuie sa:

1.1. sa includa elementele esentialei ale Propunerii Tehnice - acestea
trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate: ...”

Documentatia de atribuire publicatéa in data de 31 Mai 2024 nu
contine remedierile necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa
defineasca in mod clar care sunt elementele esentiale ale propunerii
tehnice.

Aceste elementele esentiale nu sunt definite 1in cadrul
documentatiei, desi autoritatea contractanta s-a angajat sa remedieze,
sa completeze documentatia cu toate informatiile necesare depunerii
unor oferte complete si conforme.

> Autorizatii

Atat in vechea procedura anulata, cat si in prezenta procedura,
autoritatea contractanta impune cerinte pe care nu le defineste, nu le
face cunoscute potentialilor ofertanti.

Atat in fisa de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al Propunerii
tehnice, pag. 10: ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi obligatoriu conform Formularului de
propunere tehnicd Anexa 1 la caietul de sarcini din cadrul documentatiei de
atribuire.

Ofertantii vor respecta specificatiile din Caietul de Sarcini si Studiul de
Fezabilitate puse la dispozitie, Propunerea tehnica solicitata reprezinta baza pe
care se va constitui oferta tehnico-economica a Ofertantilor. Ofertantii trebuie
sa se asigure ca dispun de toate autorizatiile necesare executdrii tuturor
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lucradrilor, a prestarii tuturor serviciilor de proiectare, astfel incat sa fie
respectata legislatia incidenta.”

Cat si in caietul de sarcini, cap. 5.1, pag. 17: ,5.1 Propunerea
tehnica va cuprinde:

Ofertantii vor respecta specificatiile din Caietul de Sarcini si Studiul de
Fezabilitate puse la dispozitie. Propunerea tehnica solicitata reprezinta baza pe
care se va constitui oferta tehnico-economica a Ofertantilor. Ofertantii trebuie
sa se asigure ca dispun de toate autorizatiile necesare executarii tuturor
lucrarilor si prestarii tuturor serviciilor de proiectare, astfel incét sa fie
respectata legislatia incidenta.”

Se regasesc aceste cerinte care restrictioneaza concurenta.

Autoritatea contractanta impune cu caracter obligatoriu cerinte
nedefinite in documentatia de atribuire. Legislatia de proiectare si
executie este una extrem de stufoasa, iar un ofertant nu poate cuprinde
in oferta toate autorizatiile prevazute de legislatia incidenta.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze solicitarea si
sa indice in mod clar autorizatiile obligatorii.

Se evoca Hotararea CIJUE din 26.01.2023 pronuntata de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-403/2021, NV Construct
SRL impotriva Judetului Timis.

> in fisa de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al Propunerii
tehnice, pag. 11:

Autoritatea contractanta nu a remediat nici cerinta de mai jos care
incalca principiul proportionalitatii si  transparentei. Autoritatea
contractanta nu indica care sunt prevederile leale incidente care pot
conduce la respingerea ofertei: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul
de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.”

Contestatorul citeaza Intrebarea 35 de clarificare din vechea
procedura de atribuire si citeaza din jurisprudenta CJUE - Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44,

Solicitari de clarificari cu privire la care autoritatea contractanta a
dat concurs solicitarilor Ofertantilor, acceptandu-le in prima procedura.
In prezenta procedura, ele nu sunt operate in caietul de sarcini revizuit.

> in cadrul Anexei 1, Cap. III, pag. 4 Plan de management al
calitatii in cadrul contractului, se regaseste solicitarea de a prezenta un
Plan al Calitatii, gradul de detaliere solicitat fiind unul care trebuie
transmis inainte de inceperea lucrarilor de executie, dupa aprobarea
Proiectului tehnic:

Desi, urmare clarificarilor ofertantilor din procedura anulata, pentru
acelasi obiectiv de investitii, autoritatea contractanta a inteles aspectul si
a renuntat la detalierea planului calitatii, se observa ca desi anularea a

Pagina 15 din 35



avut ca motiv refacerea documentatiei, cu luarea in considerarea a
observatiilor ofertantilor, nu a preluat Raspunsul consolidat, obligand
ofertantii la transmiterea unui nou set de intrebari care intéarzie
procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa renunte la cerinta prin
care impune prezentarea unui Plan al Calitatii atat de detaliat, avand in
vedere faptul ca specificul procedurii este Proiectare si executie. Planul
calitatii va fi adaptat la lucrare si va contine doar Lista Procedurilor de
Executie si Lista PCCVI, descrierea acestora urmand a fi prezentata de
ofertantul castigator dupa aprobarea Proiectului Tehnic, inainte de
inceperea lucrarilor, dupa avizarea lor de catre Supervizor.

Contestatorul solicita sa se ia in considerare:

- volumul inutil de documente care incarca propunerile tehnice si
implicit evaluarea acestora;

- Procedurile pentru relocarile de utilitati nu pot fi adaptate in lipsa
proiectelor tehnice (pentru acestea au fost prevazute sume
previzionate);

- Procedurile tehnice de executie (PTE) care pot fi prezentate acum,
reprezinta proceduri proprii Ofertantilor, nerelevante la momentul
depunerii ofertelor, care nu pot fi evaluate in mod unitar. In plus,
majoritatea autoritatilor contractante nu le mai solicita la depunerea
ofertei.

> 1n cadrul Anexei, Cap. V Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari, pag. 6-10:

Desi in vechea procedura anulata de autoritatea contractanta,
aspectele au fost clarificate in sensul confirmarii recomandarilor emise si
de catre Angajator, in noua procedura se revine cu cerinta din vechiul
caiet de sarcini si care incalca prevederilor si recomandarilor ANAP.

Pentru Managerul de proiect, Seful de proiect, Inginer proiectant
drumuri, Seful de santier, Inginer executie drumuri, se citeaza
solicitarile.

Limitarea documentelor/dovezilor din care rezultd experienta
profesionala constituie o abatere: ,*Nota: Ghidul denumit CELE MAI
FRECVENTE NECONFORMITATI IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR
DE ATRIBUIRE AFERENTE CONTRACTELOR DE SERVICII IN ACTIVITATEA DE
CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE CONFORM CONDITIONATE EMISE.
Sectiunea II.2.5. Factori de evaluare experti cheie, pag. 38 din 111,

Baza legala: Art. 154 din Legea 98/2016; Instructiunea ANAP 1/2017

Abatere identificata: Referitor la factorii de evaluare privind expertii: 1.
documentele doveditoare ce pot fi prezentate in vederea demonstrarii
experientei solicitate sunt limitate doar la cele emise de beneficiar; (...)

Masura de remediere dispusa:

1. documentele doveditoare nu se vor limita doar la cele emise de
beneficiar; se vor accepta si cele de la angajator conform Nota exemplificativa
de la art. 9 alin.(7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. (...)”
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
modifice cerinta, astfel:

- Documentele doveditoare pentru experienta profesionala a
personalului vor putea fi emise si de catre Angajator.

- Lista personalului responsabil se va limita la cerintele enuntate in
cadrul Cap. V - Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti.

Fara a mai relua cele mai sus invederate, se subliniaza faptul ca
toate criticile detaliate in prezenta contestatie privind cerintele
documentatiei pentru pregatirea propunerii tehnice, se rasfrang implicit
si se mentin si cu privire la cerintele privind oferta financiara, precum si
asupra criteriilor de atribuire, fiind incalcate principiile care stau la baza
achizitiilor publice.

In concluzie, se solicitd obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin completarea acesteia in mod
expres si concret cu toate informatiile si raspunsurile necesare pentru
elaborarea propunerilor tehnice si financiare.

In subsidiar — Anularea procedurii de atribuire:

In subsidiar celor solicitate in cuprinsul contestatiei, astfel cum a
fost iterat la fiecare cerinta, in masura in care remedierea documentatiei
de atribuire nu mai este posibila, se considera ca solutia ce poate fi
adoptata de catre Consiliu este de a anula procedura de atribuire sau,
dupa caz, de a obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii si
reluarea acesteia in conditii de legalitate, cu modificarea cerintelor
nelegale.

In atare caz, se invedereazd Consiliului si dispozitiile art. 26 alin.
(2) lit. ©), alin. (3) si alin. (7) din Legea 101/2016, citate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
astfel cum acestea sunt detaliate in continutul contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si
prelungirea perioadei de elaborare si de depunere a ofertelor cu cel putin
30 zile, incepand cu data publicarii in SEAP a eratei prin care remediaza
documentatia de atribuire, in conformitate cu considerentele deciziei
C.N.S.C., iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care se va constata ca nu se mai pot dispune masurile de remediere
solicitate, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

Totodata, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul CNSC in vederea studierii si fotocopierii inscrisurilor ce vor fi
transmise de autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 91703/17.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
38211/18.06.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., precizand urmatoarele:

»1. Pentru aspectele contestate la punctul 59, s-au transmis masurile de
remediere prin adresa nr. 91186/14.06.2024, postata in SEAP la aceeasi data,
si anume: Masuri de remediere:

Referitor la precizarile facute in cadrul Contestatiei inregistrate la sediul
Autoritatii Contractante cu nr. 89029/11.06.2024, transmisa de catre ... prin
Cabinet de Avocat Mihalache Victor Daniel si analizdnd documentatia de
atribuire, dispunem urmatoarele masuri de remediere:

In cadrul Caietului de sarcini, capitolul 5.1 pag. 17, precum si in cadrul
Fisei de date, partea 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, textul:
«Ofertantii vor respecta specificatiile din Caietul de Sarcini si Studiul de
Fezabilitate puse la dispozitie. Propunerea tehnica solicitata reprezinta baza pe
care se va constitui oferta tehnico-economica a Ofertantilor. Ofertantii trebuie
sa se asigure ca dispun de toate autorizatiile necesare executarii tuturor
lucrarilor si prestarii tuturor serviciilor de proiectare, astfel incat sa fie
respectata legislatia incidentd» se va completa cu:

«Ofertantul este obligat ca pe parcursul realizarii lucrarilor sa detina
avizele necesare. Detinerea autorizatiilor poate fi indeplinita atat de catre
ofertant cat si de catre subcontractantii acestuia (pentru partea lor de
implicare cu autorizatia aferenta)».

2. Referitor la precizarile facute de contestatar, in legatura cu
recomandarile pentru experienta similara (manager de proiect, sef de proiect,
inginer proiectant, sef de santier, inginer executie drumuri), mentionam ca se
vor accepta recomandari atat de la beneficiari, cat si de la angajator. [...]”

Pentru celelalte aspecte sesizate in contestatie (punctele 19-62), se
formuleaza urmatorul punct de vedere:

- Referitor la precizarile facute de contestator, in legatura cu
specificatiile generale: ,specificatiile generale sunt cele prezentate la Cap. 2
din Caietul de sarcini, dar fara a se limita la acestea. Informatiile se vor
corobora cu documentatia SF, specificatiile din  Avize  privind
protejarea/relocarea utilitatilor si cu solutiile tehnice din SF”.

- Pentru realizarea Studiului de Fezabilitatea ce sta la baza realizarii
obiectivului de investitii: Modernizare strazi - strada ... Municipiul ... in
calitate de Achizitor si ... S.R.L. in calitate de prestator, au incheiat
Contractul de servicii nr. 314/106702/08.11.2019, ce are ca obiect
»,Modernizare strazi-Strada ...”, contract finalizat cu un proces verbal de
receptie documentatie tehnica pentru Studiu de Fezabilitate Modernizare
strazi, str. ... nr. 9/10.08.2020, cu mentiunea ,fara obiectiuni”;

- indicatorii tehnico-economici pentru Scenariul II.b din cuprinsul
documentatiei tehnice, faza Studiu de fezabilitate, au fost aprobati prin
Hotarare a Consiliului Local al Municipiului ... nr. 372/31.07.2020.

Documentatia predata (SF) a fost intocmitda cu respectarea
continutului cadru din Hotararea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in cadrul documentatiei tehnice din cadrul SF, au fost
analizate 2 scenarii/optiuni tehnico-economice dezvoltate in 3 variante
constructive, dupa cum urmeaza:

= Scenariul I (pasaj suprateran) - presupune traversarea Soselei de
Centura de catre str. ... pe deasupra, cu ajutorul unui pasaj superior
avand trei deschideri, in lungime de L=121.40m.

» Scenariul II (pasaj subteran) - traversarea Soselei de Centura de
catre str. ... se va face pe dedesubt prin intermediul unui pasaj inferior a
carui zona acoperita are lungimea de L=101.30m, respectiv:

o Varianta a. - cu sapatura deschisa;

o Varianta b. - prin impingerea dirijata a unei structuri casetate din
beton armat, realizata in amplasament pe sub rambleul Ocolitoarei ....

Varianta constructiva ,b” aferenta Scenariului II a fost prezentata
de catre proiectant ca si alternativa la Varianta ,a”, tinand cont de
constrangerile generate de imposibilitatea desfacerii sistemului rutier al
Centurii Ocolitoare ... VO1K in zona de intersectie cu strada ..., pentru ca
ar afecta garantia de buna executie de care este tinuta aceasta.

In continuare, se citeaza prevederile art. 12 alin. (1) din Hotararea
nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Proiectantul Studiului de Fezabilitate a propus tehnologia de
executie pentru Scenariul II.b), pentru a putea evalua financiar solutia
de realizare a subtraversarii centurii VO1K fara a afecta in niciun fel
suprastructura existenta a acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta lasa la latitudinea potentialilor
ofertanti alegerea tehnologiei de executie a subtraversarii Centurii VO1K
fara sapatura deschisa si se citeaza din cadrul Studiului de Fezabilitate
n,Caracteristici tehnice si parametri specifici ai obiectivului de investitii”,
dintre care Scenariul I (pasaj suprateran), Scenariul II (pasaj subteran),
precum si Selectarea si justificarea scenariului optim recomandat.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- Procedura de atribuire este de tipul ,Anunt de participare”, avand
la baza o solutie ai carei indicatori tehnico-economici au fost aprobati
prin Hotarare a Consiliului Local al Municipiului ... nr. 372/31.07.2020 si
in baza careia a fost obtinuta finantare printr-un Program de investitii,
fapt ce a fost adus la cunostinta ofertantilor prin fisa de date a achizitiei
postata in sistemul SICAP.

- Procedura de achizitie/Contractul este de tipul ,Proiectare si
Executie de lucrari”, detalierea solutiei si a tehnologiei de
realizare/executie a scenariului/optiunii tehnico-economice aprobate de
catre Primaria Municipiului ... in calitate de Autoritate Contractanta,
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facand obiectul procedurii de achizitie, respectiv realizare Proiect Tehnic
si fiind responsabilitatea ofertantilor participanti la procedura de
achizitie;

- Tehnologia de executie privind realizarea de pasaj subteran prin
impingerea dirijata a unei structuri casetate din beton armat nu este una
restrictiva, aceasta fiind utilizata si in cadrul altor proiecte, fapt constatat
si mentionat chiar si de catre contestatorul ... in cuprinsul contestatiei
formulate, prin exemplele pe care aceasta le expune;

- Tehnologia de executie, privind impingerea dirijata a unei
structuri casetate din beton armat printr-un rambleu, nu este una
atestata/patentata/brevetata, ce poate fi tinuta de caracterul sau de
proprietate intelectuala privind drepturile de utilizare de catre o
institutie/societate comerciala;

- Afirmatia contestatorului, respectiv: ,[...] un executant care nu
detine tehnologia de impingere dirijatda a unei structuri casetate din
beton armat nu are posibilitatea sa depuna o oferta”, este eronata,
autoritatea contractanta nerestrictionand participarea la procedura de
achizitie publica a potentialilor ofertanti, prin solicitarea de experienta
similara pentru o astfel de tehnologie, dimpotriva lasand posibilitatea
tuturor ofertantilor sa participe la procedura de achizitie prin solicitarea
de experienta similara aferenta Jlucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente proiectarii si executiei de
strazi din categoria de importanta minim C”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu impune detinerea in
proprietate a operatorilor economici tehnologici pentru ,impingerea
dirijata a unei structuri casetate din beton”, ci lasa libertatea operatorilor
de a se asocia sau de a inchiria respectiva tehnologie.

Astfel, autoritatea contractanta lasa la latitudinea potentialilor
ofertanti alegerea tehnologiei de executie a subtraversarii Centurii VO1K
fara sapatura deschisa.

Chiar daca varianta pare mai costisitoare la prima vedere, ea este
vazuta ca o investitie in timp (nefiind necesar ca in fiecare iarna/toamna,
comunitatea careia 1i va deservi acest drum sa ia contact cu conditii de
mediu defavorabile, scurgerile de pe versanti de apa/pamant/zapada ce
ulterior vor necesita curatarea si degajarea lor din partea carosabila,
etc.) si totodata complexa si acoperitoare din punct de vedere financiar
si pentru oricare din variantele pentru care se va obtine Avizele din
partea CNAIR.

Avand in vedere motivele invocate mai sus, referitor la solicitarea
contestatorului cu privire la ,obligarea AC la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de catre ofertant pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016",
se solicita respingerea impunerii obligatiei de plata a cheltuielilor de
judecata pentru solutionarea contestatiei.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 26.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40308/27.06.2024, ... transmite Note
Scrise, precizand urmatoarele:

I. Cu privire la masurile de remediere:

Prin adresa nr. 91186/14.06.2024, autoritatea contractanta a
adoptat/formulat masuri insuficiente de remediere a documentatiei de
atribuire.

Practic, autoritatea contractanta da dovada ca nu intelege care este
scopul masurilor de remediere.

Conform Legii nr. 101/2016, masurile de remediere reprezinta
acele masuri adoptate de autoritatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire.

Prin prima masura - referitoare la Autorizatiile necesare executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza: , Ofertantul este obligat ca
pe parcursul realizarii lucrarilor sa detind avizele necesare. Detinerea
autorizatiilor poate fi indeplinita atat de catre ofertant cat si de catre
subcontractantii acestuia (pentru partea lor implicare cu autorizatia aferenta)”.

Formularea  autoritatii  contractante este in  continuare
neclara/confuza, fiind incluse referiri la ,avize necesare” si la ,detinerea
autorizatiilor”.

Autoritatea contractanta confunda Autorizatia cu Avizul.

- Avizul reprezinta punctul de vedere al unei institutii (ex.
C.N.A.I.R, A.P.M., Apele Romane) sau al unui furnizor de utilitati (ex.
DISTRIGAZ, TRANSELECTRICA) privind impactul pe care il are
propunerea din proiect asupra unei zone pe care o administreaza si care
se invecineaza cu viitoarea constructie. Avizul include masurile propuse
de institutia avizatoare care trebuie indeplinite de catre Beneficiarul
lucrarii.

- Autorizatia reprezinta actul administrativ in baza caruia un
operator economic este autorizat de o institutie sa execute o anumita
lucrare pentru care este necesara obtinerea unei autorizatii prealabile
(ex. autorizatia A.N.R.E. sau A.F.E.R.).

Rezulta ca autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de
remediere si confunda avizele cu autorizatiile.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa analizeze in continuare critica
din contestatia ...

In ceea ce priveste a doua masura de remediere - referitoare la
Recomandarile pentru Managerul de proiect, Seful de proiect, Inginer
proiectant drumuri, Seful de santier, Inginer executie drumuri - se face
precizarea de catre contestator ca este de acord cu formularea propusa
de autoritatea contractanta - si, drept urmare, renunta la aceasta critica.

Pentru toate celelalte critici ce formeaza obiectul contestatiei, se
solicita Consiliului sa le analizeze si sa le admita.

II. Cu privire la punctul de vedere:
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Prin punctul de vedere nr. 91703/17.03.2024 Ind. IA, transmis prin
e-mail in data de 17 iunie 2024, autoritatea contractanta explica, in mod
trunchiat, cerintele din documentatia de atribuire.

Desi la pag. 2/7, se mentioneaza faptul ca se raspunde la criticile
de la punctele 19-62, de fapt autoritatea contractanta nu raspunde
punctual la fiecare punct din contestatie.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, prin studiul de
fezabilitate nu a fost adoptata nicio varianta de traversare a centurii
ocolitoare ....

Initial, prin anuntul de participare nr. .../12.02.2024 publicat in
SEAP (procedura anulata la data de 03.04.2024 - ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere) - Studiul de fezabilitate recomanda ca varianta
optima din punct de vedere tehnico-economic Scenariul I - Pasaj pe
grinzi continue cu inima plind cu sectiune compusa otel-beton (pasaj
suprateran).

Ulterior anuladrii primei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a inlocuit ultima pagina a Studiului de fezabilitate, iar acum
este recomandat Scenariul II (pasaj subteran).

Scenariul II are 2 variante. (Varianta A pasaj executat cu sapatura
deschisa si Varianta B - prin impingerea dirijata a unei structuri casetate
din beton armat, realizata in amplasament, pe sub rambleul
Ocolitoarei ...).

Deci proiectantul SF-ului nu a recomandat o varianta anume.

La pag. 3/7, autoritatea contractanta incearca sa induca falsa idee
ca a fost constransa sa aleaga varianta II.b din cauza faptului ca Centura
de Ocolire ... VO1K ar fi inca in Perioada de Garantie si ar fi o impunere a
CNAIR SA (Beneficiarul- Administratorul Variantei de Ocolire), respectiv
ca acesta nu permite desfacerea sistemul rutier: ,armat, realizatd in
amplasament, pe sub rambleul Ocolitoarei ....

Varianta constructiva «b» aferenta Scenariului II, a fost prezentata de
catre proiectant ca si alternativa la Varianta «a» tindnd cont de constrdngerile
generate de imposibilitatea desfacerii sistemului rutier al Centurii Ocolitoare ...
VO1K in zona de intersectie cu strada ..., pentru ca ar afecta garantia de buna
executie de care este tinuta aceasta.”

Invocarea perioadei de garantie ca motiv de impunere a Scenariului
I1.b este una falsa, inca de la lansarea primei proceduri, centura VO1K ...
avea realizata Receptia Finalda. Perioada de garantie a expirat la data de
28.11.2021.

Procesul-verbal de receptie finala a fost emis la data de
14.12.2021. (Anexa nr. 1 - Document constatator emis de CNAIR SA nr.
92/6143/27.01.2022).

Mai mult decat atat, se poate observa ca din Documentul de
avizare al CNAIR nr. 38033 emis la 23.06.2020 (acum 4 ani), nu exista
nicio astfel de constrangere, chiar mai mult, CNAIR SA comunica faptul
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ca indiferent de ce solutie se va adopta (pasaj suprateran, pasaj
subteran), se va reveni la faza DTAC/PAC pentru un nou aviz.

Singurele mentiuni facute de CNAIR SA sunt cele prin care se
solicita ca indiferent de solutia aleasa, sa nu fie afectata scurgerea apelor
in zona VO1K .... Se mai formuleaza si cateva observatii (recomandari),
dar care vizeaza semnalizarea, marcajul si iluminatul si se citeaza din
acesta (Anexa nr. 2).

Avand in vedere argumentele de mai sus, inainte de lansarea
procedurii in SEAP, autoritatea contractanta trebuia sa solicite CNAIR SA
sa emita un aviz actualizat, cel din anul 2020 nemaifiind de actualitate.

La pag. 6/7, autoritatea contractanta invoca faptul ca s-a adoptat o
Hotarare a Consiliului Local ... care are la baza solutia cea mai
defavorabila (din punct de vedere financiar).

Chiar in textul Hotararii, exista mai multe ipoteze false: se invoca
faptul ca motivul alegerii/impunerii solutiei II.b il reprezinta avizul CNAIR
SA, administratorul variantei de Ocolire ....

Aceste afirmatii nu sunt adevarate.

CNAIR SA nu a impus nicio metodologie sau solutie de executie si
doreste ca la o faza ulterioara sa decida ce solutie de traversare a
centurii ...ului va adopta.

Chiar si CNAIR SA a constatat faptul ca prin Studiul de Fezabilitate
nu a fost stabilita ce solutie se va aplica ori pasaj suprateran ori
subteran, de aceea solicita ca la urmatoarea faza de proiectare a
Strazii ... sa se revina cu o solicitare pentru un nou aviz.

Prin afirmatiile de la pag. 6-7/7, autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca doreste tot solutia de executie a pasajului subteran
prin caseta din beton impinsa.

Astfel, se confirma faptul ca asa-zisa reformulare a cerintei din
caietul de sarcini este una strict formala.

In realitate se insista pe Scenariul II.b, desi autoritatea
contractanta, in urma primei contestatii depusa de ..., s-a angajat ca va
remedia documentatia de atribuire in conformitate cu solicitarile din
contestatie.

La pag. 7/7, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare
Consiliul, afirmand ca nu a impus o conditie/criteriu de calificare in
metodologia de executie: ,Afirmatia contestatoarei, ..., respectiv «[...] un
executant care nu detine tehnologia de impingere dirijata a unei structuri
casetate din beton armat nu are posibilitatea sa depuna o oferta», este
eronata, autoritatea contractanta nerestrictionand participarea la procedura de
achizitie publica a potentialilor ofertanti, prin solicitarea de experienta similara
pentru o astfel de tehnologie, dimpotriva Ilasand posibilitatea tuturor
ofertantilor sa participe la procedura de achizitie prin solicitarea de experienta
similara aferenta lucrari de constructii noi reabilitare/modernizare/extindere
aferente proiectarii si executiei de strazi din categoria de importanta minim C.

Pagina 23 din 35



Autoritatea contractanta nu impune detinerea in proprietate a
operatorilor economici tehnologici pentru «impingerea dirijata a unei structuri
casetate din beton», ci lasa libertatea operatorilor de a se asocia sau de a
inchiria respectiva tehnologie.

Astfel, autoritatea contractanta lasa la latitudinea potentialilor ofertanti
alegerea tehnologiei de executie a subtraversarii Centurii VO1K fara sapatura
deschisa.”

Prin contestatie s-a dovedit ca prin impunerea Scenariului II.b,
autoritatea contractanta restrange concurenta.

Aceasta tehnologie de executie nu poate fi inchiriata, operatorul
economic care detine echipamentele si utilajele necesare doreste sa le
pastreze pentru sine si sa le utilizeze la executia lucrarilor, astfel fiind
exclusi foarte multi operatori economici, care pot executa pasajul
subteran prin sapatura deschisa, cu devierea traficului rutier pe bretele
provizorii, la fel cum se realizeaza nodurile rutiere de conectare a A0 -
Autostrada de Centura a Bucurestiului cu celelalte Autostrazi -
intersectiile cu A3 - Bucuresti -Ploiesti, A2 Bucuresti - Constanta si Al
Bucuresti- Pitesti.

Afirmatiile autoritatii contractante din finalul Notelor scrise sunt
halucinante: ,Chiar dacad varianta pare mai costisitoare la prima vedere, ea
este vazuta ca o investitie in timp (nefiind necesar ca in fiecare iarna/toamna
comunitatea careia ii va deservi acest drum sa ia contact cu conditii de mediu
defavorabile, scurgerile de pe versanti de apa/paméant/zapada ce ulterior vor
necesita curdtarea si degajarea lor din partea carosabila etc.) si totodata
complexa si acoperitoare din punct de vedere financiar si pentru oricare din
variantele pentru care se va obtine Avizele din partea CNAIR”.

Pasajul subteran va avea o lungime de numai 101,30m. Numai
aceasta portiune nu va fi acoperita de zapada, in rest, pe toata strada ...
va ninge si va trebui efectuata deszapezirea.

Deci, autoritatea contractanta a ales cea mai scumpa metoda de
executie, pentru a feri de zapada participantii la trafic pe o portiune de
numai 100 de metri. Autoritatea contractanta nu intelege ca cea mai
scumpa metoda de executie nu va proteja mai mult participantii la trafic
de apa, zapada, pamant etc.

Scenariului II.b) este cel mai costisitor scenariu, prin alegerea lui,
autoritatea contractanta incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor si
principiul tratamentului egal.

Luand in considerare cele precizate, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice/completeze documentatia de atribuire in sensul celor indicate in
motivare si sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o
noud data limita de depunere a ofertelor.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 15.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44865/16.07.2024, ... transmite Note
Scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C.

Cu titlu preliminar, se arata ca se mentin afirmatiile din contestatie
referitoare la nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Inscrisurile studiate la sediul CNSC nu contin elemente care s&
schimbe continutul criticilor formulate prin contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2025/C7/2024.

Totodata, se solicita ca la pronuntarea Deciziei sa se aiba in vedere
si Concluziile scrise formulate de contestator si inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 40308 din 27.06.2024.

Pe cale de consecinta, ... solicita admiterea contestatiei cu
obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei, conform cu inscrisurile justificative depuse la
dosarul cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului de investitii: «Modernizare strazi — strada ..., ...»”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../31.05.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de lucrari este de 125.485.653,03 lei fara
TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 1/13.06.2024, eliberata de
Raiffeisen Bank Agentia Bucuresti, din care rezultda consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2025/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 1867/C7/2025/17.06.2024, Consiliul a respins
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei, ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

modalitatea in care autoritatea contractanta ... a intocmit si elaborat
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca trimiterile contestatorului ... la

o procedura de achizitie publica, contestata la C.N.S.C. si solutionata
prin Decizia nr. 877/C2/1044 din data de 05.04.2024 (dosar nr.
1044/C2/2024), organizata anterior de catre ..., procedura ce a fost
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anulata, prin care ... a contestat documentatia de atribuire intocmita si
elaborata pentru acelasi obiectiv ca cel care constituie ,obiectul”
prezentei proceduri de atribuire si a solicitat ,anularea acestui raspuns prin
care autoritatea contractanta obliga formularea ofertei numai in baza
scenariului II.b). Totodata se impune obligarea autoritatii contractante sa
permita ofertantilor sa intocmeasca ofertele si in baza scenariului II.a)
- executia pasajului cu sapatura deschisa - scenariu mai putin costisitor si care
nu restrdnge concurenta”, nu va constitui obiectul analizei in prezenta
speta, in conditiile in care, anterior, Consiliul nu a analizat in vreun fel
criticile aduse de contestator, ci doar a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiei, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta ce au constat in anularea procedurii de
atribuire, anulare pe care ... nu a contestat-o.

Intr-o atare situatie, trimiterile contestatorului la modalitatile in
care, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
demararea prezentei proceduri de achizitie publica (,revizuirea cu
celeritate a documentatiei tehnice (caiet sarcini, fisa date, acord contractual,
formular propunere tehnica), cu luarea in considerare a tuturor aspectelor
semnalate in contestatia sus-mentionatd” a implicat: - modificarea strict
formala a caietului de sarcini cu privire la metoda/tehnologia de executie a
pasajului subteran (se va demonstra in cadrul sectiunii II faptul ca in realitate
autoritatea contractanta impune ofertarea tehnologiei de executie a pasajului
subteran fara sapatura deschisa, prin impingere dirijatd a unei structuri
casetate din beton armat); - inlocuirea ultimei pagini din studiul de fezabilitate
din anul 2022) nu vor constitui ,obiectul” prezentei analize, nefiind
concludente vizavi de ,obiectul” prezentei cauze ce vizeaza scenariul
ales si stabilit de ..., conform Studiului de Fezabilitate, pentru derularea
contractului aferent procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, ulterior primirii
contestatiei, autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, prin
adresa nr. 91186/14.06.2024, postata in SEAP la aceeasi data, si
anume: , Masuri de remediere:

Referitor la precizarile facute in cadrul Contestatiei inregistrate la sediul
Autoritatii Contractante cu nr. 89029/11.06.2024, transmisa de catre ... prin
Cabinet de Avocat Mihalache Victor Daniel si analizdnd documentatia de
atribuire, dispunem urmadatoarele masuri de remediere:

In cadrul Caietului de sarcini, capitolul 5.1 pag. 17, precum si in cadrul
Fisei de date, partea 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, textul:
«Ofertantii vor respecta specificatiile din Caietul de Sarcini si Studiul de
Fezabilitate puse la dispozitie. Propunerea tehnica solicitata reprezinta baza pe
care se va constitui oferta tehnico-economica a Ofertantilor. Ofertantii trebuie
sa se asigure ca dispun de toate autorizatiile necesare executarii tuturor
lucrdrilor si prestarii tuturor serviciilor de proiectare, astfel incat sa fie
respectata legislatia incidentd» se va completa cu:

«Ofertantul este obligat ca pe parcursul realizarii lucrarilor sa detina
avizele necesare. Detinerea autorizatiilor poate fi indeplinita atat de catre
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ofertant cat si de catre subcontractantii acestuia (pentru partea lor de
implicare cu autorizatia aferenta)».

2. Referitor la precizarile facute de contestatar, in legatura cu
recomandarile pentru experienta similard (manager de proiect, sef de proiect,
inginer proiectant, sef de santier, inginer executie drumuri), mentionam ca se
vor accepta recomandari atat de la beneficiari, cat si de la angajator. [...]".

Constatand ca ... a achiesat la masura de remediere referitoare la
~Recomandarile pentru Managerul de proiect, Seful de proiect, Inginer
proiectant drumuri, Seful de santier, Inginer executie drumuri” precizand ca
este de acord cu formularea propusa de autoritatea contractanta - si,
drept urmare, renunta la aceasta critica, Consiliul ia act si respinge
critica adusa de contestator, ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste masura de remediere dispusa de achizitoare
referitoare la autorizatiile/avizele necesare executiei lucrarilor, contrar
sustinerilor contestatorului legate de respectiva remediere, Consiliul
constata ca autoritatea a adus completari prin care a stabilit ca
,Ofertantul este obligat ca pe parcursul realizarii lucrarilor sa detind avizele
necesare. Detinerea autorizatiilor poate fi indeplinita atat de catre ofertant cat
si de catre subcontractantii acestuia (pentru partea lor implicare cu autorizatia
aferenta)”, facand trimitere atat la avize cat si la autorizatii, dupa caz,
prin raportare la prevederile caietului de sarcini si a tipului de procedura
— proiectare si executie - la acest moment fiind realizat doar studiul de
fezabilitate, avizele si autorizatiile urmand a rezulta din urmatoarele
etape de proiectare care se vor realiza, critica contestatorului urmand a
fi respinsa, ca nefondata.

Pe fondul cauzei (punctele 19-62 din contestatia inregistratd |la
C.N.S.C. cu nr. 36337/11.06.2024), Consiliul are in vedere, in mod succint,
criticile aduse de contestator, in motivarea deciziei nemaiprocedand la
redarea argumentelor partilor, in conditiile in care acestea sunt amplu
detaliate de parti si continutul acestora regasindu-se in practicaua
deciziei, ci va sublinia doar aspectele cu relevanta in cauza.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca a efectuat verificarea tuturor
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, despre care fac vorbire
partile, in solutionare acestea nemaifiind reluate, pentru aceleasi
considerente avute in vedere anterior.

Trecand la analiza aspectelor reclamate, ce se refera la modalitatea
de intocmire si elaborare a documentatiei de atribuire aferenta procedurii
de atribuire, avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului de investitii: «Modernizare strézi - strada ..., ...»”, Consiliul are in
vedere, ca aspecte relevante in cauza, prevederile din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini (publicat in SEAP la data de 31.05.2024), fila
9/40, unde s-au prevazut, printre altele, urmatoarele:

~Lungimea zonei de subtraversare fara sapatura deschisd a centurii
VO1K este de 50 m madasurati in axul strazii ..., conform pieselor scrise din SF.
Pe aceasta s-a propus executia si impingerea unei structuri din b.a. realizata
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monolit pe amplasamentul lucrarii in imediata apropiere a centurii. Aceasta
solutie de subtraversare a centurii VO1K nu este obligatorie pentru ofertanti,
acestia avand libertatea de a propune propria solutie de subtraversare fara
sapatura deschisa si propria tehnologie de realizare a acesteia.”

Divergenta partilor consta in stabilirea acestei solutii tehnice -
.Subtraversarea centurii VO1K se va executa fara sapatura deschisa” -
solutie apreciata de contestator ca fiind una aflata in contradictie cu
prevederile Studiului de Fezabilitate si care denatureaza ,adevarul prin
omisiune” in conditiile in care, in Studiul de Fezabilitate, filele 41-42,
sunt prezentate 2 metode/solutii de realizare a pasajului subteran si
anume: , Solutii constructive de realizare a pasajului subteran:

Au fost analizate doua variante de executie de lucrarilor pentru partea
acoperita a pasajului in vederea subtraversarii pe sub Varianta Ocolitoare ...:

Varianta a). - cu sapatura deschisa.

Zona acoperita a pasajului se executa prin sapatura deschisa si astfel
nu se poate evita in totalitate afectarea Centurii ... dar se va incerca pe cat
posibil ca aceastd afectare sa fie cat mai redusa ca suprafata si duratd de
realizare.

Varianta b. - prin impingerea dirijata a unei structuri casetate din beton
armat, realizata in amplasament, pe sub rambleul Ocolitoarei ....

O alta varianta de construire a pasajului subteran o constituie executia,
in afara amprizei Centurii, a unei portiuni din lungimea necesarad a pasajului,
sub forma unei structuri casetate in lungime de 50m si lansarea acestei
structuri prin impingere pe sub Ocolitoarea .... Prin folosirea acestei tehnologii
se evita in totalitate afectarea structurii Ocolitoarei ..., asigurandu-se printr-un
plan de management continuitatea traficului pe VOB. Traficul se va desfasura
cu restrictii de viteza si mutari de pe o parte pe alta numai pe perioada
Impingerii structurii casetate din beton armat pe sub VOB. O astfel de solutie
desi implica un disconfort mult mai mic al participantilor la trafic comparativ cu
solutia anterioara, este insa mult mai costisitoare intrucat implica realizarea
unor platforme speciale de executie si lansare a casetei pe sub Centura,
impreuna cu montarea unor echipamente speciale de impingere.

[...]

Evident aceasta solutie tehnica presupune si costuri mult mai mari fata
de cea a sapaturii deschise, deoarece implica personal specializat,
echipamente de inalta tehnologie pentru impingere, ghidaj, corectie, etc.”

Contrar sustinerilor ..., Consiliul va mentine cerinta contestata -
solutia tehnica - ,subtraversarea centurii VO1K se va executa
fara sapatura deschisa"” - astfel cum aceasta a fost aleasa si stabilita
de achizitoare, criticile contestatorului urmand a fi respinse, ca
nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, prezinta relevanta in cauza dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, prevazute in Legea nr. 98/2016,
privind achizitile publice, conform carora ,Art. 154 (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
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contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu
cele ale art. 1 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(4) Autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Totodata, la art. 9 din Normele metodologice (HG nr. 395/2016) se
prevede ca ,(1) Etapa de planificare/pregdtire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se Incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”.

Asadar, demararea unei proceduri de achizitie publica reprezinta un
proces complex, ce presupune o ampla pregatire, ce are ca obiectiv
satisfacerea unei necesitati obijective a unei autoritati contractante.

In speta, in procesul de derulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, tinand seama de mentiunile din documentatia
de atribuire, caietul de sarcini, conform carora ,specificatiile generale sunt
cele prezentate la Cap. 2 din Caietul de sarcini, dar fara a se limita la acestea.
Informatiile se vor corobora cu documentatia SF, specificatiile din Avize
privind protejarea/relocarea utilitatilor si cu solutiile tehnice din SF”, la
stabilirea solutiei tehnice - ,subtraversarea centurii VO1K se va executa
fara sapatura deschisa” - a tinut seama de Studiul de Fezabilitate ce
sta la baza realizarii obiectivului de investitii: Modernizare strazi - strada ...
Municipiul ... in calitate de Achizitor si ... S.R.L. in calitate de prestator, au
incheiat Contractul de servicii nr. 314/106702/08.11.2019, ce are ca obiect
~Modernizare strazi-Strada ...”, unde au fost prezentate mai multe
scenariu, dintre care a fost ales scenariul mentionat anterior,
scenariu/solutie tehnica ce corespunde cel mai bine necesitatilor
obiective ale achizitoarei, dupa cum se va observa.

Situatia litigioasa reprezinta un aspect de oportunitate, situat in
marja de apreciere a autoritatii contractante, Consiliul neputand-o
sanctiona pe aceasta pentru stabilirea solutiei tehnice care corespunde
cel mai bine necesitatilor sale.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile Hotararii nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice unde, la art. 1, se prevede ,(1)
Prezenta hotardre reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor
noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la
constructii existente si a altor lucrari de investitii, denumite in continuare
obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de
natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice,
se finanteaza total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele
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prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare. 2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape,
astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnicd pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in continuare
D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie”

iar la art. 2 lit. |) este definit termenul de ,solutie tehnicd” ca fiind
»parte a scenariului/optiunii tehnico-economic(e) din studiul de fezabilitate,
respectiv din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, cuprinzand
descrierea, din punct de vedere tehnic, constructiv, tehnologic si functional-
arhitectural, a principalelor lucrari pentru investitia de baza, corelata cu nivelul
tehnic, calitativ si de performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici
propusi”, in Anexa nr. 4 a Hotararii fiind descris continut-cadru 1) al
studiului de fezabilitate, in speta fiind relevant a se puncta urmatoarele
prevederi:

»1) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate poate fi adaptat, in
functie de specificul si complexitatea obiectivului de investitii propus.

A. PIESE SCRISE (...) 2. Situatia existentd si necesitatea realizarii
obiectivului/proiectului de investitii

2.1. Concluziile studiului de prefezabilitate (in cazul in care a fost
elaborat in prealabil) privind situatia actuala, necesitatea si oportunitatea
promovarii obiectivului de investitii si scenariile/optiunile tehnico-economice
identificate si propuse spre analiza (...)

3. Identificarea, propunerea si prezentarea a minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice pentru realizarea obiectivului de investitii;

2) In cazul in care anterior prezentului studiu a fost elaborat un studiu

de (...)

Pentru fiecare scenariu/optiune tehnico-economic(a) se vor
prezenta:

3.1. Particularitati ale amplasamentului:

a) descrierea amplasamentului (localizare - intravilan/extravilan,

suprafata terenului, dimensiuni in plan, regim juridic - natura proprietatii sau
titlul de proprietate, servituti, drept de preemptiune, zona de utilitate publica,
informatii/obligatii/constrangeri extrase din documentatiile de urbanism, dupa
caz),;
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b) relatii cu zone invecinate, accesuri existente si/sau cai de acces
posibile;

c) orientari propuse fatd de punctele cardinale si fatd de punctele de
interes naturale sau construite;

d) surse de poluare existente in zona;

e) date climatice si particularitati de relief;

f) existenta unor:

- retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in
madasura in care pot fi identificate;

- posibile interferente cu monumente istorice/de arhitectura sau situri
arheologice pe amplasament sau in zona imediat Iinvecinata, existenta
conditionarilor specifice in cazul existentei unor zone protejate sau de
protectie;

- terenuri care apartin unor institutii care fac parte din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala;

g) caracteristici geofizice ale terenului din amplasament - extras din
studiul geotehnic elaborat conform normativelor in vigoare, cuprinzand:

(i) date privind zonarea seismica;

(ii) date preliminare asupra naturii terenului de fundare, inclusiv
presiunea conventionala si nivelul maxim al apelor freatice;

(iii) date geologice generale;

(iv) date geotehnice obtinute din: planuri cu amplasamentul forajelor,
fise complexe cu rezultatele determinarilor de laborator, analiza apei
subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si consolidari,
harti de zonare geotehnica, arhive accesibile, dupa caz;

(v) incadrarea in zone de risc (cutremur, alunecari de teren, inundatii) in
conformitate cu reglementarile tehnice in vigoare;

(vi) caracteristici din punct de vedere hidrologic stabilite in baza studiilor
existente, a documentarilor, cu indicarea surselor de informare enuntate
bibliografic. (...)

4. Analiza fiecarui/fiecarei scenariu/optiuni tehnico- economic(e)
propus(e)

4.1. Prezentarea cadrului de analiza, inclusiv specificarea perioadei de
referinta si prezentarea scenariului de referinta

4.2. Analiza vulnerabilitatilor cauzate de factori de risc, antropici si
naturali, inclusiv de schimbari climatice, ce pot afecta investitia

4.3. Situatia utilitatilor si analiza de consum:

- necesarul de utilitati si de relocare/protejare, dupa caz,;

- solutii pentru asigurarea utilitatilor necesare.

4.4. Sustenabilitatea realizarii obiectivului de investitii:

a) impactul social si cultural, egalitatea de sanse;

b) estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei: in
faza de realizare, in faza de operare;

c) impactul asupra factorilor de mediu, inclusiv impactul asupra
biodiversitatii si a siturilor protejate, dupa caz,

d) impactul obiectivului de investitie raportat la contextul natural si
antropic in care acesta se integreaza, dupa caz.
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4.5. Analiza cererii de bunuri si servicii, care justificd dimensionarea
obiectivului de investitii

4.6. Analiza financiara, inclusiv calcularea indicatorilor de performanta
financiara: fluxul cumulat, valoarea actualizata neta, rata interna de
rentabilitate; sustenabilitatea financiara

4.7. Analiza economica3), inclusiv calcularea indicatorilor de
performanta economica: valoarea actualizata neta, rata interna de
rentabilitate si raportul cost-beneficiu sau, dupa caz, analiza cost-eficacitate

4.8. Analiza de senzitivitate3)

3) Prin exceptie de la prevederile pct. 4.7 si 4.8, in cazul obiectivelor de
investitii a caror valoare totala estimata nu depdseste pragul pentru care
documentatia tehnico-economica se aproba prin hotardre a Guvernului, potrivit
prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se elaboreaza analiza cost-eficacitate.

4.9. Analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a riscurilor

5. Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a), recomandat(a)

5.1. Comparatia scenariilor/optiunilor propuse, din punct de
vedere tehnic, economic, financiar, al sustenabilitatii si riscurilor

5.2. Selectarea si justificarea scenariului/optiunii optim(e)
recomandat(e)

5.3. Descrierea scenariului/optiunii optim(e) recomandat(e) privind:

a) obtinerea si amenajarea terenului;

b) asigurarea utilitatilor necesare functionarii obiectivului;

c) solutia tehnica, cuprinzand descrierea, din punct de vedere tehnologic,
constructiv, tehnic, functional-arhitectural si economic, a principalelor lucrari
pentru investitia de baza, corelata cu nivelul calitativ, tehnic si de performanta
ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi;

d) probe tehnologice si teste.

5.4. Principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de investitii,
exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care constructii-montaj
(C+M), in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii -
si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele, normativele si
reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de rezultat/operare,
stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata in
luni.

(...)

8. Concluzii si recomandari

B. PIESE DESENATE (...)".

Actul normativ a caror prevederi au fost redate anterior in
considerente prezinta relevanta in speta in conditiile in care, pe baza
scenariilor din Studiul de Fezabilitate aferent achizitiei, ... a stabilit
solutia tehnica ,subtraversarea centurii VO1K se va executa fara
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sapatura deschisa” (scenariu IL.b) din Studiu de Fezabilitate), indicatorii

tehnico-economici pentru Scenariul II.b din cuprinsul documentatiei
tehnice, faza Studiu de fezabilitate, fiind aprobati prin Hotarare a
Consiliului Local al Municipiului ... nr. 372/31.07.2020.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in cadrul documentatiei
tehnice din cadrul SF, au fost analizate 2 scenarii/optiuni tehnico-
economice dezvoltate in 3 variante constructive, si anume:

» Scenariul I (pasaj suprateran) — ce presupune traversarea Soselei
de Centura de catre str. ... pe deasupra, cu ajutorul unui pasaj superior
avand trei deschideri, in lungime de L=121.40m.

» Scenariul II (pasaj subteran) - traversarea Soselei de Centura
de catre str. ... se va face pe dedesubt prin intermediul unui pasaj
inferior a carui zona acoperita are lungimea de L=101.30m, respectiv:

o Varianta a. - cu sapatura deschisa;

o Varianta b. - prin impingerea dirijata a unei structuri casetate
din beton armat, realizata in amplasament pe sub rambleul
Ocolitoarei ....

Varianta b a scenariului II este cea contestata de ..., asadar
procedeul tehnologic fiind fara sapatura deschisa, aceasta varianta
fiind stabilita de autoritatea contractantda nu pe baza unei optiuni
subiective, ci ca alternativa propusa de proiectant la Varianta ,a”, tinand
cont de ,constrdngerile generate de imposibilitatea desfacerii sistemului rutier
al Centurii Ocolitoare ... VO1K in zona de intersectie cu strada ..., pentru ca ar
afecta garantia de buna executie de care este tinuta aceasta”.

Asadar, la baza determinarii variantei constructive avute in vedere
pentru realizarea obiectivului aferent achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a avut la baza ratiuni obiective, pertinente, ce
au constat in constrangerile generate de imposibilitatea desfacerii
sistemului rutier al Centurii Ocolitoare ... VO1K in zona de intersectie
cu strada ....

Mai mult, se are in vedere faptul ca in Studiul de Fezabilitate s-a
propus tehnologia de executie pentru Scenariul II.b), pentru a putea
evalua financiar solutia de realizare a subtraversarii centurii VO1K fara a
afecta in niciun fel suprastructura existenta a acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, in demersul sau de
elaborare a documentatiei de atribuire si de stabilire a acestei solutii
tehnice —-varianta b din scenariu II, autoritatea contractanta a avut la
baza ratiuni logice si obiective, de natura sa nu afecteze situatia
existenta in sistemul rutier al Centurii Ocolitoare ... VO1K in zona de
intersectie cu strada ..., lasand totodata la latitudinea potentialilor
ofertanti alegerea tehnologiei de executie a subtraversarii Centurii VO1K
fara sapatura deschisa, in conditiile in care, in cadrul Studiului de
Fezabilitate s-au prevazut urmatoarele: , Caracteristici tehnice si parametri
specifici ai obiectivului de investitii”, dintre care Scenariul I (pasaj suprateran),
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Scenariul II (pasaj subteran), precum si Selectarea si justificarea scenariului
optim recomandat”.

Reiese asadar ca tehnologia de executie privind realizarea de pasaj
subteran prin impingerea dirijata a unei structuri casetate din beton
armat nu este una restrictiva, autoritatea contractanta lasand la
latitudinea potentialilor ofertanti alegerea tehnologiei de executie a
subtraversarii Centurii VO1K fara sapatura deschisa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de faptul ca
varianta b este mai costisitoare decat celelalte solutii tehnice, Consiliul
are in vedere argumentele pertinente ale autoritatii contractante conform
carora aceasta ,este vazutd ca o investitie in timp (nefiind necesar ca in
fiecare iarna/toamna, comunitatea careia ii va deservi acest drum sa ia contact
cu conditii de mediu defavorabile, scurgerile de pe versanti de
apa/pamént/zapada ce ulterior vor necesita curatarea si degajarea lor din
partea carosabild, etc.) si totodata complexa si acoperitoare din punct de
vedere financiar si pentru oricare din variantele pentru care se va obtine
Avizele din partea CNAIR”.

Raportat la cele consemnate, din care reiese maniera transparenta,
clara si fara ambiguitati in care a procedat achizitoarea atunci cand a
elaborat documentatia de atribuire, in concordanta cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/20156, privind achizitiile publice, conform carora
»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, clarificand toate aspectele in divergenta, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv s-a
prezentat factura seria AVMDV-2024 51/11.06.2024, in valoare de
9.949,59 lei, emisd de cdtre CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA ...,
reprezentand ,,Onorariu avocat conform Contract de asistenta juridica nr.
3745452 din data de 10.06.2024. Contestatia CNSC - Procedura de
atribuire: Modernizare str. ..., mun. ...” si extrasul de transfer bancar
efectuat de catre Banca Transilvania la data de 13.06.2024.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...,
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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