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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. .... din data de 15.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. ..../19.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ...., str. ...., judetul ...., avand Cod Unic de Inregistrare ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de ..., cu sediul in ...
nr. ...., sat ...., judetul .... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie
bunuri pentru proiectul Centru local de informare turistica in ... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, lot nr. 1 - Aparatura audio-
video + tehnica informational + Active necorporale - softuri, cod CPV
30121200-5 - Echipament de fotocopiere (Rev.2), tip de finantare:
»,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat in adresa nr. ..../11.04.2016 si a
tuturor actelor aferente acestei proceduri emise de autoritatea
contractanta ulterior adresei amintite, considerarea ofertei sale conforme
si reluarea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii pentru lotul nr. 1, si



comunicarile transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare, depuse pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ...SRL si stabilirea rezultatului procedurii, pentru
lotul nr. 1, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind considerarea
conforma a ofertei contestatoarei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe
loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
J~Achizitie bunuri pentru proiectul Centru local de informare turistica in ...
si proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, lot nr. 1 - Aparatura
audio-video + tehnica informational + Active necorporale - softuri,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta sa in conformitate cu art. 13
alin. (A2) din H.G nr. 925/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca din punct de vedere tehnic
oferta sa a respectat specificatiile minime solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la fisa tehnica nr. 6, contestatorul arata ca a prezentat
datele tehnice primite de la producator, iar autoritatea contractanta a
considerat ca nu sunt in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, adica neconforma, nesolicitand nicio clarificare in acest sens.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 10, contestatorul mentioneaza
ca a prezentat fisele tehnice de la producator pentru echipamentul
multifunctional Lexmark X925DE depus in propunerea tehnica. Fisele
tehnice, in opinia contestatorului indeplineau cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. ...S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.



Prin adresa nr. ..../06.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../11.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei,
mentinerea deciziei atacate, mentinerea rezultatului procedurii asa cum
a fost mentionat in raportul procedurii si dispunerea continuarii
procedurii.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa nu a indeplinit cerintele minime
cuprinse in caietul de sarcini. Astfel, accesand pagina oficiala a Lexmark
Romania de prezentare oficiala a produsului nu s-a regasit nicaieri faptul
ca produsul ofertat suporta o rezolutie chiar si interpolata ca si cea
solicitata prin fisa de date. Comisia de evaluare a respins oferta ca
neconforma in baza art. 36 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la petitele formulate de contestator in contestatie cu
privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta nu a tinut seama de solicitarile din caietul de sarcini, a fisei de
date a achizitiei, a anexei invitatie depunere oferta si a fiselor tehnice
bunuri, chiar daca in cap. IV.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice
se specifica clar faptul ca ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini. In acest sens autoritatea contractanta ataseaza fisele tehnice
mentionate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nicaieri in cuprinsul fisei
tehnice nr. 10 aferente produsului ce urmeaza a fi achizitionat -
Multifunctional A3, copiator, scaner, imprimanta COLOR, nu s-a
specificat ca rezolutia trebuie sa fie una optima sau interpolata. S-a
solicitat ofertarea unui echipament care sa suporte o rezolutie de
9600x600 dpi.

Analizand ofertele depuse de catre ofertantii interesati si
inregistrati in SEAP care au depus oferte, comisia de evaluare a
constatat ca trei ofertanti au depus oferte conforme, aferente produsului
ofertat, astfel cum rezulta din procesul verbal de descarcare si
evaluare ... nr. 7 si a raportului procedurii.

Verificand si analizand informatiile furnizate de catre contestator pe
mai multe site-uri de specialitate, comisia de evaluare a constatat mai
multe neconcordante privind cerintele, informatiile furnizate, in sensul ca
in toate documentele era specificat ca produsul ofertat avea o rezolutie
de 120x1200 dpi, ceea ce echivaleaza cu 1200 Image Quality si
nicidecum 9600x600 dpi cum a fost declarat.

Analizand rezolutia de printare a produsului ofertat, comisia de
evaluare a considerat ca aceasta nu corespunde, chiar si unei rezolutii
interpolare, cu produsul solicitat prin fisa tehnica nr. 10, adica
9600x600=5.760.000 dpi.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata



neconforma, din punct de vedere tehnic, in conformitate cu art. 13 alin.
(2) din H.G nr. 925/2006.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..... /23.05.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 din O.U.G nr.
34/2006, dosarul achizitiei publice, corespondenta purtata (clarificarile)
cu cei doi operatori economici (S.C. ...S.R.L. si S.C. ..... S.R.L.), cu
privire la propunerile tehnice ale acestora, inclusiv corespondenta
purtata cu producatorii echipamentelor tehnice.

Prin adresa nr. .../25.05.2016, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului, precizand ca nu a fost purtata nicio corespondenta
de clarificari privind propunerea tehnica cu societatea S.C. ...S.R.L.
Comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii tehnice depuse la data
limita de depunere a ofertelor in sistemul electronic, a considerat
neconforma oferta in conformitate cu art. 36 din H.G nr. 925/2006.

Cu privire la ofertantul declarat castigator S.C. ...... S.R.L.,,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a incarcat in sistemul
electronic o ofertd, in cuprinsul careia aparea comuna Carastelc in loc de

. Comisia de evaluare a considerat aceasta neconcordanta ca si o
abatere tehnica minora in baza art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G nr.
925/2006. Prin adresa nr. ..../21.03.2016 a fost solicitat ofertantului
redepunerea ofertei tehnice pentru primaria comunei Josenii Birgaului,
solicitare la care a raspuns in data de 24.03.2016. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza c@ nu a mai fost o alta
corespondenta purtata cu ofertantul declarat castigator, cu privire la
oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost purtata nicio
corespondenta cu producatorii echipamentelor tehnice ofertate de nici
unul dintre ofertantii participanti la procedura de achizitie publica.
Veridicitatea informatiilor furnizate au fost verificate de catre comisia de
evaluare pe site-urile mai multor societati care comercializeaza
produsele ofertate de fiecare ofertant in parte.

In urma depunerii contestatiei si a adresei din data de 15.04.2016
depuse de catre contestator, autoritatea contractanta a procedat la
reverificarea informatiilor pe site-ul mai multor societati care furnizau
acest echipament in Romania, ajungand la concluzia ca acestea nu
corespund solicitarilor din documentatia de atribuire. Fata de aceste
aspecte, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ofertantul
S.C. ...S.R.L. neconforma, in conformitate cu art. 13 alin. (2) din H.G nr.
925/2006.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ..../11.05.2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie bunuri pentru
proiectul Centru local de informare turistica in ... si proximitati;
Dezvoltare si marketing turistic”, lot nr. 1 - Aparatura audio-video +
tehnica informational + Active necorporale - softuri, cod CPV 30121200-
5 - Echipament de fotocopiere (Rev.2), tip de finantare: ,Programul
National de Dezvoltare Ruralda - PNDR”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ..... /10.03.2016, potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 148.620 Ron, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa
nr. ..... /11.04.2016, respectiv de decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, SC ...SRL a inaintat contestatia de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta SC
...SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini si fisei tehnice atasate (fisa tehnica nr. 6 - camera
video, fisa tehnica nr. 10 - multifunctional A3, copiator, scaner,
imprimanta color).

Referitor la camera video, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, urmare analizarii criticilor
formulate de contestator, a precizat ca ,produsul ofertat corespunde
cerintelor tehnice solicitate prin fisa de date”. Drept urmare, motivul de
respingere a ofertei contestatorului, privind camera video, nu este
intemeiat.

Referitor la imprimanta, Consiliul constata ca s-a ofertat o rezolutie
de 1200x1200 dpi=1.440.000 dpi, fata de 9600x600 dpi=5.760.000 dpi.

Consiliul constata ca, in fisa tehnica nr. 10 - Multifunctional A3,
copiator, scanner, imprimanta COLOR, pusa la dispozitia operatorilor
economici, s-a solicitat o rezolutie de 9600 x 600 dpi.

Asa cum rezulta din adresa nr. ..../25.05.2016, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantei, vizavi de rezolutia
imprimantei, avand in vedere ca, din verificarea produsului pe diverse
site-uri de specialitate, acesta nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini.

Ofertanta a depus documentul intitulat “propunerea tehnica”, in
care este evidentiata rezolutia 1200x1200 dpi, dar in informarea
transmisa de catre Lexmark International Technology Romania SRL, in
calitate de reprezentant al producatorului, aceasta societate aduce la
cunostinta primariei ca "echipamentul Lexmark X925de ofertat de
SC ...SRL este un echipament cu tehnologie de printare laser cu 4
biti/culoare (asta inseamnd ca poate reproduce 16 nuante) si rezolutie
opticd de 600x600 dpi (conform fisei tehnice disponibild pe site-ul sau si
care s-a atasat initial la propunerea tehnica). Cand echipamentul este



setat la rezolutia 1200 Image Quality se foloseste o rezolutie Interpolata
de 9600x600 dpi=5.760.000 dpi”.

Urmare a celor mai sus retinute, autoritatea contractanta a
explicat, in adresa nr. ..../25.05.2016, ca, luand la cunostinta despre
Informarea prezentata de Lexmark International Technology Romania
SRL, a procedat la reverificarea informatiei respective pe site-ul mai
multor societati care furnizeaza acest echipament in Romania, ajungand
la concluzia ca acest produs nu corespunde solicitarilor din documentatia
de atribuire, deoarece:

- in fisa tehnica nr. 10, aferenta produsului ce urmeaza a fi achizitionat,
nu este specificat ca rezolutia solicitata trebuie sa fie una optima sau
interpolata;

- In fisa tehnica nr. 10 a fost solicitata ofertarea unui echipament care sa
suporte o rezolutie de 9600x600dpi.

In documentele depuse la dosarul cauzei de achizitoare, cu
informatii de pe mai multe site-uri ale acestor furnizori, se regasesc
caracteristicile tehnice pentru imprimanta Lexmark Ilaser color
A3X925DE, rezolutie de imprimare, monocrom, respectiv color, 1200
Image Quality, 600x600 dpi.

Din cele de mai sus, se retine ca, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta, pe site-urile furnizorilor nu apar informatii legate de
folosirea unei rezolutii interpolate de 9600x600 dpi pentru produsul
ofertat. Cu toate acestea, avand in vedere informarea primita de la
Lexmark International Technology = Romania SRL, autoritatea
contractanta nu poate ignora informatiile primite.

Cata vreme producatorul s-a exprimat clar in sensul ca
echipamentul Lexmark X925de, cand este setat la rezolutia 1200 Image
Quality, foloseste o rezolutie Interpolata de 9600x600 dpi=5.760.000
dpi, ceruta prin fisa tehnica nr. 10, oferta SC ...SRL nu poate fi respinsa
pe motiv ca din informatiile de pe site-uri nu rezulta rezolutia ceruta in
caietul de sarcini.

In cazul in care autoritatea contractanta are incertitudini asupra
celor afirmate, poate solicita documente si informatii suplimentare in
sustinere, direct de la producator.

De altfel, se poate observa, din documentele aflate la dosarul
cauzei, ca operatorul economic desemnat castigator, SC Office Center
SRL, a ofertat produsul Sharp MX-2314N, pentru care rezolutia este
600x600 dpi (scan color), pentru print fiind de 600x600 dpi, 9600
(equivalent) x 600 dpi.

Asadar, pentru motivele aratate, se constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ...SRL, cata vreme exista un
document care nu poate fi ignorat si care cuprinde referiri la specificatia
tehnica solicitata in caietul de sarcini.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv



pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei
cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Totodata, autoritatea contractanta se poate adresa si furnizorilor

sau producatorilor acestor produse, cu o solicitare de clarificari, urmand
ca acestia sa 1i precizeze, in mod clar, specificatiile tehnice pentru aceste
produse, conform prevederilor art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora:
In cazul in care exists incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca achizitoarea nu a efectuat
o evaluare corespunzatoare a ofertei SC ...SRL, fiind incalcate dispozitiile
art. 72 alin. (2) din hotdrare, impunandu-se reevaluarea acestei oferte.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulatda de SC ...SRL si va anula raportul
procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta contestoarei si
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 1, si comunicarile transmise
contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare, aferente acestui lot.
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, pentru lotul nr. 1, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Capatul de cerere privind considerarea conforma a ofertei
contestatoarei va fi respins ca inadmisibil, declararea ofertelor admisibile
si a celei castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.
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