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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 290/26.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7746/26.02.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ..., avand CUI RO...5 si
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ...
- administrator si ... - director general, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in Bucuresti, sos. Oltenitei 35-
37, sector 4, in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
»Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... - anul 2017 - Loturile 1,
2,3,4,5,11, 13, 14, 15, 16, 17", s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, pentru loturile 1, 2, 15 si 16,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2329/13.02.2018,
reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile
depuse in aplicarea procedurii pentru loturile 1, 2, 15 si 16, raportat
la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariate de plata care sunt in sarcina angajatorului si
declararea castigatoarei dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, critica rezultatul procedurii



de atribuire pentru loturile 1, 2, 15 si 16, comunicat prin adresa nr.
2329/13.02.2018, prezentand urmatoarele motive:
Referitor la lotul nr. 1:

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
2329/13.002.2018 si a raportului procedurii, oferta castigatoare
pentru acest lot este cea prezentata de SC ... SRL, cu un tarif

ofertat de 12,14 lei/ora, fara TVA, iar tarifele ofertate pentru acest
lot, sunt:

-SC ... SRL - 11,97 lei/ora, fara TVA,

-SC... SRL - 11,99 lei/ora, fara TVA;

- SC ... SRL - 13 lei/ora, fara TVA.

Cu privire la oferta declarata castigatoare pentru acest lot,
depusa de SC ... SRL, contestatoarea formuleaza urmatoarele
critici:

Avand in vedere ca, prin decizia nr. ..., CNSC a constatat ca
acest ofertant nu a prezentat, in oferta depusa, cheltuieli privind
indemnizatia de concediu de odihna - obligatie prevazuta de art.
144 din Codul Muncii si, de asemenea, lipsa cheltuielilor privind
fondul de handicap, reglementat de Legea 448/2006 - art. 78,
detaliind si modul de calcul, contestatoarea considera ca la orice
artificiu de calcul ar fi recurs ofertantul, acesta ar fi dus la
modificarea structurii pretului, ceea ce ar fi condus Ila
neconformitatea ofertei.

In opinia contestatoarei, pretul propus de ofertantul
mentionat nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat legal, acesta reducand in mod artificial tariful minim legal
ce poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza si nerespectand toate prevederile legale
prevazute de codul muncii si a prevederilor legale in vigoare in
materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017, s-a stabilit un tarif
de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de
weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond
garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul declarat castigator
trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in
domeniul salarizarii si sa indice, in mod clar si fara echivoc,
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantul a tinut cont, la
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca SC ... SRL nu are
posibilitatea legala de a sustine pretul ofertat pentru serviciile de
paza.



Referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL, contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

Acest ofertant reduce artificial tariful minim legal ce poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza, pretul propus nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat legal si nu respecta toate prevederile legale prevazute de
codul muncii, diminuand artificial tariful, si prevederile legale in
vigoare in materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a
stabilit un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la
care se adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj,
fond garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
conceAdii medicale/indemnizatii.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul trebuia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii si sa
indice, in mod clar si fara echivoc, categoriile de cost, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei component in
parte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare, de toate
prevederile legale.

Totodata, ofertantul in discutie nu a evidentiat, in nota de
fundamentare a tarifului ofertat, la cap. Cheltuieli, urmatoarele
elemente prevazute de legislatia in vigoare:

A. Nu a evidentiat plata sporului pentru sarbatori legale,
obligatie prevazuta de art. 142 Codul muncii.

Avand in vedere ca in cursul anului 2017 a fost stabilit, prin
codul muncii, un numar de 14 zile declarate sarbatori legale, a
rezultat o valoare de 2934.96 lei/an/post, reprezentand suma pe
care societatea o suporta din punct de vedere financiar pentru
acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii:

8,735 lei X 14 zile x 24 ore = 2934,96 lei

2934,96 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,335 lei/ora.

B. Nu a evidentiat plata concediului de odihna, obligatie
prevazuta de art. 144 din Codul muncii, a carei durata minima este,
conform art. 145 din acelasi act normativ, de 20 de zile lucratoare.

Calculul a fost efectuat astfel:

- 20 zile CO/an : 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/an x 8 ore /zi = 13,328 ore / luna

- 13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,42 lei/luna

- 116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora

C. Nu a evidentiat plata fondului de handicap, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Mod de calcul



1 angajat x 4% x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de
handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL, contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

Acest ofertant reduce artificial tariful minim legal ce poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza, pretul propus nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat legal si nu respecta toate prevederile legale prevazute de
codul muncii, diminuand artificial tariful, si prevederile legale in
vigoare in materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a
stabilit un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la
care se adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj,
fond garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul trebuia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii si sa
indice, in mod clar si fara echivoc, categoriile de cost, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei component in
parte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare, de toate
prevederile legale.

Totodata, ofertantul in discutie nu a evidentiat, in nota de
fundamentare a tarifului ofertat, la cap. Cheltuieli, urmatoarele
elemente prevazute de legislatia in vigoare:

a) Nu a evidentiat plata sporului pentru sarbatori legale,
obligatie prevazuta de art. 142 Codul muncii

Avand in vedere ca in cursul anului 2017 a fost stabilit, prin
codul muncii, un numar de 14 zile declarate sarbatori legale, a
rezultat o valoare de 2934.96 lei/an/post, reprezentand suma pe
care societatea o suporta din punct de vedere financiar pentru
acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii:

8,735 lei X 14 zile x 24 ore = 2934,96 lei

2934,96 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,335 lei/ora.

b) Nu a evidentiat plata concediului de odihna, obligatie
prevazuta de art. 144 din Codul muncii, a carei durata minima este,
conform art. 145 din acelasi act normativ, de 20 de zile lucratoare.

Calculul a fost efectuat astfel:

- 20 zile CO/an : 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/an x 8 ore /zi = 13,328 ore / luna

- 13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,42 lei/luna

- 116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora



c) Nu a evidentiat plata fondului de handicap, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Mod de calcul

1 angajat x 4% x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de
handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

58 ei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Concluzionand, petenta subliniaza faptul ca se impune a fi
respectat un tarif minim orar ce poate fi practicat si fundamentat
legal pentru servicile de paza, de 12,799 lei/ora, fara TVA,
detaliind, cu titlu de exemplu, fundamentarea economica a unui tarif
orar cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precizand ca acest tarif
minim este fara cheltuieli indirecte si profit si cuprinde doar costurile
generate de cheltuielile salariate privind prestarea serviciilor de

paza.

Referitor la lotul nr. 2

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
2329/13.002.2018 si a raportului procedurii, oferta castigatoare
pentru acest lot este cea prezentata de SC ... SRL, cu un tarif

ofertat de 12,14 lei/ora, fara TVA, iar tariful ofertat de SC ... SRL
este de 13 lei/ora, fara TVA

Referitor la oferta declarata castigatoare pentru acest lot,
depusa de SC ... SRL, contestatoarea formuleaza urmatoarele
critici:

Avand in vedere ca, prin decizia nr. ..., CNSC a constatat ca
acest ofertant nu a prezentat, in oferta depusa, cheltuieli privind
indemnizatia de concediu de odihna - obligatie prevazuta de art.
144 din Codul Muncii si, de asemenea, lipsa cheltuielilor privind
fondul de handicap, reglementat de Legea 448/2006 - art. 78,
detaliind si modul de calcul, contestatoarea considera ca la orice
artificiu de calcul ar fi recurs ofertantul, acesta ar fi dus la
modificarea structurii pretului, ceea ce ar fi condus Ila
neconformitatea ofertei.

In opinia contestatoarei, pretul propus de ofertantul
mentionat nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat legal, acesta reducand in mod artificial tariful minim legal
ce poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza si nerespectand toate prevederile legale
prevazute de codul muncii si a prevederilor legale in vigoare in
materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a stabilit un tarif
de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de
weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond



garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
conceglii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul declarat castigator
trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in
domeniul salarizarii si sa indice, in mod clar si fara echivoc,
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantul a tinut cont, la
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca SC ... SRL nu are
posibilitatea legala de a sustine pretul ofertat pentru serviciile de
paza, pentru care se impune a fi respectat un tarif minim orar, ce
poate fi practicat si fundamentat legal, de 12,799 iei/ora, fara TVA,
detaliind, cu titlu de exemplu, fundamentarea economica a unui tarif
orar, cu respectarea tuturor obligatilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precizand ca
acest tarif minim este fara cheltuieli indirecte si profit si cuprinde
doar costurile generate de cheltuielile salariate privind prestarea
serviciilor de paza.

Referitor la lotul nr. 15

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
2329/13.002.2018 si a raportului procedurii, oferta castigatoare
pentru acest lot este cea prezentata de SC ... SRL, cu un tarif

ofertat de 12,14 lei/ora, fara TVA, iar tarife ofertate pentru acest
lot, sunt:

-SC... SRL - 12,19 lei/ora, fara TVA;

-SC... SRL - 11,99 lei/ora, fara TVA;

- SC ... SRL - 12,90 lei/ora, fara TVA.

Cu privire la oferta declarata castigatoare pentru acest lot,
depusa de SC ... SRL, contestatoarea formuleaza urmatoarele
critici:

Avand in vedere ca, prin decizia nr. ..., CNSC a constatat ca
acest ofertant nu a prezentat, in oferta depusa, cheltuieli privind
indemnizatia de concediu de odihna - obligatie prevazuta de art.
144 din Codul Muncii si, de asemenea, lipsa cheltuielilor privind
fondul de handicap, reglementat de Legea 448/2006 - art. 78,
detaliind si modul de calcul, contestatoarea considera ca la orice
artificiu de calcul ar fi recurs ofertantul, acesta ar fi dus la
modificarea structurii pretului, ceea ce ar fi condus Ila
neconformitatea ofertei.

In opinia contestatoarei, pretul propus de ofertantul
mentionat nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat legal, acesta reducand in mod artificial tariful minim legal
ce poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza si nerespectand toate prevederile legale
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prevazute de codul muncii si a prevederilor legale in vigoare in
materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a stabilit un tarif
de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de
weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond
garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul declarat castigator
trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in
domeniul salarizarii si sa indice, in mod clar si fara echivoc,
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantul a tinut cont, la
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

Acest ofertant reduce artificial tariful minim legal ce poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza, pretul propus nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat legal si nu respecta toate prevederile legale prevazute de
codul muncii, diminuand artificial tariful, si prevederile legale in
vigoare in materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a
stabilit un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la
care se adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj,
fond garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul trebuia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii si sa
indice, Tn mod clar si fara echivoc, categoriile de cost, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei component in
parte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare, de toate
prevederile legale.

Totodata, ofertantul in discutie nu a evidentiat, in nota de
fundamentare a tarifului ofertat, la cap. Cheltuieli, urmatoarele
elemente prevazute de legislatia in vigoare:

a) Nu a evidentiat plata sporului pentru sarbatori legale,
obligatie prevazuta de art. 142 Codul muncii.

Avand in vedere ca in cursul anului 2017 a fost stabilit, prin
codul muncii, un numar de 14 zile declarate sarbatori legale, a
rezultat o valoare de 2934.96 lei/an/post, reprezentand suma pe
care societatea o suporta din punct de vedere financiar pentru
acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii:

8,735 lei X 14 zile x 24 ore = 2934,96 lei
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2934,96 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,335 lei/ora.

b) Nu a evidentiat plata fondului de handicap, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Mod de calcul

1 angajat x 4% x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de
handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune a fi
respectat un tarif minim orar, ce poate fi practicat si fundamentat
legal, de 12,799 iei/ora, fara TVA, detaliind, cu titlu de exemplu,
fundamentarea economica a unui tarif orar, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, precizdnd ca acest tarif minim este
fara cheltuieli indirecte si profit si cuprinde doar costurile generate
de cheltuielile salariate privind prestarea serviciilor de paza.

Referitor la lotul nr. 16

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
2329/13.002.2018 si a raportului procedurii, oferta castigatoare
pentru acest lot este cea prezentata de SC ... SRL, cu un tarif
ofertat de 12,14 lei/ora, fara TVA, iar tarife ofertate pentru acest
lot, sunt:

-SC ... SRL - 12,19 lei/ora, fara TVA,

-SC ... SRL - 11,99 lei/ora, fara TVA;

- SC ... SRL - 12,90 lei/ora, fara TVA.

Cu privire la oferta declarata castigatoare pentru acest lot,
depusa de SC ... SRL, contestatoarea formuleaza urmatoarele
critici:

Avand in vedere ca, prin decizia nr. ..., CNSC a constatat ca
acest ofertant nu a prezentat, in oferta depusa, cheltuieli privind
indemnizatia de concediu de odihna - obligatie prevazuta de art.
144 din Codul Muncii si, de asemenea, lipsa cheltuielilor privind
fondul de handicap, reglementat de Legea 448/2006 - art. 78,
detaliind si modul de calcul, contestatoarea considera ca la orice
artificiu de calcul ar fi recurs ofertantul, acesta ar fi dus la
modificarea structurii pretului, ceea <ce ar fi condus Ila
neconformitatea ofertei.

In opinia contestatoarei, pretul propus de ofertantul
mentionat nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat legal, acesta reducand in mod artificial tariful minim legal
ce poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciillor de paza si nerespectdand toate prevederile legale
prevazute de codul muncii si a prevederilor legale in vigoare in
materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a stabilit un tarif
de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de
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weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond
garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul declarat castigator
trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in
domeniul salarizarii si sa indice, in mod clar si fara echivoc,
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantul a tinut cont, la
elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

Acest ofertant reduce artificial tariful minim legal ce poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza, pretul propus nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat legal si nu respecta toate prevederile legale prevazute de
codul muncii, diminuand artificial tariful, si prevederile legale in
vigoare in materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a
stabilit un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la
care se adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj,
fond garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul trebuia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii si sa
indice, In mod clar si fara echivoc, categoriile de cost, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei component in
parte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare, de toate
prevederile legale.

Totodata, ofertantul in discutie nu a evidentiat, in nota de
fundamentare a tarifului ofertat, la cap. Cheltuieli, urmatoarele
elemente prevazute de legislatia in vigoare:

a) Nu a evidentiat plata sporului pentru sarbatori legale,
obligatie prevazuta de art. 142 Codul muncii.

Avand in vedere ca in cursul anului 2017 a fost stabilit, prin
codul muncii, un numar de 14 zile declarate sarbatori legale, a
rezultat o valoare de 2934.96 lei/an/post, reprezentand suma pe
care societatea o suporta din punct de vedere financiar pentru
acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii:

8,735 lei X 14 zile x 24 ore = 2934,96 lei

2934,96 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,335 lei/ora.

b) Nu a evidentiat plata fondului de handicap, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006.
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Mod de calcul

1 angajat x 4% x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de
handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

58 ei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL, contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

Acest ofertant reduce artificial tariful minim legal ce poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
paza, pretul propus nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat legal si nu respecta toate prevederile legale prevazute de
codul muncii, diminuand artificial tariful, si prevederile legale in
vigoare in materie, avand in vedere ca, prin HG nr. 1/2017 s-a
stabilit un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la
care se adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj,
fond garantare, contributii pt. accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii, fondul de handicap.

In elaborarea ofertei financiare, ofertantul trebuia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii si sa
indice, In mod clar si fara echivoc, categoriile de cost, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei component in
parte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare, de toate
prevederile legale.

Totodata, ofertantul in discutie nu a evidentiat, in nota de
fundamentare a tarifului ofertat, la cap. Cheltuieli, urmatoarele
elemente prevazute de legislatia in vigoare:

a) Nu a evidentiat plata sporului pentru sarbatori legale,
obligatie prevazuta de art. 142 Codul muncii

Avand in vedere ca in cursul anului 2017 a fost stabilit, prin
codul muncii, un numar de 14 zile declarate sarbatori legale, a
rezultat o valoare de 2934.96 lei/an/post, reprezentand suma pe
care societatea o suporta din punct de vedere financiar pentru
acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii:

8,735 lei X 14 zile x 24 ore = 2934,96 lei

2934,96 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,335 lei/ora.

b) Nu a evidentiat plata concediului de odihna, obligatie
prevazuta de art. 144 din Codul muncii, a carei durata minima este,
conform art. 145 din acelasi act normativ, de 20 de zile lucratoare.

Calculul a fost efectuat astfel:

- 20 zile CO/an : 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/an x 8 ore /zi = 13,328 ore / luna

- 13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,42 lei/luna

- 116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora

10



c) Nu a evidentiat plata fondului de handicap, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Mod de calcul

1 angajat x 4% x 1450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de
handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Concluzionand, petenta subliniaza ca faptul ca se impune a fi
respectat un tarif minim orar ce poate fi practicat si fundamentat
legal pentru servicile de paza, de 12,799 lei/ora, fara TVA,
detaliind, cu titlu de exemplu, fundamentarea economica a unui tarif
orar cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precizand ca acest tarif
minim este fara cheltuieli indirecte si profit si cuprinde doar costurile
generate de cheltuielile salariate privind prestarea serviciilor de
paza._

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 3687/06.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9052/06.03.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
conform art. 6 alin. (10) din Legea 101/2016, si ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a deciziei CNSC nr.
3456/C8/4191, 4234 din 27.12.2017, prin care s-a admis
contestatia depusa de SC ... SRL - SC ... SRL, s-a anulat raportul
procedurii nr. 21005/09.11.2017, pentru loturile 1, 2, 15 si 16, si
actele subsecvente acestuia, si s-a obligat autoritatea contractanta
sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL, pentru loturile 1, 2, 15
si 16, SC ... SRL, pentru lotul 1, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
pentru loturile 1 si 16, si SC ... SRL, pentru loturile 15 si 16, a reluat
evaluarea acestor oferte.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privitor la pretul
ofertei neobisnuit de mic cu care SC ... SRL este desemnata
castigatoare, considerand ca acesta nu respecta toate prevederile
legale prevazute de codul muncii, diminuand artificial tariful,
autoritatea contractanta invoca, in sustinere, decizia CNSC nr. ...,
intr-o speta identica, ci privire la fundamentarea pretului neobisnuit
de scazut.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la loturile 1, 2, 15, 16 a declarata castigatoare oferta
SC ... SRL, cu un tarif ofertat de 12,14 lei/ora, fara TVA,
considerdnd ca la elaborarea ofertei financiare s-a tinut cont de
toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii, indicandu-
se in mod clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul
lunar, baza legala si modul de calcul fiind justificat, iar, pentru
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justificarea pretului, comisia de evaluare a solicitat fundamentarea
tarifelor pentru paza umana, patrula si monitorizare, conform
Sectiunii IV. 4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare, iar
ofertantul a prezentat fundamentarea pretului pentru paza umana,
patrula si monitorizare.

De asemenea, in reevaluare, s-au solicitat ofertantilor, prin
adresele nr. 428/11.01.2018, nr. 429/11.01.2018 si nr.
430/11.01.2018, detalii si precizari cu privire la obligatiile privind
cheltuielile aferente sporului pentru sarbatorile legale, concediului
de odihna si cele instituite de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarii ulterioare, pentru paza umana, patrula si monitorizare.
Ofertantului SC ... SRL i s-a solicitat, prin adresa nr.
1092/25.01.2018, prezentarea documentelor doveditoare privind
cele asumate prin DUAE, iar, prin adresa nr. 427/11.01.2018, s-au
solicitat clarificari pentru pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru
patruld si monitorizare - loturile 1, 2, 15 si 16, dar si pentru unele
neconcordante dintre DUAE si alte documente doveditoare.

Astfel, analizand raspunsurile transmise in SEAP privind
fundamentarea tarifului orar de paza, prezentat de SC ... SRL,
comisia de evaluare a considerat ca sunt respectate prevederile
legale impuse de legislatia specifica, ofertantul demonstrand ca, in
tariful ofertat, a prevazut toate sporurile legale precum si
contributiile catre bugetul de stat, in raspunsul transmis, oferind
explicatii legate de acestea.

Cu privire la tariful ofertat pentru serviciile de patrulare, SC ...
SRL, dintr-o eroare aritmetica, in cadrul propunerii financiare a
calculat in mod eronat suma de 290,22 lei pentru total contributii
buget, suma corecta fiind de 330,68 lei, rezultand un tarif de 10,74
lei/ora de patrulare si nu 10,50 lei/ora de patrulare.

Cu privire la raspunsurile depuse de catre ofertantii SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, pentru loturile 1, 2,
15 si 16, acestea au convins comisia de evaluare, ofertele au fost
luate in considerare si declarate admisibile.

In privinta alegatiilor privitoare la pretul neobisnuit de scazut
al ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca trebuie avute in vedere prevederile art. 134 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ila
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea

atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,servicii de paza a
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obiectivelor din cadrul ... - anul 2017 - Loturile
1,2,3,4,5,11,13,14,15,16,17", prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. .... Valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit a
fost estimata intre 4.200.624,74 si 8.277.197,06 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost
formulate contestatia nr. 1385/16.11.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 48935/16.11.2017, depusa de SC ... SRL, si contestatia nr.
12/20.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 49505/20.11.2017,
depusa de SC ... SRL, solutionate prin decizia nr. .... Prin decizia sa,
printre altele, Consiliul:

- a admis in parte contestatia depusa de SC ... SRL;

- a admis contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL;

- a anulat raportul procedurii nr. 21005/09.11.2017, in partea
dedicata loturilor 1, 2, 15 si 16 si actele subsecvente lui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de:

- SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 15 si 16;

- SC ... SRL pentru lotul 1;

- asocierea SC ... SRL- SC ... SRL pentru loturile 1 si 16;

- SC ... SRL pentru loturile 15 si 16.

In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta si-a
finalizat activitatea prin emiterea raportului procedurii nr. 2323 din
13.02.2018.

Decizia privind noul rezultat al procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 2329 din 13.02.2018, in care
se arata ca ofertele acestei societati, depuse pentru loturile 1, 2, 15
si 16, au fost declarate necastigatoare, pozitionandu-se pe
urmatoarele locuri in clasamentul ofertelor admisibile:

- lot 1 - locul 4;

- lot 2 - locul 2;

- lot 15 - locul 3;

- lot 16 - locul 4.

In adresa, autoritatea contractanta comunica societatii si
faptul ca, pentru loturile 1, 2, 15 si 16 au fost desemnate
castigatoare ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si ale caror
elemente de pret sunt expuse pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante pentru
loturile 1, 2, 15 si 16, SC ... SRL a naintat Consiliului contestatia de
fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitdnd admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, pentru loturile 1, 2, 15 si 16, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2329/13.02.2018, reanalizarea si
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reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile depuse in
aplicarea procedurii pentru loturile 1, 2, 15 si 16, raportat la
prevederile in vigoare 1in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare l|la respectarea
obligatiilor salariate de plata care sunt in sarcina angajatorului si
declararea castigatoarei dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

VerificAand cele reclamate de contestatoare, referitor Ila
ofertanta castigatoare pentru loturile 1, 2, 15 si 16, respectiv
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele considerente din decizia
sa anterioara nr. 3456/C8/4191, 4234 din 27.12.2017:

««Procedand la analizarea criticilor contestatoarei, Consiliul retine
cd, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru loturile nr.
1, 2, 15 si 16, acestea sunt comune pentru toate cele 4 loturi contestate,
astfel ca vor fi analizate global.

Referitor la faptul ca acest ofertant nu a luat in considerare, la
stabilirea valorii propunerii financiare pentru paza umana, a tuturor
obligatiilor instituite de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
Consiliul constata ca, in explicatiile transmise comisiei de evaluare in
sensul prezentarii fundamentarii pretului ofertat, identice pentru toate
cele 4 loturi contestate, SC ... SRL a mentionat urmatoarele componente
ale acestuia: [...]

In solutionare, Consiliul stabileste incidenta urmétoarelor dispozitii
legale in vigoare la data depunerii ofertelor:

HG nr. 1/2017 ,art. 1 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata: Incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Codul muncii

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana;

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitdtii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legald a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va
fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite In urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

-art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
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munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

- art. 125: Munca prestatad intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

- art. 137 alin. ,(1) Repausul sdptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”;

-art. 144 - 146:

JArt., 144, - (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. - (1) Durata minimd a concediului de odihnd anual este
de 20 de zile lucratoare. (...)

Art. 146. - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate
efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual la care avea
dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza,
angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihnad neefectuat intr-o
perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmator celui in care s-a nascut
dreptul la concediul de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca”,

Astfel, Consiliul observa ca, in cheltuielile directe, fara contributiile
la bugetul asigurdarilor de stat, ofertanta desemnata castigatoare a luat in
considerare doar sporul de noapte, sporul de weekend si sporul pentru
zilele libere declarate oficial, fara insa sa fie prevazute si cheltuielile
necesare pentru indemnizatia aferenta concediului de odihna, care este
obligatorie si care se raporteazd la perioada lucrata in cadrul unei
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societati, iar aceasta constituie o cheltuiald directa nepurtédnd fi suportata
din cheltuielile indirecte.

In acest sens, Consiliul retine ca stabilirea sumei aferente acestei
componente obligatorii ale salariului se prezinta astfel:

20 zile/CO/an: 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/luna x 8 ore/zi = 13,333 ore/luna

13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,46 lei/luna;

116,46 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
aceasta valoare (0,701 lei/ora) nu se regaseste in fundamentarea
tarifului, iar SC ... SRL nu prezinta nicio explicatie cu privire la
lipsa/includerea ei in altda componenta a salariului.

Cét priveste fondul de handicap, Consiliul retine incidenta in cauza a
dispozitiilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, respectiv art. 78.

Astfel, in solutionare, se observa ca acest articol de lege a suferit
modificari incepdnd cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” a fost la data de 29.09.2017, la stabilirea tarifelor ofertate
participantii la procedurd trebuiau sa ia in considerare implicatiile noii
prevederi legale asupra acestora.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

~(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la
nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalentd cu suma datorata
la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin.
(2) si (3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicatad in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepédnd cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza:
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LJAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o suma
lunara catre bugetul de stat.

In acest context, Consiliul constatd ca SC ... SRL nu a facut dovada
ca ar avea angajate persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, devenind astfel incidente dispozitiile art. 78
alin. (3), anterior citate, care instituie obligatia angajatorului de a plati
Jlunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Astfel, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SRL, comisia de evaluare nu a verificat temeinic justificarile
prezentate de ofertant in fundamentarea tarifului pentru paza umana, in
sensul in care nu a sesizat lipsa unor componente principale ale acestuia,
cum sunt obligatiile privind cheltuielile aferente concediului de odihna si
cele instituite de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, pentru a se edifica asupra
situatiei reale privind respectarea de catre SC ... SRL a tuturor
dispozitiilor legale obligatoriu de luat in considerare la stabilirea tarifului
ofertat pentru paza umanda, anterior desemndrii ofertei in cauza ca fiind
admisibila, autoritatea contractantd avea obligatia de a efectua verificari
temeinice, eventual si prin solicitarea de clarificari suplimentare in
considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a
raspunsului, daca era cazul, in sensul prevederilor aceluiasi articol din
hotarérea de Guvern.

[...]

In examinarea acestei contestatii, Consiliul constata ca una dintre
critici vizeaza pretul propus de castigatoare pentru patrula. Astfel, arata
contestatoarea, pretul de 10,50 lei/ora ofertat de SC ... SRL pentru
patruld nu acopera nici macar valoarea salariului de baza minim brut pe
tard garantat in plata (8,735 lei/ora, conform HG nr. 1/2017) la care se
adauga contributiile sociale obligatorii pe care trebuie sa le achite
angajatorul pentru salariatii proprii (CAS, somaj, CASS, fond garantare
salarii, FNUASS, fond accidente de munca).

Din actele cauzei rezulta ca, intr-adevar, SC ... SRL a ofertat pentru
serviciul de patrula un pret de 10,50 lei/ora.

In solutionarea acestei spete, Consiliul are in vedere ca tariful
minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea contractanta,
cat si de ofertanti.

Conform corectelor calcule prezentate de contestatoare, tariful orar
de 10,50 lei nu acopera nici macar salariul minim (8,735 lei) la care se
adauga taxele pe care angajatorul le plateste catre bugetul de stat in
procent de 22,805% (CAS 15,8%, CASS 5,2%, somaj 0,5%, fond unic CM
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0,85%, fond de garantare a salariilor 0,25%, fond de accidente si boli
profesionale 0,205%), rezultand un total de 10,72 lei/ora.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile Codului Muncii:

- art. 125: "“(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca
nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in
cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.”

- art. 126: "Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

- art. 137: "“(1) Repausul saptdaménal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normald a activitatii, repausul
saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptdméanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14
zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.

- art. 139: (1) Zilele de sdrbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: [...].”7

- art. 141: “"Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.”
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- art. 142: “(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce ii
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Asa cum reiese din cele evocate mai sus, valoarea tarifului ofertat
de SC ... SRL pentru patrula nu a avut in vedere decat asigurarea
salariului minim, fara a fi luate in considerare celelalte categorii de
cheltuieli legale si obligatorii pe care prestatorul le va angaja si care se
vor reflecta in pretul ofertei sale.

Nu in ultimul rénd, Consiliul are in vedere si faptul ca in pretul
prestarii serviciilor de pazd se pot regasi si alte categorii de costuri,
precum: dotari, cota parte personal auxiliar, cheltuielile indirecte, profit.

VerificAnd fundamentarea tarifului ofertat pentru patrula,
prezentata de SC ... SRL, Consiliul constata ca valoarea salariului de
incadrare agent/lunda este corecta, respectiv 1450 lei, valorile
corespunzatoare contributiilor obligatorii sunt corect stabilite aritmetic,
insa insumarea acestora din urma are valoarea de 290,22 lei, fara TVA, in
loc de 330,68 lei, fara TVA, asa cum rezulta dintr-un calcul corect
efectuat al valorii cumulate a contributiilor la buget.

Consiliul constata, din documentele achizitiei, si din punctul de
vedere al autoritatii contractante la contestatie, faptul ca aceasta eroare
de calcul nu a fost remarcata de autoritate si nu a facut obiectul vreunei
clarificari cu autoarea ofertei.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care stabilesc urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifics prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”

Date fiind prevederile citate, Consiliul stabileste cd ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a sesiza eroarea de calcul din pretul
propus de SC ... SRL pentru prestarea serviciului de patruld si de a
clarifica cu aceasta situatia ivita, in acord cu dispozitiile legale.

Tot referitor la pretul propus de SC ... SRL pentru serviciul de
patrula, contestatoarea mai arata ca acesta nu poate acoperi nici celelalte
categorii de costuri implicare de prestarea serviciului, respectiv
cheltuielile pentru combustibil, pentru mentenanta autovehiculelor,
cheltuieli privind dotarea agentilor etc.

Consiliul constatd ca, in fundamentarea tarifului, prezentata de
castigatoare pentru patrula, se regasesc, alaturi de valorile contributiilor
obligatorii la buget, si costul denumit ,cheltuieli echipament” in valoare
de 0.50 lei si ,alte cheltuieli indirecte” in valoare de 0.50 lei.

Avénd in vedere ca aceste doua tipuri de cheltuieli nu sunt detaliate
de ofertanta prin fundamentarea prezentata, Consiliul stabileste ca i
revenea autoritatii contractante sarcina de a cere acesteia clarificari
privind aceste aspecte, respectiv justificarea valorilor ofertate. Adoptarea
unei asemenea conduite rezultd din necesitatea asiguradrii ca pretul
propus este unul real, care sa acopere toate categoriile de cheltuieli pe
care operatorul economic le va avansa in asigurarea prestatiei sale catre
autoritatea contractanta. Aceasta din urma are interesul de a exercita
toate prerogativele legale (inclusiv cea prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016), astfel incat sa se
asigure ca, prin pretul propus, ofertanta este in mdasura sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.»»

Ulterior primirii deciziei Consiliului si in considerarea celor
stabilite prin aceasta, prin adresa nr. 427 din 11.01.2018,
autoritatea contractanta a cerut S.C. ... S.R.L. sa prezinte detalii si
precizari cu privire la obligatiile privind cheltuielile aferente
concediului de odihna si cele instituite de Legea nr. 448/2006 pentru
paza umana, patrulda si monitorizare, precum si pentru pretul
neobisnuit de scazut ofertat pentru patrula si monitorizare loturile 1,
2, 15 si 16.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 0041 din 16.01.2018,
in care arata urmatoarele:
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«1. Referitor la solicitarea de a prezenta detalii si precizari cu
privire la obligatiile privind cheltuielile aferente concediului de odihna si
cele instituite de Legea 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru paza umanda, patruld si monitorizare precum si pentru
pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru patrula si monitorizare Loturile
1,2,15,16, facem urmatoarele precizari:

La elaborarea tarifului de paza ofertat, s-au avut in vedere atat
precizadrile de la cap. II.3 din fisa de date, respectiv Durata contractului
este 4 Iluni de la data atribuirii contractului cat si precizarile din
clarificarea nr. 17838/26.09.2017 transmisa de autoritatea contractanta,
raspunsul nr. 1, respectiv "Perioada pentru care se va face oferta este de
4 luni (septembrie - decembrie 2017) conform fisei de date si a
formularelor atasate in SEAP."

In acest sens, cu privire la cuantumul aferent Concediul de odihna,
societatea noastra a avut in vedere faptul ca pdna la data de depunere a
ofertelor - 29.09.2017, angajatii societatii desemnati pentru prestarea
serviciilor de paza la obiectivele ..., efectuasera un procent de 45,899%
din concediul de odihna anual aferent anului 2017, conform programarii
colective a concediilor pentru anul 2017 intocmita la sfarsitul anului 2016,
in conformitate cu prevederile Codului muncii, art. 148, alin (1).

Astfel ca, societatea noastrd nu putea include in ofertd un cost al
concediului de odihna mai mare decéat in realitate.

Referitor la fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr.
448/32006 privind proiectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, la alin. 2 se specifica "Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati "

Potrivit prevederilor OUG nr. 60/2017, incepand cu data de
01.09.2017, se modifica alin (3) al articolului 78, dupa cum urmeaza :
"Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salarial de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care un au angajat persoane cu handicap."

Raportat la dispozitiile legale in vigoare mai sus mentionate,
angajatorii au optiunea legala fie de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de 4% din numadarul total de salariati fie de a plati o suma
lunara catre bugetul de stat.

Astfel ca, la calculul tarifului ofertat, nu am cuprins valoarea
fondului de handicap deoarece la data licitatiei, respectiv 29.09.2017,
societatea noastra avea angajate in cadrul unitatii persoane cu dizabilitati
intr-un procent de minim 4%, astfel cd nu ne incadram la obligatia
prevazuta de OUG 60/2017 si nu aveam obligatia de a plati lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Cu privire la tariful ofertat pentru serviciile de patrulare - Lotul 1,
15, 16, mentionam faptul ca, in raport de prevederile art. 134, alin 10 din
HG 395/2016, dintr-o eroare aritmetica, in cadrul propunerii financiare s-
a calculat in mod eronat suma de 290,22 lei pentru pozitia 7 - Total
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contributii buget, suma corecta fiind de 330,68 lei, rezultand astfel un
tarif de 10,74 lei/ora de patrulare. In acest sens, conform prevederilor
articolului invocat mai sus, precizam ca suntem de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice sesizate in cadrul ofertei noastre.

Totodata facem precizarea ca, pentru serviciile de patrulare
aferente Lotului 1, niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
specificat faptul ca programul de patrulare se va face noaptea sau in zilele
de weekend sau in zilele de sadrbatoare legald pentru ca societatea
noastra sa cuprinda in oferta astfel de sporuri, autoritatea contractanta
limitdndu-se doar la a specifica in caietul de sarcini nr. de ore/zi,
respectiv 8/24.

De asemenea, in cadrul Lotul 2, nu se presteaza servicii de
patrulare.

Referitor la valoarea aferenta concediului de odihna precizam faptul
cd, la data de depunere a ofertelor - 29.09.2017, angajatii societatii
desemnati pentru prestarea serviciilor de patrulare la obiectivele ... -
LOTUL 1, 15, 16 efectuasera deja concediul de odihnd anual, aferent
anului 2017, conform programarii colective a concediilor pentru anul 2017
intocmita la sfarsitul anului 2016, in conformitate cu prevederile Codului
muncii, art. 148, alin (1), astfel ca acest cost nu a fost inclus la calculul
tarifului.

In acest sens, avand in vedere considerentele prezentate mai sus
cu privire la Concediul de odihna, consideram ca oferta noastra include un
pret corect si real, in concordanta cu cerintele autoritarii contractante.

Referitor la Sporul de noapte, facem mentiunea ca pentru agentii
care efectueaza serviciile de patrulare la obiectivele ..., s-a stabilit, la
nivelul unitdtii, prin norma interna, in conformitate cu prevederile art.
126, lit. a) din Codul Muncii, faptul ca Salariatii de noapte beneficiaza de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Referitor la Sporul de weekend, facem mentiunea ca pentru agentii
care efectueaza serviciile de patrulare la obiectivele ..., s-a stabilit, la
nivelul unitatii, prin norma interna, in conformitate cu prevederile art. 137
(2) din Codul Muncii, faptul cd acesta este intr-un cuantum lunar de
0.001 lei/luna. Astfel ca, valoarea acestuia fiind foarte mica, nu a mai fost
mentionat ca pozitie separata ci a fost inclus in valoarea aferenta
salariului de incadrare agent/luna.

Referitor la Sporul de sarbatori legale, facem mentiunea cad pentru
agentii care efectueaza serviciile de patrulare la obiectivele ..., s-a
stabilit, la nivelul unitatii, prin norma interna, in conformitate cu
prevederile art. 142, alin (1) din Codul Muncii, faptul ca, compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, pentru zilele de
sarbatoare legala in care se lucreaza.

Referitor la cuantumul ofertat in cadrul capitolelor” Cheltuieli
echipament si alte cheltuieli indirecte"”, precizam faptul ca acestea includ
urmatoarele categorii de cheltuieli:

Cheltuieli echipamente:

- dotare agenti: uniforme, tomfe, spray iritant, lanterne, etc

Cheltuieli indirecte :

22



- administrativ

- abonamente telefonie, asigurari, carburant, logistica, registre
speciale, etc

- instruire personal

Avéand in vedere faptul ca societatea noastra a achizitionai si are in
dotare un numar foarte mare de echipamente pentru dotarea agentilor si
care au fost deja amortizate pdna la data licitatiei, asa cum reiese si din
fisele de magazie atasate prezentei, consideram ca se justificad ofertarea
unui cost scazut pentru aceasta categorie de cheltuieli.

Referitor la cheltuielile societatii implicate de indeplinirea serviciilor
de monitorizare, precizam faptul ca acestea s-au prezentat si in cadrul
clarificarii privind justificarea pretului ofertat, acestea fiind urmatoarele :

- abonament cartela SIM pentru asigurarea comunicarii intre
dispecerat si obiectivul monitorizat - 1 euro/luna = 5 lei

- mijloace de comunicatie - 5 lei

- alte cheltuieli: uzurd autoturism si combustibil: 40 lei

- profit - 5 lei.»

Vazand raspunsul S.C. ... S.R.L. la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta, ca urmare a deciziei anterioare a
Consiliului, acesta retine ca societatea nu prezinta si probe in
sustinerea aspectelor enuntate, chestiune care face ca raspunsul sa
nu poata fi primit in justificarea pretului ofertei sale. Astfel,
lamurirea/justificarea unei oferte trebuie sa se bazeze pe acele
declaratii ale operatorului economic care sunt sustinute de probe
concludente, or aspectele evocate in raspunsul transmis de S.C. ...
S.R.L. trebuiau sa fie probate prin acte care sa confere convingerea
autoritatii contractante asupra realitatii celor declarate. In lipsa unor
astfel de probe, 1ii era interzis autoritatii contractante sa
concluzioneze asupra admisibilitatii ofertelor depuse de S.C.
S.R.L. pentru loturile 1, 2, 15 si 16.

Drept urmare, Consiliul infirma decizia autoritatii contractante,
urmand ca ofertele acestui operator economic, depuse pentru
loturile amintite, sa fie reanalizate in consecinta.

Verificand cele reclamate de contestatoare, referitor Ia
ofertanta SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele considerente din
decizia sa anterioara nr. ...:

««Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, se retine ca, pentru lotul
1, componenta paza umana, acesta a depus in cadrul propunerii sale
financiare, urmatorul calcul tarifar/ora agent de securitate: [...]

Astfel cum rezultad din probatoriul administrat, cat si din sustinerile
autoritatii contractante, acestuia nu i-au fost solicitate clarificari, comisia
de evaluare considerdnd propunerea financiara ca fiind justificata in
conformitate cu fisa de date a achizitiei. Or, din detalierea tarifului
ofertat, prezentata mai sus, se constata ca, intr-adevar, si in cazul acestei
oferte, lipsesc cheltuielile aferente concediului de odihna si cele instituite
de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste, sporul pentru sarbatori legale, se observa ca, in
calculul sau, ofertantul a prevazut la pozitia 4, faptul ca, ,pentru zile
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libere nationale se acorda zile libere cf. art. 142, alin. 1, Codul Muncii”, cu
o incidentd de 0 lei in cuantumul tarifului ofertat, fara prezentarea de alte
explicatii referitoare la modul in care serviciile vor fi asigurate in
perioadele in care personalul angajat pentru prestarea acestorq
beneficiaza de aceste zile libere.

[...]

Date fiind cele expuse mai sus, avand in vedere ca nici din oferta
SC ... SRL si nici din cea depusa de SC ... SRL, pentru lotul 1, nu rezulta
modul in care acesti ofertanti respecta obligatiile impuse de legislatia
muncii, si nici faptul ca au angajate persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati, Consiliul apreciaza ca, si in
cazul lor, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
temeinice, eventual si prin solicitarea de clarificari suplimentare in
considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a
raspunsului, daca era cazul, in sensul prevederilor aceluiasi articol din
hotarédrea de Guvern.»»

Ulterior primirii deciziei Consiliului si in considerarea celor
stabilite prin aceasta, prin adresa nr. 430 din 11.01.2018,
autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa prezinte detalii si
precizari cu privire la obligatiile privind cheltuielile aferente
concediului de odihna, cele instituite de Legea nr. 448/2006 si
sporul pentru sarbatori legale pentru lotul 1.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 69 din 16.01.2018, in
care arata urmatoarele:

«Conform Raspunsului emis de ... nr. 4890/28.03.2017 la
Notificarea depusa de SC ... in vederea analizarii valorii estimate a
contractului de achizitie publica, precizam ca la calculul pretului ofertat
am tinut cont de ceea ce a mentionat autoritatea si am utilizat prevederile
legale in vigoare, astfel:

- Pentru concediul de odihnd precizam ca am avut in vedere
prevederile Art. 146 din Codul Muncii, respectiv: ,Angajatorul este obligat
sa acorde concediu, pana la sfarsitul anului urmator, tuturor salariatilor
care intr-un an calendaristic nu au efectuat integral concediul de odihna la
care aveau dreptul.”

- In ceea ce priveste costurile aferente sdrb&torilor legale, am
aplicat prevederile art. 142 alin. 1 din Codul Muncii privind compensarea
muncii in zilele de sarbatoare, respectiv: ,(1) Salariatilor care lucreaza in
unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute
la art. 141 |i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile." Astfel ca prin rotatia angajatilor vom asigura
prestarea serviciilor de paza si protectie in cadrul obiectivelor ....

- Cu privire la costurile aferente Fondului de Handicap,
mentiondm faptul ca am luat in calcul prevederile Art. 78, alin. 3 din
Legea nr. 448/2006 actualizata prin Ordonanta de Urgenta nr. 60/2017
pentru modificarea si completarea legii mai sus mentionate, respectiv: (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de
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bazad minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap."

Raportat la dispozitiile legale, in prezent exista optiunea legala a
persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap in procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, o parte din personalul nostru va fi
compus din persoane cu handicap conform Art. 78, alin. 2 din Legea nr.
448/2006 - ,Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati."

Avéand in vedere cele mai sus mentionate si prevederile Art. 77 din
Legea nr. 448/2006 ,,(1) Persoanele cu handicap au dreptul de a munci si
de a realiza venituri in conformitate cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu dispozitiile speciale din prezenta lege.

(2) in sensul prezentei legi si numai in contextul incadrarii in
munca, prin persoana cu handicap se intelege si persoana invalida gradul
II1.", putem incadra personal cu handicap.

Astfel ca in urma castigarii contractului si ulterior semnarii acestuia,
se va transmite lista personalului catre Autoritatea Contractanta conform
,Declaratiei pe propria raspundere prin care ofertantul se obligd ca in
situatia in care este declarat castigator al procedurii va transmite
autoritatii contractante lista cu personalul instruit, calificat profesional si
atestat - agent de paza in termen de 20 de zile de la semnarea
contractului" - specificata in Fisa de date la Art. 1V.4) PREZENTAREA
OFERTEI - 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Avédnd in vedere cele mentionate supra si oferta depusa de
subscrisa rezulta fara echivoc faptul ca societatea noastra a tinut cont la
elaborarea ofertei de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca, respectand cerintele Fisei de Date.»

Vazand raspunsul SC ... SRL la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta, ca urmare a deciziei anterioare a
Consiliului, acesta retine ca nici acest operator economic nu prezinta
si probe in sustinerea aspectelor enuntate, chestiune care face ca
raspunsul sa nu poata fi primit in justificarea pretului ofertei sale.
Mai mult, referitor la obligatiile instituite de Legea nr. 448/2006,
societatea arata ca, urmare castigarii acestui contract, poate incadra
persoane cu handicap, de unde rezulta faptul ca la data ofertarii si
justificarii ofertei nu avea angajate astfel de persoane. De
asemenea, nu precizeaza ca, dat fiind acest aspect, achita
contributiile prevazute de prevederile Legii nr. 448/2006, ceea ce
face ca raspunsul sau in justificarea acestui element al pretului sa
nu fie concludent.

Drept urmare, avand in vedere considerentele evocate in
examinarea situatiei ofertantei S.C. ... S.R.L., Consiliul stabileste ca
ii era interzis autoritatii contractante sa concluzioneze asupra
admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL pentru lotul 1.
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Astfel, Consiliul infirma decizia autoritatii contractante, urmand
ca oferta acestui operator economic, depusa pentru lotul 1, sa fie
reanalizata in consecinta.

Verificand cele reclamate de contestatoare, referitor Ia
ofertanta SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele considerente din
decizia sa anterioara nr. ...:

««De asemenea, Consiliul constata ca si din structura tarifului
mediu orar prezentat de SC ... SRL lipsesc informatii referitoare la
sporurile privind sarbatorile legale, concediile de odihna si platile instituite
de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele expuse mai sus, avand in vedere ca nici din oferta
SC ... SRL si nici din cea depusa de SC ... SRL, pentru lotul 1, nu rezulta
modul in care acesti ofertanti respecta obligatiile impuse de legislatia
muncii, si nici faptul ca au angajate persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati, Consiliul apreciaza ca, si in
cazul lor, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
temeinice, eventual si prin solicitarea de clarificari suplimentare in
considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a
raspunsului, daca era cazul, in sensul prevederilor aceluiasi articol din
hotarédrea de Guvern.

Referitor la lotul 15, c4t priveste criticile aduse ofertei SC ... SRL,
avand in vedere ca, potrivit informatiilor regasite in raportul procedurii nr.
21005/09.11.2017, pentru acest lot, clasamentul a fost urmatorul:

1. SC... SRL
2. SC... SRL
3. SC... SRL
4. ASOCIEREA SC ... SRL- SC ... SRL
5. SC... SRL

Consiliul constata ca o eventuald reanalizare a ofertei SC ... SRL,
depusa in asociere cu SC ... SRL, nu ar folosi in niciun fel contestatoarei,
care este clasatd inaintea acestui ofertant, drept care respectivele critici
vor fi respinse ca lipsite de interes.»»

Ulterior primirii deciziei Consiliului si in considerarea celor
stabilite prin aceasta, prin adresa nr. 429 din 11.01.2018,
autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa prezinte detalii si
precizari cu privire la obligatiile privind cheltuielile aferente
concediului de odihna, cele instituite de Legea nr. 448/2006, sporul
pentru sarbatori legale si a pretului neobisnuit de scazut la patrula,
pentru loturile 1 si 16.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2706 din 16.01.2018, in
care arata urmatoarele:

«I.  Precizari privind obligatiile cu cheltuielile aferente concediului
de odihna :

In documentul intitulat <Structura tarifului mediu orar>- anexa la
Formularul de oferta financiara transmis, la randul 16 "Alte sporuri conf.,
Codului Muncii" este inclus sporul pentru lucrul in zilele de repaus
saptamanal in cuantum de 0,02 lei /ora calculat dupa formula 3lei/luna
(conform regulamentului de ordine interioara): 166 ore precum si
cheltuielile aferente concediului de odihna in cuantum de 0.08 lei /ora
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calculat dupa formula 20 zile : 12 luni: 166 ore/luna * 8.73 lei/ ora.
Dintr-o eroare de redactare, segmentul de explicatii al celulei EXCEL nu a
cuprins la imprimare intregul text.

II. Precizari privind obligatiile cu cheltuielile privind sporul pentru
lucrul in zilele de sarbatori legale

Conform Legii 53/2003 art. 139-143, lucrul in zilele de sarbatori
legale la locurile de munca unde specificul activitatii impune
neintreruperea acesteia, se compenseaza cu timp liber corespunzator in
urmdatoarele 30 de zile; neavand deficit de personal angajat, nu ne aflam
in situatia de a aborda spor pentru munca in zilele de sarbatori legale, ci
acordam timp liber.

III. Precizari privind obligatiile cu cheltuielile cu fondul pentru
persoanele cu handicap:

Legea 448/2006 care reglementeaza obligativitate fondului pentru
persoanele cu handicap, la art. 78 alin (1) si alin (2) mentioneaza
obligativitatea angajarii de personal cu handicap in procent de 4% din
numarul mediu lunar; in situatia in care nu se va efectuat aceasta
operatiune, devine obligatorie calcularea si plata unui fond destinat
persoanelor cu handicap. SC ... SRL se angajeaza sa includa in schema de
personal un minim de 4% persoane care detin documente care i
incadreaza conform legii in categoria persoanelor protejate de aceasta

lege. ... ca autoritate contractanta va primi in dosarul de resurse umane
documente inclusiv in acest sens.»
Vazand raspunsul SC ... SRL la clarificarea solicitata de

autoritatea contractanta, ca urmare a deciziei anterioare a
Consiliului, acesta retine ca nici acest operator economic nu prezinta
si probe in sustinerea aspectelor enuntate, chestiune care face ca
raspunsul sa nu poata fi primit in justificarea pretului ofertei sale.
Mai mult, referitor la obligatiile instituite de Legea nr. 448/2006,
societatea arata ca se angajeaza sa includa in schema de personal
un minim de 4% persoane cu handicap, de unde rezulta faptul ca la
data ofertarii si justificarii ofertei nu avea angajate astfel de
persoane. De asemenea, nu precizeaza ca, dat fiind acest aspect,
achita contributiile prevazute de prevederile Legii nr. 448/2006,
ceea ce face ca raspunsul sau in justificarea acestui element al
pretului sa nu fie concludent.

Drept urmare, avand in vedere considerentele evocate in
examinarea situatiei ofertantei S.C. ... S.R.L., Consiliul stabileste ca
ii era interzis autoritatii contractante sa concluzioneze asupra
admisibilitatii ofertelor depuse de SC ... SRL pentru loturile 1 si 16.

Astfel, Consiliul infirma decizia autoritatii contractante, urmand
ca ofertele acestui operator economic, depuse pentru loturile 1 si 16
sa fie reanalizate in consecinta.

Verificand cele reclamate de contestatoare, referitor Ila
ofertanta SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele considerente din
decizia sa anterioara nr. ...:

««Procedand, in continuare, la analizarea criticilor aduse ofertei
SC ... SRL, Consiliul retine ca, in Structura de calcul a tarifului de prestari
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servicii paza, prezentata de acesta, nu se regasesc cheltuielile obligatorii
privind sporul privind sarbatorile legale (prevazute de art. 142 alin. 2 din
Codul muncii) si platile instituite de Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie care, dublata de faptul ca ofertantul nu a
facut dovada ca are angajate persoane cu handicap in procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, conducea la necesitatea solicitarii
de clarificari suplimentare in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, si de analizare a raspunsului, dacd era cazul, in sensul
prevederilor aceluiasi articol din hotararea de Guvern.

In continuare, Consiliul constatd ca situatia este similara si in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 16, drept pentru care
se impun acelasi verificari si in cazul acesteia.

Céat priveste oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 16, avand in
vedere ca, din cuprinsul Structurii tarifului mediu orar prezentat de
acesta, lipsesc informatii referitoare la sporurile privind sarbatorile legale,
concediile de odihna si platile instituite de Legea nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, date fiind aceleasi considerente
expuse in analizarea criticilor aduse acestei oferte in ceea ce priveste lotul
1, Consiliul constata ca si referitor la acest lot sunt necesare solicitarea de
clarificari suplimentare pentru verificarea legalitatii tarifului ofertat de
asocierea SC ... SRL- SC ... SRL.»»

Ulterior primirii deciziei Consiliului si in considerarea celor
stabilite prin aceasta, prin adresa nr. 428 din 11.01.2018,
autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL sa prezinte detalii si
precizari cu privire la obligatiile privind cheltuielile obligatorii privind
sporul pentru sarbatorile legale si cele instituite de Legea nr.
448/2006 pentru loturile 15 si 16.

SC ... SRL a raspuns prin adresele nr. 11 din 12.01.2018 (lot
15) sinr. 12 din 12.01.2018 (lot 16), in care arata urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea nr. 428/11.01.2018 precizam
urmadatoarele:

- obligatiile  referitoare la acordarea sporurilor pentru
sarbatorile legale (prevazute la art. 142 alin.2 din Codul Muncii) -
mentionam ca salariatii care presteaza serviciul in zilele de sarbatori
legale sunt recompensati cu zilele libere in urmatoarele 30 de zile.

- obligatiile instituite de Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare - mentionam ca pentru prestarea serviciilor de
paza pentru lotul [...]- Filiala Teritoriala de Imbunatatiri Funciare [...]
este necesara angajarea unui numar mai mic de 50 de persoane ceea ce
nu responsabilizeaza societatea din punct de vedere al Legii 448/2006 si
nu impune cheltuieli suplimentare din partea autoritatii contractante.»

Vazand raspunsul SC ... SRL la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta, ca urmare a deciziei anterioare a
Consiliului, acesta retine ca nici acest operator economic nu prezinta
si probe in sustinerea aspectelor enuntate, chestiune care face ca
raspunsul sa nu poata fi primit in justificarea pretului ofertei sale.
Mai mult, referitor la obligatiile instituite de Legea nr. 448/2006,
societatea arata ca pentru prestarea serviciilor de paza pentru
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loturile 15 si 16 este necesara angajarea unui numar mai mic de 50
de persoane, ceea ce nu responsabilizeaza societatea din punct de
vedere al Legii nr. 448/2006 si nu impune cheltuieli suplimentare
din partea autoritatii contractante.

Dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap stabilesc
urmatoarele:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de
a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap.”

In lumina acestor prevederi, rezulta ca nu este edificator cati
angajati ai operatorului economic sunt angrenati in executarea unui
contract pentru a fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 448/2006, ci cate
persoane are angajate persoana juridica respectiva. In aceste
conditii, raspunsul SC ... SRL, in justificarea acestui element al
pretului, nu este concludent.

Drept urmare, avand in vedere considerentele evocate in
examinarea situatiei ofertantei S.C. ... S.R.L., Consiliul stabileste ca
ii era interzis autoritatii contractante sa concluzioneze asupra
admisibilitatii ofertelor depuse de SC ... SRL pentru loturile 15 si 16.

Astfel, Consiliul infirma decizia autoritatii contractante, urmand
ca ofertele acestui operator economic, depuse pentru loturile 15 si
16 sa fie reanalizate in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa
anuleze raportul procedurii nr. 2323 din 13.02.2018, in partea
dedicata loturilor 1, 2, 15 si 16 si actele subsecvente lui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de:

- SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 15 si 16;

- SC ... SRL pentru lotul 1;
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- asocierea SC ... SRL- SC ... SRL pentru loturile 1 si 16;
- SC ... SRL pentru loturile 15 si 16.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 2323 din 13.02.2018, in
partea dedicata loturilor 1, 2, 15 si 16 si actele subsecvente lui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de:

- SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 15 si 16;

- SC ... SRL pentru lotul 1;

- asocierea SC ... SRL- SC ... SRL pentru loturile 1 si 16;

- SC ... SRL pentru loturile 15 si 16.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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