CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect “SERVICII DE
PROIECTARE (PT+DDE+PAC + obtinere avize Si acorduri + verificarea
documentatiilor de catre verificatori atestati) PENTRU URMATOARELE
LOTURI: LOTUL 1, LOTUL 2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5”, cod CPV
71322500-6, organizata de ......... , cu sediul in ... ; eeerneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului
procedurii nr. ......... [oiinnnnn comunicat prin adresa nr. 68738/......... -
LOTURILE 1-5, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ......... SRL si a
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.
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SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , avand

Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului  Comertului ......... , depune cererea de interventie
o] S [eriannnn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , prin care solicita: respingerea

contestatiei si mentinerea ca legale a raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Cu privire la interesul legitim de a formula contestatia, contestatorul
arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe locul
2, la toate cele 5 loturi.

Astfel, autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis la data
de ......... rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ......... [oveiniins -
pentru toate cele 5 loturi, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

Prin modul in care s-a efectuat evaluarea, respectiv prin ignorarea
propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire, precum si prin
incdlcarea autoritatii de lucru judecat, contestatorul precizeaza ca i s-au
creat mari prejudicii, astfel incat considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii, prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necéastigatoare.
Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate prin contestatie, cu consecinta
admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii.

Raportat la aceste aspecte prezentate anterior, contestatorul
apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea
contestatiei.

In continuare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. nr.
6866/06.03.......... , prin care a declarant admisibile si conforme ofertele
depuse de catre ......... SRL si ... SRL, oferta sa clasandu-se pe locul 3.

Impotriva acestui raport al procedurii, contestatorul arata ca a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ......... [oveininn ,
solutionata prin Decizia CNSC nr.......... [oveiiins [oveiiiinn , prin care Consiliul
a respins contestatia formulata, constatand faptul ca criticile sale
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referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe primele 2 locuri au depus oferte
neconforme si inacceptabile deoarece nu pot realiza componente din
cadrul obiectului contractului - respectiv verificarea tehnica de proiect, ca
nefondate, deoarece a apreciat ca ofertantul ......... SRL prin acordurile de
subcontractare incheiate cu ... SRL poate realiza aceasta componenta a
contractului.

Impotriva deciziei nr. ../......... [oviiiiins [oveiiiins pronuntata de
Consiliu, contestatorul mentioneaza ca a formulat plangere, iar Curtea de
Apel Alba Iulia, prin decizia .../......... , pronuntata in dosarul
nr. ...7/.../ccceinen. a admis plangerea formulata si a modificat decizia

pronuntata de Consiliu, in sensul anularii raportului procedurii emis.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
68738/......... pentru toate loturile 1-5:

6. Autoritatea contractanta prin masura de a declara acceptabila si
conforma oferta depusa de catre ......... SRL incalca autoritatea de lucru
judecat, consacrat prin Decizia .../......... , pronuntata 1in dosarul
nr....7/.../cccoou.n. , de catre Curtea de Apel Alba lulia.

6.1. Contestatorul arata ca prin Decizia nr. .../......... , pronuntata in
dosarul nr. ...7/.../......... , Curtea de Apel Alba lulia a retinut urmatoarele:
»(...) constatam ca ofertantul declarat castigator SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele legale, concluziile Consiliului in sensul ca acesta a
declarant ca subcontractanti pe SC ... SRL si pe SC ... SRL in formularul
nr. 18 regasindu-se acordul de subcontractare fiind eronata. (...)

Asadar obiectul acordului il reprezinta asigurare proiectare instalatii
electrice, respectiv partea subliniata din acordul de subcontractare si
nicidecum verificare de proiecte cum in mod gresit a retinut Consiliul in
Decizia atacata. (...)

Instanta apreciaza ca acordurile de subcontractare nu au ca obiect

verificarea proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, asa cum corect
a sesizat petenta ......... SRL, iar ...SRL nu poate desfasura alte activitati
decat cele care fac obiectul acordului de subcontractare. (...)
Instanta va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea conformitatii si admisibilitatii ofertelor depuse de
catre ......... SRL, ......... SRL si ... SRL inclusiv prin solicitarea de
clarificari daca considera oportun, cu respectarea insa a principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in functie de cele
dezlegate prin prezenta decizie”.

6.2 Contestatorul arata ca autoritatea contractanta dupa
pronuntarea Deciziei nr. .../......... , a solicitat clarificari ofertantilor .........
SRL, prin adresa nr. 56...3/18.07.......... si ... SRL, solicitand ,sa clarifice
neconcordantele dintre cele declarate in acordul de subcontractare si cele
mentionate in propunerea tehnica si sa precizeze cine va asigura
verificarea tehnica la toate cerintele ce se impun si ce calitate au acestia in
cadrul ofertei”.

6.3 Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul ......... SRL a
comunicat autoritatii contractante raspunsul sau prin adresa
nr. ...392/23.07.......... , iar ofertantul ... SRL nu a raspuns la solicitare.
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6.4 Ofertantul ......... SRL prin raspunsul la clarificari, inregistrat sub
nr. ...392/23.07.......... , @ aratat faptul ca neconcordanta dintre mentiunile
din propunerea tehnica si obiectul acordului de subcontractare incheiat
cu ...SRL se datoreaza unui ,erori de redactare, sens in care depune actul
aditional la acest acord de subcontractare, precizand faptul ca activitatea
de verificarea tehnica a proiectului la toate cerintele se va realiza de catre
subcontractantul ...SRL.

6.5 In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
aprecia ca aceasta modificare a Acordului de subcontractare reprezinta o
indreptare a unui viciu de forma este netemeinica si nelegala.

6.6 Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, Curtea
prin decizia pronuntata a constat ca la momentul depunerii ofertelor
obiectul acordului il reprezinta asigurare proiectare instalatii electrice, si
nicidecum verificare de proiecte, asa cum incearca tardiv si nelegal sa
sustina ofertantul.

6.7 Constatarea Curtii privind faptul ca obiectul acordului il
reprezinta asigurare proiectare instalatii electrice, si nicidecum verificare
de proiecte a intrat in autoritate de lucru judecat, sens in care la acest
moment nu se mai poate repune in discutie obiectul acordului de
subcontractare.

6.8 Modificarea obiectului acordului de asociere nu reprezinta un
viciu de forma deoarece asa cum a constatat Curtea ,prin urmare, se
constata ca ......... Srl nu a justificat ca ar avea capacitatea profesionala
de a realiza aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre
verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie
publica”, ci reprezinta in esenta o modificare a propunerii tehnice depuse,
sens in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. 6 din Hotararea de
Guvern nr. 395/2016, respectiv oferta trebuind a fi declarata ca
inacceptabila.

6.9 Prin faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantului
modificarea obiectului acordului de subcontractare, despre care curtea a
constatat ca nu reprezinta activitatea de verificare tehnica a proiectelor, se
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creand astfel un
avantaj direct acestui ofertant.

6.10 Prin acceptarea modificarii obiectului acordului de
subcontractare autoritatea contractanta a permis ofertantului de a-si
transforma oferta dintr-o oferta inacceptabila si neconforma intr-o oferta
acceptabila si conforma.

6.11 Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul in cadrul art. 134 si
urmatoarele nu a prevazut posibilitatea ca erorile de redactare esentiale
de altfel, sa fie incadrate in categoria viciilor de forma.

6.12 Legiuitorul a permis indreptarea unor vicii de forma, dar cu
conditia ca prin aceasta corectare sa nu se creeze un avantaj acestui
ofertant.

6.13 Asa cum a aratat si anterior, contestatorul precizeaza ca prin
aceasta ,clarificare/corectare” se creeaza un avantaj evident
ofertantului ......... SRL, cu toate ca prin decizia Curtii s-a statuat faptul ca
acesta nu are capacitatea profesionala de a realiza obiectul contractului.



6.14 Contestatorul precizeaza ca aceste acte aditionale la acordurile
de subcontractare sunt intocmite ulterior pronuntarii instantei si pro
cauza, doar in scopul de a transforma oferta dintr-o oferta inacceptabila si
neconforma intr-o oferta acceptabila si conforma.

6.15 In concluzie, in opinia contestatorului, decizia autoritatii
contractante de a accepta faptul ca prin acordurile de subcontractare
incheiate intre ......... SRL si ...SRL se vor realiza activitatile de verificare
de proiect este nelegala si netemeinica, incalcand atat cele statuate cu
autoritate de lucru judecat in cadrul deciziei nr. .../......... , pronuntata in
dosarul nr. ...7/.../......... de catre Curtea de Apel Alba lulia cat si legislatia
privind achizitiile publice.

6.16 Contestatorul precizeaza ca momentul indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie, respectiv de dovedire a capacitatii tehnice, este
momentul depunerii ofertelor si nu ulterior - asa cum s-a retinut in cadrul
Deciziei nr... din data de 22.12.2017, prin care s-a admis contestatia
formulata si s-a dispus reevaluarea ofertelor. Aceasta Decizie a fost
mentinuta de Curtea de Apel lasi prin Decizia nr.......... , pronuntata in

7. Contestatorul mentioneaza ca, si in situatia in care Consiliul va
considera ca modificarea acordurilor de subcontractare reprezinta un viciu
de  forma3, oferta depusa de catre ......... SRL  este
neconforma/inacceptabila, deoarece acest ofertant nu poate realiza in
conditii legale, o parte esentiala a obiectului contractului - respectiv
intocmirea si verificarea tehnica a proiectelor in vederea protejarii/relocarii
utilitatilor si totodata nu pot realiza proiectul si activitatea de verificare
tehnica a acestuia pentru traversarea caii ferate in cadrul lotului 1.

7.1. Documentatia de atribuire

7.1.1. Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, "SECTIUNEA
IT: OBIECTUL CONTRACTULUI, II.1) DESCRIERE, s-a prevazut:

“II.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta +~SERVICII DE
PROIECTARE (PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri + verificarea
documentatiilor de cdtre verificatori atestati) PENTRU URMATOARELE
LOTURI: LOTUL 1, LOTUL 2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5"

De asemenea, in fisa de date, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului:

"Operatorii economici ce depun oferta, trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare, in conditiile legii, in tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
Drofesiona/a”ﬂde a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

7.1.2 In fisa de date, la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligativitatea
declararii tuturor subcontractorilor:

"Subcontractarea:
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1. Autoritatea contractanta solicitd ofertantului sa precizeze in
oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

2.  Autoritatea contractanta solicitd ofertantului sd precizeze in
oferta in conformitate cu art. 150 alin. 2 din HG 395/2016 si ale art. 219
coroborat cu 220 din Legea 98/2016, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

- subcontractantii sai implicati in executarea contractului de
achizitie publica,

- pentru subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare”.

7.1.3 Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, s-a solicitat la:

Pct. 3. Specificatii privind proiectarea - pct. 3.1. Obligatii generale

~Antreprenorul va intocmi toata documentatia tehnica necesara
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire si a avizelor si acordurilor
pentru executia lucrarilor”;

Pct. 3.9. Proiectarea lucrarilor de devieri si protejari de utilitati

J~Antreprenorul va fi responsabil cu identificarea si proiectarea de
specialitate de lucrari de devieri si protejari de utilitati”.

7.1.4 Clarificarea nr. 568/05.01.......... -

"Intrebarea nr. 1 - Va rugam sa precizati daca proiectele de
specialitate pentru executia lucrdrilor privind mutarea, protejarea sau
relocarea retelelor de utilitati existente si obtinerea autorizatiei de
construire in conformitate cu cerintele C.U. fac obiectul prezentei
proceduri? A

Raspuns nr. 1. - In cazul in care pentru executia lucrarilor este
necesara mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de utilitati existente
proiectele de specialitate fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Intrebarea nr. 2. - Raportat la obligatia ofertantilor de a asigura
verificarea proiectelor, va rugam sa precizati daca aceasta obligatie se
extinde si asupra proiectelor de specialitate pentru executia lucrarilor
privind mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de utilitati existente?

Raspuns nr. 2 - Da, ofertantii au obligatia de a asigura verificarea
tuturor proiectelor necesare pentru indeplinirea obiectului prezentei
proceduri de achizitie, inclusiv a proiectelor de specialitate pentru executia
lucrarilor privind mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de utilitati
existente”.

7.1.5 Documentatia publicata in SEAP de autoritatea contractanta

Contestatorul precizeaza ca in cadrul fiecarui lot ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, pentru fiecare strada, autoritatea
contractanta a postat in SEAP un certificat de urbanism.

Conform acestor certificate de urbanism, ofertantii aveau cunostinta
de toate obligatiile instituite de catre autoritatea contractanta in privinta
proiectelor/documentatiilor de specialitate necesare pentru executia
lucrarilor de mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de utilitati
existente si pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire.



7.2 Contestatorul precizeaza ca raportat la obiectul contractului si
activitatile efective ce trebuie indeplinite pentru realizarea acestuia, din
fisa de date, caietul de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificare,
se releva urmatoarele activitati:

”- proiect tehnic si detalii de executie si caiete de sarcini

- documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire

- documentatie tehnica pentru obtinerea avizelor si acordurilor

pentru executia lucrarilor in conformitate cu cerintele din
Certificatul de urbanism

- proiecte de specialitate pentru protejarea/mutarea/devierea

retelelor de utilitati

- verificarea documentatiilor de catre verificatori tehnici atestati

- asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor

- implicare in elaborarea Cartii constructiei".

7.3 Prevederile legale incidente

7.3.1 Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. , Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

7.3.2 Art. 1 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 ,Verificarea si expertizarea
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta o componenta
a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu
activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii
organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului”.

7.3.3 Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 ,Activitatea verificatorilor de
proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre
specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre
urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii”.

7.3.4 Art. 4 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 "Verificatorul tehnic atestat nu
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poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare
a participat”.

7.3.5 Cerinte ale caietului de sarcini: "3.10 Calitatea de "Proiectant”
asa cum este ea definita de Legea in domeniul constructiilor din Romania:
Antreprenorul trebuie sa adopte rolul de Proiectant, asa cum este el definit
in legislatia romdna in domeniul constructii, Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii (cu modificarile si completarile ulterioare).

In calitate de Proiectant, asa cum este el definit in legislatia romana
in domeniul constructiilor, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca
urmatoarele obligatii sunt indeplinite. Acestea includ dar nu se limiteaza
la:

- Proiectarea lucrarilor, in conformitatea cu legea romana

- Asistenta tehnica la fata locului pentru rezolvarea tuturor
neconformitatilor si neregulilor ori de cate ori este necesar

- Participarea in calitate de Proiectant, la inspectiile de control al
calitatii de pe Santier, care se desfasoara in conformitate cu programul de
control al calitatii aprobat de catre reprezentantii ISC

- Stabilirea modului de tratare si remediere a tuturor defectelor
care apar la lucrari in timpul executiei, daca un astfel de defect se
datoreaza unei erori de proiectare si monitorizarea implementarii solutiilor
adoptate in acest sens, pe santier.

- Implicarea in elaborarea "Cartii constructiei", precum si
preluarea procedurilor asa cum este detaliat in capitolul 11 de mai jos”.

8. Oferta depusa de ofertantul ......... SRL

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii, ofertantul .........
SRL a incheiat acorduri de subcontractare cu ... SRL avand ca obiect
activitatea de proiectare a instalatiilor electrice si cu ...... SRL avand ca
obiect initial activitatea de asigurarea proiectare instalatii electrice,
iluminat si cablaj metropolitan la fazele de proiectare pt. dde. pac. avize
iar ulterior prin modificarea nelegala a obiectului acordului de
subcontractare - acest subcontractant va realiza activitatea de verificare
tehnica a proiectului la cerintele - A4 - rezistenta si stabilitate pentru
constructii rutiere, drumuri, B2 - siguranta in exploatare pentru constructii
rutiere, drumuri, IS - instalatii sanitare, IE - instalatii electrice.

In continuare, contestatorul arata ca niciunul dintre aceste acorduri
de subcontractare nu are ca obiect intocmire proiect si documentatie
tehnica si verificarea tehnica a proiectelor pentru calea ferata - ...ent
cerintei de la lotul 1 - reiesita din Certificatul de Urbanism a strazii
Agérbiceanu si totodata nu au ca obiect realizarea de proiecte
tehnice/documentatii tehnice si verificarea acestora pentru protejarea sau
relocarea retelelor de utilitati existente de gaz care se regasesc pe fiecare
strada din toate cele 5 loturi.

9. Neconformitatea ofertei depuse de catre ......... SRL

9.1 Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a postat
in cadrul documentatiei de atribuire, pentru fiecare strada, certificatele de
urbanism emise in vederea intocmirii proiectelor/documentatiilor tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare obtinerii
Autorizatiei de Construire.



9.2 Conform acestor Certificate de Urbanism, ofertantii trebuie sa
realizeze activitatea de intocmire proiecte/documentatii de specialitate
pentru obtinerea avizului de la furnizorul de GAZ, precum si sa realizeze
activitatea de verificare tehnica a acestor proiecte prin verificatori de
proiecte atestati.

9.3 In cadrul lotului 1, conform certificatului de urbanism ...ent str.
Agarbiceanu, nr. 962/04.05.2017, pentru emiterea Autorizatiei de
Construire este necesara Iintocmirea proiectului/documentatiei de
specialitate pentru obtinerea avizului de la CFR, precum si sa realizeze
activitatea de verificare tehnica a acestor proiecte prin verificatori de
proiecte atestati, de catre ofertanti.

9.4 Pentru intocmirea acestor documentatii, cei care le realizeaza
trebuie sa detina autorizatiile emise de catre Autoritatile statului
respective ANRE - pentru partea de proiectare gaz si ... - pentru partea de
proiectare in zona CFR.

9.5 Astfel raportat la prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, un operator economic poate participa la realizarea obiectului unei
lucrari in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator.

9.6 Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, si in
acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor de servicii nu poate realiza
obiectul contractului sau parti din acesta, cum de altfel este si componenta
de intocmire a proiectului/documentatiei de specialitate (GAZ si CFR)
precum si verificarea tehnica a acestor proiecte prin verificatori tehnici
atestati.

9.7 Contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL nu detine
autorizatie ANRE si ... pentru a putea realiza Iintocmirea
proiectului/documentatiei de specialitate (GAZ si CFR) iar subcontractantii
declarati, conform acordurilor de subcontractare, nu executa aceste
activitati.

9.8 Astfel conform legislatiei in vigoare, toate studiile si proiectele de
specialitate, se pot realiza doar de catre persoane juridice
atestate/autorizate.

9.9 Avand in vedere Certificatele de Urbanism puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca ofertantii aveau
obligatia de a se asigura ca pot realiza toate activitatile ...ente obiectului
contractului in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, prin
prisma precizarii facute de autoritatea contractanta potrivit careia
"ofertantii au obligatia de a asigura verificarea tuturor proiectelor
necesare pentru indeplinirea obiectului prezentei proceduri de achizitie,
inclusiv a proiectelor de specialitate pentru executia lucrarilor privind
mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de utilitati existente".

9.10 Raportat la faptul ca toate studiile si proiectele de specialitate
privind mutarea/protejarea acestora, cad in sarcina ofertantului castigator,
fapt ce obliga ofertantul castigator, in cazul in care nu detine anumite
autorizari/atestari, sa subcontracteze aceste servicii de proiectare pentru
care nu este autorizat/atestat.
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9.11 Facand o analiza asupra detinatorilor de utilitati care impun
anumite autorizari/atestari, se remarca necesitatea detinerii urmatoarelor
autorizari/atestari:

SNCF CFR -lot 1

- Autorizatie de furnizor feroviar in conformitate cu HG nr.
626/1998 completata si modificata cu HG nr. 1561/2006 si in baza
raportului comisiei de evaluare.

- Agrement tehnic feroviar - pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare

GAZ - distributie - toate loturile

- Autorizatie destinata proiectarii instalatiilor tehnologice de
suprafata ...ente productiei si/sau inmagazinarii de gaze naturale, tip PPI,
in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) coroborate cu prevederile
art. 18 alin. (2), art. 19, art. 21 alin. (1). art. 22 alin (2) din Regulamentul
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRL nr.
98/2015; in temeiul Dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 160/2012.

9.12 Contestatorul precizeaza ca dupa consultarea listelor oficiale cu
operatorii economici atestati, a constatat ca ofertantul ......... SRL si
subcontractorii declarati nu detin atestate/autorizatii pentru o parte din
activitatile de proiectare si verificare tehnica a proiectului ce se impun a fi
realizate conform cerintelor caietului de sarcini.

Pentru edificare, contestatorul prezinta un tabel centralizator cu toti
operatorii economici declarati, in care cu DA a marcat detinerea
atestatelor/autorizatiilor necesare la fiecare operator economic, si cu NU
lipsa atestatului/autorizatiei.

Lotul 1
LOT / ACTIVITATE TIP ATESTAT| ......... .. SRL | ... SRL
NECESAR SRL
LOT 1
Proiectare instalatii C1A NU DA NU
electrice
Proiectare instalatiii PDIB/PDSB NU NU NU
gaze naturale
Proiectare C.F. (str.| Atestat... NU NU NU
Agarbiceanu)
Verificare proiect A4, AS5. B2, NU NU NU
B3, D, Is, Ie,
Ig
Lotul 2
LOT/ACTIVITATE TP | ..SRL | ... SRL
ATESTAT SRL
NECESAR
LOT 2
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Proiectare instalatii CIA NU DA NU
electrice
Proiectare instalatii gaze|PDIB/PDSB NU NU NU
naturale
Verificare proiect A4, B2, D, NU NU NU
Is, Ie, Ig
Lotul 3
LOT / ACTIVITATE TIP | ...l ..SRL | ... SRL
ATESTAT SRL
NECESAR
LOT 3
Proiectare instalatii CIA NU DA NU
electrice
Proiectare instalatii gaze| PDIB/PDSB NU NU NU
naturale
Verificare proiect A4, B2, D, NU NU NU
Is, Ie, Ig
Lotul 4
LOT / ACTIVITATE TIP | ...l ..SRL | ... SRL
ATESTAT SRL
NECESAR
LOT 4
Proiectare instalatii CIA NU DA NU
electrice
Proiectare instalatii gazel PDIB/PDSB NU NU NU
naturale
Verificare proiect A4, B2, D NU NU NU
Is, Ie, Ig
Lotul 5
LOT / ACTIVITATE TIP | ...l ..SRL | ... SRL
ATESTAT SRL
NECESAR
LOT 5
Proiectare instalatii CIA NU DA NU
electrice
Proiectare instalatii gaze| PDIB/PDSB NU NU NU
naturale
Verificare proiect A4, B2, D NU NU NU
Is, Ie, Ig
9.14 Astfel, se observa ca ofertantul ......... SRL nu detine toate

atestatele/autorizatiile necesare, respectiv nu detine Autorizatie ... (lotul
1) si autorizatie ANRE pentru proiectare retele de gaz si totodata
subcontractorul ...... SRL nu s-a obligat sa efectueze verificarea tehnica a
proiectului pentru cerintele A5, B3, D, Ig lotul 1 si cerintele D si Ig pentru
loturile 2, 3, 4 si 5.

9.15 Avand in vedere ca acest ofertant nu detine autorizatiile
necesare realizarii in integralitate a obiectului contractului, pentru a
depune o oferta conforma se impune obligatia de a subcontracta aceste
activitati.

9.16 In lipsa subcontractarii, ofertantul nu poate realiza in
integralitate obiectul contractului, respectiv - proiectele/documentatiile
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CFR si proiectele/documentatiile pentru relocare/protejare utilitati de gaz
precum si verificarea tehnica a acestor proiecte solicitate expres de
autoritatea contractanta.

9.17 Pentru celeritate, in vederea confruntarii datelor din tabelele cu
listele oficiale, contestatorul prezinta link-urile/adresele web catre listele
oficiale:

9.18 In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta relevanta in
domeniu, respectiv decizia CNSC nr. 2370C5/2469/29.08.......... , decizia
CNSC nr. 2322/C6/2477/24.08.......... , Decizia Civila nr. 3935/2017 din
data de 12.10.2017, pronuntata in dosarul 735/33/2017, a Curtii de
Apel ..........

10. Contestatorul sustine ca oferta depusa de catre ofertantul .........
SRL este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si
selectie privind declararea subcontractorilor.

10.1. Prevederile documentatiei de atribuire

10.1.1. Fisa de date a achizitiei - III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala

Cerinta - , Operatorii economici participanti la procedura trebuie sna”
prezinte informatii privind subcontractantii, numai daca este cazul. In
cazul in care are intentia sd subcontracteze parte/parti din contract,
ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se
ridica partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu
privire la aceste aspecte. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publicd nu este diminuata
in cazul in care o parte/parti din contract sunt indeplinite de
subcontractanti. Subcontractantul/subcontractantii nu trebuie sa se afle in
Situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii”.

Modalitate de indeplinire - ,,Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ...ente
situatiei lor. Odata cu depunerea DUAE ofertantii vor prezenta
acordul/acordurile de subcontractare semnate si stampilate de catre
fiecare parte, incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE si a acordului de subcontractare
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I dupad aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile. Resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se vor lua in considerare daca se vor prezenta
documente relevante pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit. Autoritatea contractanta va solicita, Ila
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incheierea contractului de achizitie publica, prezentarea contractelor de
subcontractare. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu
oferta si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica”.

10.2 Legislatia aplicabila

10.2.1. Art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 - ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzédnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Jurisprudenta relevanta in speta

10.3.1. Decizia CNSC nr. 3448/C1/3543,3806/22.12.2017,
mentinuta de catre Curtea de Apel lasi prin Decizia Civila nr.607/.........
din data de 05.03.......... , pronuntata in dosarul 33/45/2017, prin care s-a
retinut faptul ca un operator economic care realizeaza activitati sau parti
din obiectul contractului poate avea doar calitatea de subcontractant in
cadrul procedurii de achizitie publica si nu de furnizor de servicii.

10.4 Astfel, raportat la prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, contestatorul precizeaza ca un operator economic poate participa
la realizarea obiectului unei lucrari in cadrul unei proceduri de achizitie
publica doar avand calitatea de asociat, subcontractor sau tert sustinator.

10.5 Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat anterior, si in
acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor de servicii nu poate realiza
obiectul contractului sau parti din acesta cum de altfel este si componenta
de verificare a proiectului tehnic.

10.6 Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul pentru a putea
face dovada realizarii obiectului contractului din care face parte si
verificarea de proiect, avea obligatia declararii entitatii care va realizarea
verificarea de proiect ca subcontractant.

10.7 "In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
colaborare, in lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, sens in
care ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
declararea eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile ...ente
obiectului contractului”.

10.8 Mai mult, contestatorul arata ca oferta este inacceptabila si
datorita faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce
urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu
prezinta declaratiile prevazute de art. 59- 60, 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.

10.9 Prin neprezentarea  acestor declaratii, contestatorul
mentioneaza ca nu se poate verifica un eventual conflict de interese dintre
persoanele cu atributii de conducere din aceasta entitate si persoanele cu
atributii de conducere de la nivelul autoritatii contractante.

11. Contestatorul arata ca cererea sa de a studia si ulterior a detalia
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:
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- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1), Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”,

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu
in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce nici unul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept”.

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul
de 3 zile acordat contestatorului de catre Instanta, pentru completarea
continutului contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis
studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept dreptul contestatorului
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil
pentru completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei
(legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de
completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul
nu ar analiza pe fond argumentele contestatorului din completarea
contestatiei rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat
la termenul limita de depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca interpretarea de mai sus
este sustinuta si de jurisprudenta europeana si nationala.

Prin adresa nr. 71167/14.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37610/14.09.......... ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca la procedura in cauza au fost depuse 3 oferte pentru cele 5

loturi, iar prin raportul procedurii nr. 16864/06.03.......... s-a hotarat
declararea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii pentru toate cele 5 loturi.

Cu adresa nr. 644/19.03.......... , Inregistrata la Primaria ......... cu
nr. 21426/20.03.......... , SC ......... SRL a formulat contestatie catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin Decizia nr. .../......... [oviiiinnn din 08.05.......... , CNSC, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a respins ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL.
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Ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinnn. din 08.05.......... ,

SC......... SRL a depus plangere la Curtea de Apel Alba.
Prin Decizia nr. .../22.06.......... , Cutea de Apel Alba a decis:

e Admite plédngerea formulata de petenta SC ......... SRL, cu
sediul in L impotriva deciziei CNSC
nr. .../ooo... [oiiinnnn. /8.05.......... ;

e Modifica Decizia CNSC nr. .../ ......... [oviiinnn. /08.05.......... Si
admite contestatia formulata de petenta SC ......... SRL si rejudecand
cauza:

e Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
16866/06.03.......... -Lotul 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL si

actele subsecvente acestuia.
e Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16864 din

06.03.......... Lotul 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL si actele
subsecvente acestuia.

e Anuleaza refuzul autoritatii contractante nr.
19331/13.03.......... de a adopta masuri de remediere solicitate de
contestatoare prin notificarea prealabila nr. 634/12.03.......... , refuz
materializat prin adresa nr. 19331/13.03...........

e Obliga Autoritatea Contractanta ......... la continuarea

procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL.

Avand la baza decizia Curtii de Apel Alba, autoritatea contractanta
arata ca:

- a anulat raportul procedurii nr. 1684/06.03.......... si actele
subsecvente acestuia;

- a reluat procedura de achizitie de la ultimul act valabil incheiat (PV
de evaluare documentatii DUAE nr. 3588/17.01.......... ), respectiv de la
etapa de evaluare tehnica.

In urma reevaludrii si a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari
comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele prezentate de catre
SC......... SRL si SC ......... SRL, si a respins oferta prezentata de catre SC
... SRL in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a
prevederilor HG nr. 395/2016 - art. 137 alin. (3) lit. a).

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , Pretul cel mai scazut",

comisia de evaluare a hotarat, prin raportul nr. ......... [eviininn. , declararea
ca ofertant castigator pentru fiecare lot in parte, pe SC ......... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, cu adresa nr.
69760/......... , a fost inregistrata la Primaria Municipiului ......... ,
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fata de contestatia promovata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

1. Referitor la aprecierile contestatorului, mentionate la pct. 6 -

6.7 din contestatie, autoritatea contractanta considera neintemeiate cele
afirmate, intrucat:
Prin Decizia nr. .../22.06.......... , Cutea de Apel Alba a decis:
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e Admite plangerea formulata de petenta SC ......... SRL, cu
sediul in L impotriva deciziei CNSC
nr. ../, [oeiinnnnn /8.05.......... ;

e Modifica Decizia CNSC nr. .../ ......... [oviiiinn /08.05.......... Si

cauza:
e Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
16866/06.03.......... -Lotul 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL si
actele subsecvente acestuia.
e Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16864 din

06.03.......... Lotul 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL si actele
subsecvente acestuia.

e Anuleaza refuzul autoritatii contractante nr.
19331/13.03.......... de a adopta masuri de remediere solicitate de
contestatoare prin notificarea prealabila nr. 634/12.03.......... , refuz
materializat prin adresa nr. 19331/13.03...........

e Obliga Autoritatea Contractanta ......... la continuarea

procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL.

Dupa cum se poate observa, prin Decizia nr. .../......... , Curtea de
Apel Alba Iulia a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
conformitatii si admisibilitatii ofertelor depuse si nicidecum nu a obligat
autoritatea contractanta sa declare oferta depusa de catre SC ......... SRL
ca inacceptabila si neconforma.

In vederea aplicarii Deciziei Curtii de Apel Alba lulia, autoritatea
contratanta arata ca a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL, de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC......... SRL clarificari (asa cum de altfel a obligat Curtea de Apel Alba
lulia), referitor la neconcordanta intre cele declarate de catre acesta in
cadrul propunerii tehnice, referitor la asigurarea serviciilor de verificare a
proiectelor tehnice si cele declarate in cadrul acordului de subcontractare
incheiat cu SC ...... SRL Bucuresti.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Asa cum se arata in ultimul paragraf de la pag. 8 a deciziei instantei,
societatea SC ......... SRL a mentionat in cadrul propunerii tehnice, separat
pe fiecare lot, faptul ca "proiectul tehnic va fi verificat de specialisti
verificatori de proiecte atestati (...) Acest aspect va fi asigurat de
subcontractantul SC ...... SRL". In continuare instanta arata ca aceste
activitati trebuiau insa sa se regaseasca expres in obiectul acordului de
subcontractare, respectiv in formularul 18.

Avand in vedere precizarile instantei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in
baza competentelor profesionale ale ofertantului si ale subcontractorilor,
prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare, autoritatea precizeaza ca se puteau solicita clarificari
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ofertantului cu privire la obiectul acordului de subcontractare, in
considerarea mentiunii existente in cadrul propunerii tehnice cu privire la
verificarea proiectului tehnic.

In baza deciziei instantei, autoritatea contractanta avea obligatia sa
reevalueze toate cele 3 oferte depuse, cu luarea in considerare a celor
mentionate de instanta in cuprinsul deciziei, insa a ramas strict la
latitudinea autoritatii contractante modul in care intelege sa efectueze
reevaluarea, respectiv sa solicite sau nu clarificari, iar in functie de
acestea sd decida care este rezultatul procedurii.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, nu se poate aprecia
faptul ca a ,incalcat autoritatea de Ilucru judecat consacrat prin
Decizia .../......... " si nici faptul ca ,nu se mai poate repune in discutie
obiectul acordului de subcontractare".

2. Referitor la aprecierile contestatorului, mentionate la pct. 6.8 —
6.16 din contestatia depusa, autoritatea contractanta considera
neintemeiate cele afirmate, intrucat:

Avand la baza decizia Curtii de Apel Alba Iulia, comisia de evaluare a
reevaluat ofertele tehnice depuse de catre operatorii economici participanti
la procedura si a considerat necesar si oportun solicitarea de clarificari

ofertantilor SC ......... SRL si SC ... SRL.
Referitor la ofertantul SC ......... SRL, comisia de evaluare a solicitat
acestuia, cu adresa nr. 56...3/18.07.......... , sa clarifice neconcordanta

intre cele declarate in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

"Proiectul tehnic va fi verificat de specialisti verificatori de proiecte
atestati in domeniile: A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii
rutiere, drumuri...; B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri...; Is - Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice. Acest aspect va
fi asigurat de Subcontractantul SC ...... SRL".

si cele declarate in cadrul acordului de subcontractare incheiat cu SC
...... SRL, respectiv:

JPct. 2. Lucrarile ce fac obiectul prezentului acord sunt: "asigurare
proiectare instalatii electrice (iluminat si cablaj metropolitan) pentru fazele
de proiectare PT+DDE, PAC, avize ...".

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ......... SRL a raspuns
la solicitarea de clarificari, astfel:

.In ceea ce priveste aparenta neconcordanta dintre obiectul
Acordului de subcontractare si cuprinsul propunerii noastre tehnice facem
urmatoarele precizari:

> partile au constatat ulterior semnarii acordului de
subcontractare, existenta unei erori de tehnoredactare, in sensul ca prin
punctul 2 al acordului de subcontractare s-au precizat alte activitati decat
cele asupra carora si-au exprimat consimtamantul in vederea intrarii intr-
un raport juridic

> eroarea constatata a fost corectata prin incheierea Actului
aditional nr. 1/09.01.......... la Acordul de subcontractare pentru fiecare
lot din cadrul procedurii de achizitie publica nr. ......... Y , organizata
de ......... , care pune in acord vointa reald a partilor la momentul
contractarii (prestarea serviciilor de verificare tehnica prin specialisti
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verificatori de proiecte) cu formalizarea acesteia in cadrul Acordului de
subcontractare.

Transmitem anexat prezentului raspuns Actul aditional nr.
1/09.01.......... la acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ......... Sovieiinns , organizata de ......... , din
care rezulta cu claritate obiectul real si corect al raportului juridic nascut
intre ofertant si subcontractantul sau.

De asemenea transmitem anexat si o forma corectata a acordului de
subcontractare, in acord «cu prevederile actului aditional nr.
1/09.01.......... la Acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ......... YA , organizata de ..........
Apreciem ca eroarea constatata in cadrul acordului de subcontractare are
caracterul unui viciu de forma, in sensul dat acestei notiuni prin
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat:

e corectarea acestei erori ,este sustinutd in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant”:

- in oferta noastra sunt depuse documente ...ente acestui
subcontractant specifice activitatii de verificare a proiectelor prin
specialisti verificatori atestati si NU documente specifice unui proiectant de
instalatii electrice (A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri...; B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri,..; Is - Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice), imprejurare ce
face dovada irefutabila ca partile au avut in vedere, la semnarea acordului
de subcontractare, exact aceste activitati de verificare de proiecte si
numai o eroare de tehnoredactare, cumulata semnarii acordului fara o
verificare temeinica, a determinat inserarea eronata in Acord a activitatilor
de proiectare a instalatiilor electrice.

- SC ... SRL nu detine niciuna dintre autorizdrile imperativ
prevazute de lege pentru proiectarea instalatiilor electrice, motiv pentru
care, pe de o parte, nu putea incheia un Acord de subcontractare avand
ca obiect derivat activitati de proiectare de instalatii electrice, si, pe de
altd parte, niciun fel de astfel de documente nu au fost depuse in cadrul
ofertei, in partea referitoare la subcontractant.

o Corectarea operata prin Actul aditional nr. 1/09.01.......... la Acordul
de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul procedurii de achizitie
publica nr. 41997/......... , organizata de ......... , are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire:

- prevederile Actului aditional corectiv confirma inscrisurile depuse in
cadrul ofertei privind subcontractantul SC ...... SRL, in sensul ca
inscrisurile depuse sunt specifice activitatii de verificare de proiecte, in
acord cu vointa realda a partilor contractante, si nu activitatilor de
proiectare a instalatiilor electrice, astfel cum eronat a fost inserat in
Acord.

- modificarea operata prin Actul aditional nu este de natura a produce
nici un avantaj suplimentar societatii noastre si nici de a afecta drepturile
legitime ale vreunui alt operator economic, de vreme ce acest corectiv nu
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conduce nici la modificarea pretului ofertat si astfel nici la modificarea
clasamentului.

Mai mult, acest Act aditional nu constituie o modificare a raportului
juridic dintre ofertant si subcontractantul sau, ci dimpotriva, o clarificare a
acestui raport, prin corectarea exclusiv a formei pe care a luat-o in mod
eronat intelegerea partilor.

De vreme ce vointa interna reala, a partilor este aceea de a intra intr-
un raport juridic avand ca obiect derivat verificarea proiectelor prin
specialisti verificatori atestati, imprejurare probata irefutabil prin
documente depuse in cadrul ofertei referitoare la acest subcontractant,
rezultd ca Acordul de subcontractare, in sens de negotium juris, este
neafectat si nemodificat, Actul aditional vizdnd Acordul de subcontractare
exclusiv in sens instrumentum juris.

Conform ofertei tehnice pentru fiecare lot in parte, se specifica: ,Prin
subcontractantul SC ... SRL, se va asigura proiectarea instalatiilor electrice
conform caietului de sarcini, societate ce detine atestat ANRE de tip CIA
cu nr. 10818/09.03.2015, valabil pana la 09.03.2020."

Si

,Proiectul tehnic: prima etapa va include planse, studii si documente
conexe elaborate la nivelul de detaliere necesare pentru verificarea din
partea beneficiarului si a aprobarii acestuia.

Proiectul tehnic va fi verificat de specialisti verificatori de proiecte
atestati in domeniile: A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii
rutiere, drumuri...; B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri,..; Is - instalatii sanitare; Ie -Instalatii electrice.

Acest aspect va fi asigurat de Subcontractantul SC ...... SRL."

In sustinerea celor afirmate prin raspunsul la clarificarile solicitate,
SC ......... SRL a prezentat Actul aditional nr. 1/......... la Acordul de
subcontractare incheiat cu SC ...... SRL, pentru fiecare lot in parte, prin
care corecteaza prevederile pct. 2 din Acordul de subcontractare si care
are urmatorul cuprins:

"Verificarea tehnica a documentatiilor tehnice de verificatori de proiecte
atestati in domeniile: A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii
rutiere, drumuri...; B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri,..; Is - Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere raspunsul
ofertantului la clarificarile solicitate, comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta privind verificarea documentatiilor tehnice de catre
verificatori atestati si a luat in considerare actele aditionale la acordurile
de subcontractare incheiate, pentru fiecare lot in parte, cu SC ...... SRL,
intrucat:

- Corectarea prin actele aditionale a obiectului acordurilor de
subcontractare incheiate, pentru fiecare lot in parte, cu SC ...... SRL, a
fost o corectare a unei erori din cadrul acestor documente, corectare
sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor
existente initial in cadrul propunerii tehnice, prezentata de catre ofertant.

- Prin acceptarea corectarii acestei erori, considera ca nu a creat
un avantaj ofertantului SC ......... SRL, intrucat acesta, inca de la
momentul depunerii ofertelor, in cadrul propunerii tehnice a declarat, in
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mod clar, faptul ca verificarea documentatiilor tehnice de catre verificatori
atestati va fi asigurata de catre SC ...... SRL, in calitate de subcontractant.

- Prin corectarea acordurilor de subcontractare incheiate, pentru
fiecare lot in parte, cu SC ...... SRL, ofertantul SC ......... SRL nu a
modificat sub nicio forma, continutul propunerii tehnice (asa cum afirma
contestatorul), ci a confirmat cele sustinute initial in cadrul propunerii
tehnice.

3. Referitor la aprecierile contestatorului, mentionate la pct. 7-11
din contestatie, autoritatea contractanta considera neintemeiate cele
afirmate, intrucat:

In conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, activitatile ce trebuie realizate pentru indeplinirea
contractului, sunt:

- intocmire proiect tehnic si detalii de executie,

- verificarea documentatiilor de catre verificatori atestati,

- elaborare PAC,

- obtinerea avizelor conform C.U

- proiecte de specialitate pentru protejarea/mutarea/devierea
retelelor de utilitati (daca este cazul),

- asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor.

Referitor la cerinta privind realizarea proiectelor de specialitate
pentru protejarea/mutarea/devierea retelelor de utilitati (daca este cazul -
asa cum s-a mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr
568/05.01.......... ), SC ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice a
mentionat la cap. 3.5 Proiectarea lucrarilor de devieri si protejari de
utilitati, faptul ca:

"3.5 Proiectarea lucrarilor de devieri si protejari de utilitati

S.C.......... S.R.L. va fi responsabil cu identificarea si proiectarea de
specialitate a lucrarilor de devieri si protejari de utilitati. Proiectele pentru
mutarea si protejarea utilitatilor vor fi finaintare spre aprobare
Beneficiarului".

Referitor la cerinta privind intocmirea documentatiei tehnice pentru
obtinerea avizelor si acordurilor in conformitate cu cerintele din certificatul
de wurbanism, inclusiv obtinerea avizelor si costul acestora S.C.
......... S.R.L. prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 460,461,462,463
si 464/08.02.......... , a confirmat faptul ca:

"Prin prezenta va comunicam ca valoarea prevazuta in Anexa nr. 1 -
la Formularul de oferta pentru elaborarea PAC si obtinerea avizelor
(inclusiv costul acestora), cuprinde contravaloarea tuturor documentatiilor
necesare obtinerii avizelor solicitate prin Certificatele de Urbanism pentru
fiecare strada in parte, precum si contravaloarea obtinerii tuturor avizelor
(inclusiv costul acestora)”.

Referitor la atestatele necesare in vederea elaborarii unora dintre
documentatiile tehnice, in vederea obtinerii avizelor (ex.: CFR, gaz)
autoritatea contractanta sustine ca nu a impus operatorilor economici, prin
documentatia de atribuire, sa furnizeze informatii cu privire la atestarile
necesare in vederea intocmirii documentatiilor necesare obtinerii avizelor,
in speta autorizatie ... - CFR, atestat ANRE - gaz, ci a impus doar obligatia
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ofertantilor de a intocmi documentatiile tehnice si de a obtine avizele
solicitate prin Certificatele de urbanism.

Prin propunerea financiara si raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
460, 461, 462, 463 si 464/08.02.......... , SC......... SRL s-a angajat ca va
intocmi toate documentatiile si va obtine toate avizele solicitate prin
Certificatele de urbanism,

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca la procedura in
cauza au fost respectate prevederile legale in vigoare si apreciaza
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a tratat in mod
egal si unitar toate ofertele depuse de operatorii economici la procedura
de achizitie, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ......... [oveiiinn inregistrata la Consiliu sub
0] R [oiiinnnn. , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand: respingerea contestatiei si mentinerea ca legale a raportului
procedurii si actelor subsecvente acestuia.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, apreciind ca emiterea raportului procedurii de
catre autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu
referire la comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
contestatorului si oferta sa, s-a facut cu respectarea riguroasa a tuturor
prevederilor legale incidente si ca, data fiind admisibilitatea incontestabila
a ofertei sale, precum si cel mai bun punctaj acordat, o alta decizie nu
putea fi luata decat cu incalcarea sau ignorarea unor prevederi imperative
ale legii.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca mentinerea deciziei legale a
autoritatii contractante constituie un interes major pentru societatea sa
intrucat, in urma redactarii si prezentarii unei oferte in concordanta cu
continutul documentatiei de atribuire, a fost declarat castigator al
procedurii, cu consecinta evidenta ca respingerea contestatiei si
mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante conduce la incheierea
unui contract de servicii intre autoritatea contractanta, in calitate de
beneficiar, si societatea sa, in calitate de prestator, asadar la atingerea
unui interes direct si major al societatii sale.

1. Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale

Intervenientul arata ca societatea contestatoare apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare ar fi inadmisibila ca urmare a faptului ca obiectul
Acordului de subcontractare incheiat cu SC ...... SRL priveste proiectarea
de instalatii electrice, si ca numai acceptarea de catre autoritate a
corectarii obiectului acest Acord ar fi transformat aceasta oferta in una
admisibila. Pentru a putea sustine o astfel de concluzie contestatorul
afirma ca aceasta corectare nu ar constitui indreptarea unui viciu de
forma, pe de o parte, si, pe de alta parte, ca indreptarea acestei erori prin
incheierea unui Act aditional la Acordul de subcontractare ar constitui un
act ulterior, redactat pro causa.

Intervenientul arata ca in cuprinsul contestatiei nu sunt dezvoltate
motivele pentru care indreptarea acestei erori nu s-ar incadra, legalmente,
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in categoria viciilor de forma, contestatorul apreciind ca este suficient sa
faca o astfel de afirmatie, fara a o argumenta, fara a o intemeia in drept.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca este suficient a afirma ca
inscrisurile transmise autoritatii ar fi intocmite pro causa, fara a fi necesar,
in vederea inlaturarii efectelor juridice ale acestora, sa solicite jurisdictiei
competente inscrierea in fals a respectivelor inscrisuri.

Intervenientul mentioneaza ca, prin raportare la prevederile legale
incidente coroborate continutului concret al ofertei sale, rezulta cu
claritate ca indreptarea erorii cuprinse in Acordul de subcontractare
constituie corectarea, permisa de legiuitor, a unui viciu de forma.

Astfel, intervenientul arata ca prin prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 legiuitorul dispune: "(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Fata de aceste prevederi legale in mod vadit incidente, intervenientul
arata ca societatea contestatoare se margineste a afirma, prin punctul
6.11 din contestatie, ca "legiuitorul [...] nu a prevazut posibilitatea ca
erorile de redactare, esentiale de altfel, sa fie incadrate in categoria
viciilor de forma".

Intervenientul precizeaza ca din lecturarea textului de lege anterior
invocat rezulta insa contrariul, legiuitorul facand referire explicita si
expresa la erori sau omisiuni constatate in cadrul unor inscrisuri ce fac
parte din oferta, circumstantiind prin respectivul text de lege conditiile in
care aceste erori constituie, in sensul legii, vicii de forma.

Or, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare nu arata
motivele pentru care eroarea concreta constatata in oferta sa, admisa de
si corectata, nu ar Iindeplini conditiile legalmente statuate pentru
calificarea ei ca fiind un viciu de forma.

Simpla opinie a contestatorului, oricat de vehement ar fi exprimata,
nu poate inlocui motivarea juridica a criticii formulate, motivare care
lipseste cu desavarsire din contestatie.

Intervenientul precizeaza ca, astfel cum detaliat a aratat prin
raspunsul sau nr. 521/20.07.......... , la solicitarea de clarificare nr.
56....3/18.07.......... transmisa de autoritate, indreptarea erorii constatate
in cadrul Acordului de subcontractare reprezinta indreptarea unui viciu de
forma, fiind in tot indeplinite conditiile statuate de legiuitor pentru o astfel
de incadrare juridica.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca legiuitorul impune anumite
conditii care au a fi cumulativ indeplinite in vederea calificarii unei erori ca
fiind viciu de forma:

Conditia nr. 1: constatarea unei erori in cadrul unui document ce
face parte din oferta: conditie indeplinita, dat fiind ca Acordul de
subcontractare este un astfel de inscris.
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Conditia nr. 2: "corectarea/completarea este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant" conditie indeplinita, dat fiind ca:

- in ofertele sale tehnice ...ente celor 5 LOTURI, la paginile 43
(pentru LOT1, LOT2), pag. 50 (pentru LOT3), pag. 51 (pentru LOT4) si
pag. 54 (pentru LOT5), se specifica rolul subcontractantului SC ...... SRL
specifice activitatii de verificare a proiectelor prin specialisti verificatori
atestati si nu documente specifice unui proiectant de instalatii electrice,
imprejurare ce face dovada irefutabila ca partile au avut in vedere, la
semnarea Acordului de subcontractare, exact aceste activitati de verificare
de proiecte si numai o eroare de tehnoredactare, cumulata semnarii
Acordului fara o verificare temeinica, a determinat inserarea eronata in
Acord a activitatilor de proiectare a instalatiilor electrice;

- SC ... SRL nu detine niciuna dintre autorizarile imperativ
prevazute de lege pentru proiectarea instalatiilor electrice, motiv pentru
care, pe de o parte, nu putea incheia un Acord de subcontractare avand ca
obiect - derivat activitati de proiectare de instalatii electrice, si, pe de alta
parte, niciun fel de astfel documente, specifice proiectarii instalatiilor
electrice, nu au fost depuse in cadrul ofertei, in partea referitoare la acest
subcontractant.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in raport de cele anterior expuse
coroborate cercetarii atente si nepartizane a ofertei sale, rezulta cu
claritate ca informatiile existente initial in oferta sa confirma aceasta
corectare a Acordului de subcontractare, prin aceea ca din continutul si
natura inscrisurilor prezentate in oferta, relative la acest subcontractant,
se invedereaza la fel de clar ca partile au intentionat ca subcontractantul
SC ... SRL sa presteze in favoarea societatii sale servicii specifice de
verificare de proiect, sens in care au fost inserate in oferta inscrisurile care
fac dovada capacitatii si abilitarii legale a acestuia de a presta astfel de
servicii.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca pentru acest subcontractant
nu au fost depuse in oferta niciun fel de inscrisuri specifice proiectarii
instalatiilor electrice, iar in cadrul ofertei sale tehnice, la paginile 43
(pentru LOT1, LOT2), pag. 50 (pentru LOT3), pag. 51 (pentru LOT4) si
pag. 54 (pentru LOT5) a fost indicat expres subcontractantul care va
proiecta instalatiile electrice, si anume SC ... SRL operator care detine
abilitarile legale in acest scop si pentru care au fost depuse in oferta sa
inscrisurile specifice.

Asadar, intervenientul arata ca prin oferta initial depusa:

- a fost declarat expres ca SC ...... SRL va presta servicii de
verificare proiecte;

- a fost declarat expres ca SC ... SRL va presta servicii de proiectare
instalatii electrice;

- pentru subcontractantul SC ...... SRL au fost depuse inscrisuri
specifice unui verificator de proiecte;
- pentru subcontractantul SC ... SRL au fost depuse inscrisuri

specifice unui proiectant de instalatii electrice.
Conditia nr. 3: corectarea operata trebuie sa aiba "rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

23/42



raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.", conditie
indeplinita, intrucat:

- pe de o parte, prevederile Actului aditional corectiv confirma
inscrisurile depuse in cadrul ofertei privind subcontractantul SC ...... SRL,
in sensul ca inscrisurile depuse sunt specifice activitatii de verificare de
proiecte, in acord cu vointa reala a partilor contractante, si nu activitatilor
de proiectare a instalatiilor electrice, astfel cum eronat a fost inserat in
Acord;

- pe de alta parte, modificarea operata prin Actul aditional nu
este de natura a produce niciun avantaj suplimentar societatii sale si nici
de a afecta drepturile legitime ale vreunui alt operator economic, de vreme
ce acest corectiv nu conduce nici la modificarea pretului ofertat si astfel
nici la modificarea clasamentului. Mai mult, acest Act aditional nu
constituie o modificare a raportului juridic dintre ofertant si subcontractant
sau, ci, dimpotriva, o clarificare a acestui raport, prin corectarea exclusiv a
formei pe care a luat-o in mod eronat intelegerea partilor. De vreme ce
vointa interna reala a partilor este aceea de a intra intr-un raport juridic
avand ca obiect derivat verificarea proiectelor prin specialisti verificatori
atestati, imprejurare probata irefutabil prin documentele depuse in cadrul
ofertei referitoare la acest subcontractant, rezulta ca Acordul de
subcontractare, in sens de negotium juris, este neafectat si nemodificat,
Actul aditional vizdnd Acordul de subcontractare exclusiv in sens de
instrumentum juris. Este astfel de domeniul evidentei incontestabile ca
indreptarea erorii din cadrul Acordului de subcontractare nu transforma o
oferta inadmisibila in una admisibila, cum pretinde fara a motiva
contestatorul, ci clarifica o oferta a carei admisibilitate este certa prin
raportare la data depunerii ofertei intrucat, la respectiva data, au fost
depuse in cadrul ofertei inscrisuri din care rezulta cu claritate ca SC ......
SRL urma a presta exclusiv servicii de verificare de proiecte si, mai mult, in
cadrul ofertei, la paginile 43 (pentru LOT1, LOT2), pag. 50 (pentru LOT3),
pag. 51 (pentru LOT4) si pag. 54 (pentru LOT5), in pofida erorii strecurate
in Acordul de subcontractare, a fost declarat expres ca subcontractantul SC
...... SRL va presta aceste servicii de verificare proiecte.

Concluzionand asupra acestui aspect, intervenientul apreciaza ca,
impotriva a ceea ce contestatorul afirma neargumentat si neprobat, toate
conditiile legalmente stipulate pentru incadrarea acestei erori in categoria
viciilor de forma sunt fidel indeplinite, iar prin raportare la continutul
ofertei sale, care face precizari exprese si explicite privind obiectul
implicarii subcontractantului SC ...... SRL in executarea contractului de
achizitie publica, niciun fel de avantaj nu a fost creat societatii sale prin
indreptarea viciului de forma.

Intervenientul este de acord cu contestatorul (punctul 6.16 si urm.)
ca proba indeplinirii cerintelor de calificare trebuie facuta la data depunerii
ofertelor, insa respinge cu fermitate opinia nefondata si neargumentata
juridic a contestatorului potrivit careia oferta sa nu ar face o astfel de
dovada prin raportare la data depunerii ofertei.

Astfel cum a aratat anterior, intervenientul precizeaza ca oferta sa,
in forma depusa initial, cuprinde atat declaratii exprese privind obiectul
implicarii subcontractantului SC ...... SRL in executarea contractului de
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achizitie publica, cu referire stricta si explicita la verificarea de proiecte,
cat si inscrisuri specifice acestei activitati si care privesc acest
subcontractant.

Mai mult, intervenientul arata ca oferta sa precizeaza expres, in
forma depusa initial, un alt operator economic ca prestator al serviciilor de
proiectare instalatii electrice.

2. Cu privire la realizarea proiectelor de specialitate privind relocarile

de utilitati, intervenientul mentioneaza ca si-a asumat prin oferta si a
reconfirmat prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari transmise de
autoritate ca, in masura in care se vor dovedi necesare, va presta toate
aceste servicii, costul acestora fiind cuprins in oferta financiara.

In fapt, intervenientul precizeaza ca, critica contestatorului valoreaza
o adaugare la prevederile documentatiei de atribuire, prin care nu se
solicita efectuarea niciunor probe, la momentul depunerii ofertei, cu privire
la modul de prestare a serviciilor ...ente proiectarii relocarii de utilitati.

De asemenea, intervenientul considera nefondata critica
contestatorului potrivit careia lipsa declararii la data depunerii ofertei a
unui subcontractor care sa presteze astfel de servicii ar impiedica
autoritatea sa faca o verificare a potentialitatii interventiei unui conflict de
interese.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 219 din Legea
nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu
la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele
de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii_contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

Astfel, rezulta cu claritate din cele de mai sus ca, pe de o parte, in
masura in care implicarea unor noi subcontractanti se va dovedi necesara
pe parcursul executarii contractului, aceasta operatiune este expres
permisa de legiuitor, si, pe de alta parte, legiuitorul a stabilit cu claritate
prin textul de lege mai sus invocat mecanismele prin care, in aceste
situatii, se va verifica existenta unor situatii de excludere.
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3. Cu privire la cererea contestatorului de completare ulterioara a
contestatiei, intervenientul apreciaza ca inadmisibil un astfel de capat de
cerere, date fiind prevederi legale exprese, de imperativa aplicare, cu
referire la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Invocarea de catre contestator a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este lipsita de legatura cu cererea formulata de acesta
intrucat textul respectiv de lege constituie atributul exclusiv al Consiliului
si nu al contestatorilor si nu priveste ridicarea unor noi capete de cerere,
ulterior epuizarii termenului legal de contestare, ci obligativitatea
contestatorilor de a formula contestatii care sa precizeze expres toate
aspectele enumerate de legiuitor prin prevederile art. 10 din acelasi act
normativ.

Art. 11 alin. (1) lit. e), f) si g) din Legea nr. 101/2016 va fi incident
atunci cand din contestatie lipsesc elemente ca obiectul acesteia sau
motivarea criticilor formulate, insa nu poate constitui suportul formularii
unor noi critici, prin extinderea obiectului contestatiei, ulterior epuizarii
termenului legal de contestare.

In mod similar, nu pot fi primite consideratiile de ordin juridic
formulate de contestator, vizadnd inaplicabilitatea sau aplicabilitatea
distorsionata a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
raport de faptul ca legiuitorul a urmarit in mod vadit prin inserarea acestui
text in noua legislatie a achizitiilor publice inlaturarea unei practici de
completare ulterioara a contestatiilor prin Puncte de vedere, Precizari si
Concluzii scrise, practica anterior intemeiata pe vechea legislatie a
achizitiilor publice, cu referire la OUG nr. 34/2006, care nu continea un
astfel de text expres care sa prohibeasca formularea unor noi motive de
contestare ulterior epuizarii termenului legal de contestare.

Asa fiind, intervenientul apreciaza ca fiind clara si vadita vointa
legiuitorului: motivele de contestare se formuleaza in cadrul termenului
legal de contestare si nu ulterior implinirii acestuia.

In raport de cele anterior expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate, legal
emise de autoritate, cu referire la raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia.

Prin adresa nr. 888/24.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38748/24.09.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului procedurii

] P [oviiiinnn comunicat prin adresa nr. 68738/......... - LOTURILE 1-
5, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si conforma oferta depusa de catre ......... SRL si a actelor

subsecvente acestora;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL si ulterior emiterea unui nou
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raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Contestatorul isi mentine in totalitate criticile formulate in cadrul
contestatiei, iar suplimentar arata urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta prin masura de a declara acceptabila si

conforma oferta depusa de catre ......... SRL, incalca autoritatea de lucru
judecat, sau cel putin efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, consacrat
prin Decizia .../......... , pronuntata in dosarul nr. ...7/.../......... , de catre
Curtea de Apel Alba lulia.

1.1 Astfel, contestatorul arata ca in cadrul deciziei nr. .../......... ,
pronuntata in dosarul nr. ...7/.../......... , Curtea de Apei Alba lulia, a
retinut urmatoarele:

”...constatam ca ofertantul declarat castigator SC ......... SRL nu

indeplineste cerintele legale, concluziile Consiliului in sensul ca acesta a
declarant ca subcontractanti pe SC ... SRL si pe SC ... SRL in formularul
nr. 18 regasindu-se acordul de subcontractare fiind eronata. (...)

Asadar obiectul acordului il reprezinta asigurare proiectare instalatii
electrice, respectiv partea subliniata din acordul de subcontractare si
nicidecum verificare de proiecte cum in mod gresit a retinut Consiliul in
Decizia atacata. (...)

Instanta apreciaza ca acordurile de subcontractare nu au ca obiect
verificarea proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, asa cum corect
a sesizat petenta ......... SRL, iar ...SRL nu poate desfdsura alte activitati
decat cele care fac obiectul acordului de subcontractare. (...)

Instanta va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea conformitatii si admisibilitatii ofertelor depuse
de catre ......... SRL, ......... SRL si ... SRL inclusive prin solicitarea de
clarificari daca consider oportun, cu respectarea insa a principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in functie de cele
dezlegate prin prezenta decizie”.

1.2 Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, dupa
pronuntarea Deciziei nr. .../......... , a solicitat clarificari ofertantilor .........
SRL, prin adresa nr. 56...3/18.07.......... si ... SRL, solicitand ,sa clarifice
neconcordantele dintre cele declarate in acordul de subcontractare si cele
mentionate in propunerea tehnica si sa precizeze cine va asigura
verificarea tehnica la toate cerintele ce se impun si ce calitate au acestia in
cadrul ofertei”.

1.3 Ofertantul ......... SRL prin raspunsul la clarificari, inregistrat sub
nr....392/23.07.......... , a aratat faptul ca neconcordanta dintre mentiunile
din propunerea tehnica si obiectul acordului de subcontractare incheiat
cu ...SRL se datoreaza unui ,erori de redactare, sens in care a depus actul
aditional la acest acord de subcontractare, precizand faptul ca activitatea
de verificare tehnica a proiectului la toate cerintele se va realiza de catre
subcontractantul ...SRL.

1.4 Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si anterior, Curtea
prin Decizia pronuntata a constat ca, la momentul depunerii ofertelor,
obiectul acordului il reprezinta asigurare proiectare instalatii electrice, si
nicidecum verificare de proiecte, asa cum incearca tardiv si nelegal sa
sustina ofertantul.
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1.5 Prin efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, constatarea Curtii
privind faptul ca obiectul acordului il reprezinta asigurare proiectare
instalatii electrice, si nicidecum verificare de proiecte, obliga autoritatea
contractanta sa constate ca ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, deoarece constatarile Curtii au dobandit un
caracter definitiv si au intrat in autoritate de lucru judecat, sens in care la
acest moment nu se mai poate repune in discutie obiectul acordului de
subcontractare.

1.6 Modificarea obiectului acordului de asociere nu reprezinta un
viciu de forma, deoarece asa cum a constatat Curtea ,prin urmare, se
constata ca ......... SRL nu a justificat ca ar avea capacitatea profesionala
de a realiza aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre
verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie
publica”, ci reprezinta in esenta o modificare a propunerii tehnice/a ofertei
depuse, sens in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, respectiv oferta trebuind a fi declarata ca inacceptabila.

1.7 Prin faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantului
modificarea obiectului acordului de subcontractare, despre care curtea a
constatat ca nu reprezinta activitatea de verificare tehnica a proiectelor, se
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creand astfel un
avantaj direct acestui ofertant.

1.8 Mai mult, prin acceptarea modificarii obiectului acordului de
subcontractare, autoritatea contractanta a permis ofertantului de a-si
transforma oferta dintr-o oferta inacceptabila si neconforma intr-o oferta
acceptabila si conforma.

1.9 Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul in cadrul art. 134 si
urmatoarele nu a prevazut posibilitatea ca erorile de redactare esentiale
de altfel, sa fie incadrate in categoria viciilor de forma.

1.10 Legiuitorul a permis indreptarea unor vicii de forma, dar cu
conditia ca prin aceasta corectare sa nu se creeze un avantaj acestui
ofertant.

1.11 Asa cum a aratat si anterior, contestatorul precizeaza ca prin
aceasta acceptare a ,clarificarii/corectarii” se creeaza un avantaj evident
ofertantului ......... SRL, deoarece cu toate ca prin Decizia Curtii s-a
statuat faptul ca acesta nu are capacitatea profesionala de a realiza
obiectul contractului, raportat la obiectul acordului de subcontractare
asumat de ofertant, aspect ,dezlegat” de instanta, autoritatea
contractanta accepta modificarea documentelor ofertei, prin care aceasta
dintr-o oferta neconforma si inacceptabila se transforma in una conforma
si acceptabila.

1.12 Prin aceasta modificare este evident avantajul direct conferit
acestui ofertant, deoarece asa cum se precizeaza in cadrul Deciziei
pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia, o eventuala solicitare de clarificari
trebuie analizata prin prisma efectului pozitiv al puterii de lucrul judecat
dezlegat anterior asa cum de altfel precizeaza si instanta , reevaluarea
conformitatii si admisibilitatii ofertelor depuse de ......... SRL, ......... SRL
si ... SRL, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca considera oportun, cu
respectarea insa a principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, in functie de cele dezlegate prin prezenta decizie”.
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1.13 Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca aceste acte
aditionale la acordurile de subcontractare sunt intocmite ulterior
pronuntarii instantei si pro cauza, doar in scopul de a transforma oferta
dintr-o oferta inacceptabila si neconforma intr-o oferta acceptabila si
conforma.

Contestatorul isi intemeiaza aceste afirmatii raportat la urmatoarele
aspecte:

- Ofertantul ......... SRL sustine ca ulterior depunerii ofertei a
constatat aceasta ,eroare de tehnoredactare” privind obiectul acordului de
subcontractare, sens in care a incheiat la data de 09.01.......... acte

aditionale la aceste acorduri de subcontractare.

- Aceasta sustinere este nereala privind atat momentul
constatarii , erorii de tehnoredactare” cat si data incheierii, deoarece daca
anterior datei de 09.01.......... a constatat eroarea privind obiectul
acordului de subcontractare, se pune intrebarea fireasca de ce ofertantul
ca urmare a solicitarii de depunere a documentelor in justificarea
informatiilor din DUAE nu a depus aceste acte aditionale si acorduri
corectate.

- Doar dupa momentul constatarii de catre Curte a
neconformitatii ofertei depuse pentru lipsa capacitatii profesionale de a
realiza obiectul contractului, ofertantul a depus aceste documente.

- Astfel este evidenta intentia ofertantului ca prin aceste acte
aditionale la acordurile de subcontractare intocmite ulterior pronuntarii
instantei si pro cauza de a-si crea un avantaj direct fata de ceilalti
participanti.

- Daca ofertantul constatase aceste erori de tehnoredactare si
incheiase actele aditionale, la data de 09.01.......... , este evident faptul ca
le depunea inca din data de 21.02.......... , cand i s-au solicitat
documentele suport pentru DUAE si nu dupa pronuntarea instantei.

1.14 In concluzie, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a accepta faptul ca prin acordurile de subcontractare
incheiate intre ......... SRL si ...SRL se vor realiza activitatile de verificare
de proiect este nelegala si netemeinica, incalcand atat cele statuate cu
autoritate de lucru judecat in cadrul Deciziei nr. .../......... , pronuntata in
dosarul nr. ...7/...[......... de catre Curtea de Apel Alba lulia, cat si
legislatia privind achizitiile publice.

2. Contestatorul precizeaza ca, si in situatia in care Consiliul va
considera ca modificarea acordurilor de subcontractare reprezinta un viciu
de  forma3, oferta depusa de catre ......... SRL  este
neconforma/inacceptabila, deoarece acest ofertant nu poate realiza in
conditii legale o parte esentiala a obiectului contractului, respectiv
intocmirea si verificarea tehnica a proiectelor in vederea protejarii/relocarii
utilitatilor si totodata nu pot realiza proiectul si activitatea de verificare
tehnica a acestuia pentru traversarea caii ferate in cadrul lotului 1.

2.1 Astfel, contestatorul mentioneaza ca prevederile din
documentatia de atribuire indicate in cadrul contestatiei si in special
raspunsurile  autoritatii  contractante din cadrul clarificarii  nr.
568/05.01.......... impun, in mod direct, in sarcina ofertantilor realizarea
proiectele de specialitate pentru executia lucrarilor privind mutarea,
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protejarea sau relocarea retelelor de utilitati existente si obtinerea
autorizatiei de construire in conformitate cu cerintele C.U. si acestea fac
obiectul prezentei proceduri.

2.2 Aceste solicitari exprese ale autoritatii contractante impun ca
ofertantii pentru realizarea obiectului contractului sa aiba capacitatea
tehnica de a le realiza - capacitate tehnica justificata prin detinerea si nu
neaparat prezentarea in cadrul ofertei a autorizatiilor/avizelor emise de
autoritatile competente pentru a realiza aceste proiecte.

2.3 Mai mult, contestatorul arata ca potrivit clarificarii nr.
568/05.01.......... , autoritatea contractanta a impus ofertantilor si obligatia
de a asigura verificarea tehnica a proiectelor de specialitate ,Raspuns nr. 2
- Da, ofertantii au obligatia de a asigura verificarea tuturor proiectelor
necesare pentru indeplinirea obiectului prezentei proceduri de achizitie,
inclusiv a proiectelor de specialitate pentru executia lucrarilor privind
mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de utilitati existente”.

2.4 De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit certificatelor
de urbanism, parte din documentatia de atribuire, ofertantii aveau
cunostinta de toate obligatiile instituite de catre autoritatea contractanta
in privinta proiectelor/documentatiilor de specialitate necesare pentru
executia lucrarilor de mutarea, protejarea sau relocarea retelelor de
utilitati existente si pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor
necesare pentru obtinerea Autorizatiei de Construire.

2.5 Contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL nu face dovada
detinerii capacitatii profesionale pentru realizarea proiectelor de
specialitate si nici a activitatii de verificare tehnica a acestor proiecte.

2.6 Aceste aspecte reies din mentiunile existente in cadrul raportului
procedurii, unde se precizeaza faptul ca ofertantul ......... SRL a incheiat
acorduri de subcontractare cu:

- ... SRL avand ca obiect activitatea de proiectare a instalatiilor
electrice

- e SRL avand ca obiect initial activitatea de asigurare proiectare
instalatii electrice, iluminat si cablaj metropolitan la fazele de proiectare
PT, DDE, PAC, AVIZE, iar ulterior prin modificarea nelegala a obiectului
acordului de subcontractare - acest subcontractant va realiza activitatea
de verificare tehnica a proiectului la cerintele - A4 - rezistenta si stabilitate
pentru constructii rutiere, drumuri, B2 - siguranta in exploatare pentru
constructii rutiere, drumuri, IS - instalatii sanitare, IE - instalatii electrice.

2.7 Astfel niciunul dintre aceste acorduri de subcontractare nu are ca
obiect intocmire proiect si documentatie tehnica si verificarea tehnica a
proiectelor pentru calea ferata - ...ent cerintei de la lotul 1 - cerinta
reiesita din Certificatul de Urbanism a strazii Agarbiceanu si totodata nu au
ca obiect realizarea de proiecte tehnice/documentatii tehnice si verificarea
acestora pentru protejarea sau relocarea retelelor de utilitati existente de
gaz care se regasesc pe fiecare strada din toate cele 5 loturi.

2.8 Contestatorul mentioneaza ca potrivit certificatelor de urbanism,
ofertantii trebuie sa realizeze activitatea de intocmire
proiecte/documentatii de specialitate pentru obtinerea avizului de la
furnizorul de GAZ, precum si sa realizeze activitatea de verificare tehnica a
acestor proiecte prin verificatori de proiecte atestati.
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2.9 Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul lotului 1,
conform certificatului de urbanism ...ent str. Agarbiceanu nr.
962/04.05.2017, pentru emiterea Autorizatiei de Construire este necesara
intocmirea proiectului/documentatiei de specialitate pentru obtinerea
avizului de la CFR, precum si sa realizeze activitatea de verificare tehnica
a acestor proiecte prin verificatori de proiecte atestati, de catre ofertanti.

2.10 Pentru intocmirea acestor documentatii, cei care le realizeaza
trebuie sa detina autorizatiile emise de catre Autoritatile statului respectiv
ANRE - pentru partea de proiectare gaz si ... - pentru partea de proiectare
in zona CFR.

2.11 Avand in vedere ca aceste activitati fac parte din obiectul
contractului, prin corelare cu prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, un operator economic poate participa la realizarea obiectului unei
lucrari in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator.

2.12 Asa cum a aratat si anterior, si in acord cu jurisprudenta in
materie, contestatorul precizeaza ca un furnizor de servicii nu poate
realiza obiectul contractului sau parti din acesta, cum de altfel este si
componenta de intocmirea proiectului/documentatiei de specialitate (GAZ
si CFR) precum si verificarea tehnica a acestor proiecte prin verificatori
tehnici atestati.

2.13 In concluzie, contestatorul mentioneaza ca ofertantul .........
SRL nu detine autorizatie ANRE si ... pentru a putea realiza intocmirea
proiectului/documentatiei de specialitate (GAZ si CFR) iar subcontractantii
declarati, conform acordurilor de subcontractare, nu executa aceste
activitati.

2.14 Astfel, conform legislatiei in vigoare, toate studiile si proiectele
de specialitate se pot realiza doar de catre persoane juridice
atestate/autorizate.

2.15 Contestatorul precizeaza ca dupa consultarea listelor oficiale cu
operatorii economici atestati, a constatat ca ofertantul ......... SRL si
subcontractorii declarati nu detin atestate/autorizatii pentru o parte din
activitatile de proiectare si verificare tehnica a proiectului ce se impun a fi
realizate conform cerintelor caietului de sarcini.

2.16 Ofertantul ......... SRL sau subcontractorii declarati nu detin
atestatele/autorizatiile necesare, pentru a avea dreptul legal de a realiza
aceste proiecte de specialitate sau verificarea tehnica a acestora la cerinta
- respectiv nu detine autorizatie ... (lotul 1) si autorizatie ANRE pentru
proiectare retele de gaz si totodata subcontractorul ...... SRL nu s-a
obligat sa efectueze verificarea tehnica a proiectului pentru cerintele A5,
B3, D, Ig la lotul 1 si cerintele D si Ig pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

2.17 Avand in vedere ca acest ofertant nu detine autorizatiile
necesare realizarii in integralitate a obiectului contractului, pentru a
depune o oferta conforma se impune obligatia de a subcontracta aceste
activitati.

2.18 In lipsa subcontractarii, ofertantul nu poate realiza in
integralitate obiectul contractului, respectiv - proiectele/documentatiile
CFR si proiectele/documentatiile pentru relocare/protejare utilitati de gaz
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precum si verificarea tehnica a acestor proiecte solicitate expres de
autoritatea contractanta.

2.19 In continuare, contestatorul aratd c3 criticile sale sunt
confirmate de jurisprudenta relevanta in domeniu, invocand in acest sens
Decizia Civila nr. 3935/2017 din data de 12.10.2017, pronuntata in

dosarul 735/33/2017, a Curtii de Apel ......... , Decizia CNSC nr.
3448/C1/3543,3806/22.12.2017, mentinuta de catre Curtea de Apel lasi
prin Decizia Civila nr. 607/......... din data de 05.03.......... si decizia CNSC

nr. 2140/C2/2320/27.07...........

3. Contestatorul sustine ca oferta depusa de catre ofertantul .........
SRL este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si
selectie privind declararea subcontractorilor.

3.1 Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul pentru a putea
face dovada realizarii obiectului contractului din care face parte si
verificarea de proiect, avea obligatia declararii entitatii care va realiza
verificarea de proiect ca subcontractant.

3.2 "In lipsa declardrii acestei entitdti ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
colaborare, in lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, sens in
care ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
declararea eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile ...ente
obiectului contractului”.

3.3 Mai mult, contestatorul mentioneaza ca oferta este inacceptabila
si datorita faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce
urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu
prezinta declaratiile prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.

3.4 Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a rezultatului procedurii nr. ......... [oveiniinn
comunicat prin adresa nr. 68738/......... - LOTURILE 1-5, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma
oferta depusa de catre ......... SRL si a actelor subsecvente acestora si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei ......... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 893/26.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39116/26.09.......... , contestatorul formuleaza intampinare, solicitand:

- respingerea cererii de interventie formulata de catre .........

SRL, si in consecinta admiterea contestatiei si anularea partialda a

rezultatului procedurii nr. ......... [oviiiiinn comunicat prin adresa nr.
68738/......... - LOTURILE 1-5, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declarara admisibila si conforma oferta depusa de
catre ......... SRL si a actelor subsecvente acestora;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Contestatorul isi mentine in totalitate criticile formulate in cadrul
contestatiei, iar suplimentar arata urmatoarele:

In cadrul cererii de interventie, intervenientul face o analiza ampla a
conditiilor de admisibilitate a indreptarii/corectarii  "erorii de
tehnoredactare,, din cadrul acordurilor de subcontractare incheiate pentru
aceasta procedura cu ...... SRL, fara a avea in vedere teza a doua din alin.
(3) a art. 135 din HG nr. 395/2016, precum si autoritatea de lucru
judecat, sau cel putin efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, consacrat
prin Decizia nr. .../......... , pronuntata in dosarul nr. ...7/.../......... , de
catre Curtea de Apel Alba lulia.

In opinia contestatorului, in situatia de fata, nu suntem in fata unei
indreptari a unui viciu de forma, deoarece obiectul acordurilor de
subcontractare este cel mentionat in documentele aflate in oferta la
momentul depunerii si asa cum a aratat ,indreptarea” este efectuata de
ofertant doar dupa momentul constatarii de catre curte prin Decizia
pronuntata a faptului ca ofertantul nu are capacitatea tehnica de realizare
a obiectului contractului.

Chiar si printr-o interpretare fortata a prevederilor legale, si trecand
peste efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, contestatorul precizeaza ca
aceasta inlocuire a acordurilor de subcontractare nu se incadreaza in
prevederile alin. (3) a art. 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul arata ca legiuitorul in cadrul tezei a doua din
alin. (3) a art. 135 din HG nr. 395/2016, precizeaza in mod expres faptul
ca se pot corecta anumite vicii de forma cu conditia de a nu ,,produce un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti” la procedura.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. .../......... , pronuntata in
dosarul nr. ...7/.../......... , Curtea a constatat ca obiectul acordului il
reprezinta asigurare proiectare instalatii electrice, si nicidecum verificare
de proiecte, iar in consecinta ofertantul nu a justificat ca ar avea
capacitatea profesionala de a realiza aceasta activitate de verificare a
proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului
contractului de achizitie publica, prin aceasta ,indreptare” oferta depusa isi
schimba caracterul, dintr-o oferta neconforma intr-o oferta conforma.

Prin aceasta modificare a caracterului ofertei este evident avantajul
creat fata de ceilalti participanti, in speta fata de societatea sa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul Deciziei
pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia, o eventuala solicitare de clarificari
trebuie analizata prin prisma efectului pozitiv al puterii de lucrul judecat
dezlegat anterior asa cum de altfel precizeaza si instanta ,reevaluarea
conformitatii si admisibilitatii ofertelor depuse de ......... SRL, ......... SRL
si ... SRL, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca considera oportun, cu
respectarea insa a principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, in functie de cele dezlegate prin prezenta decizie”.
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in continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
concluziilor scrise nr. 888/24.09.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr.
38748/24.09.......... , la pag. 4-8 (de la pct. 1.14 la pct. 3.4).

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE
(PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri_+ verificarea documentatiilor
de cdtre verificatori atestati) PENTRU URMATOARELE LOTURI: LOTUL 1,
LOTUL 2, LOTUL 3, LOTUL 4, LOTUL 5", cod CPV 71322500-6. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire ...enta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... /[ o, , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 16864/06.03.......... , S-a consemnat
depunerea a 3 oferte pentru cele 5 loturi, admisibilitatea acestora, precum
si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii pentru toate cele 5 loturi, oferta SC ......... SRL fiind clasata pe
locul 3.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ... SRL, comunicata prin adresa nr.
16866/06.03.......... si raportului procedurii nr. 16864/06.03.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. e, [eviiinnnn , solutionata prin decizia CNSC
nr. .../......... [oviiinnn. /08.05.......... , prin care s-a respins ca nefondata
contestatia.

Impotriva deciziei CNSC nr. N [ /08.05.......... ,
SC ......... SRL a formulat plangerea care a constituit obiectul dosarului
nr. ...7/c../ceen... aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, solutionata prin
hotararea nr. .../22.06.......... , prin care:

"Admite plangerea formulata de petenta SC ......... SRL cu sediul
in ey jud. impotriva Deciziei
nr. oo/ eeeeninns [oviiiiins /8.05.......... emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in consecinta: Modifica Decizia CNSC
2] Y AU [oviiinnn, /8.05.......... si admite contestatia formulata de
petenta SC ......... SRL cu sediul in ......... Napoca si rejudecand cauza:
Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
16866/06.03.......... - LOTUL 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de catre SC .........
SRL si actele subsecvente acestuia. Anuleaza raportul procedurii comunicat
prin adresa nr. 16864 din 06.03.......... - LOTUL 1-5, in ceea ce priveste
decizia Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ......... SRL si actele subsecvente acestuia. Anuleaza refuzul autoritatii
contractante ......... de a adopta masurile de remediere solicitate de
contestatoare prin notificarea prealabila nr. 634/12.03.......... , refuz
materializat prin adresa nr. 19331/13.03........... Obliga autoritatea
contractanta ......... la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL. Definitiva.

144

Pronuntata in sedinta publica din 22 Iunie ......... .
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in raportul procedurii nr. ......... [oiiiinnn. , S-a consemnat respingerea
ofertei depusa de SC ... SRL pentru cele 5 loturi, admisibilitatea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru cele 5 loturi, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii pentru toate cele 5 loturi, oferta SC ......... SRL fiind clasata pe
locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr. 68738/......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin hotararea nr. .../22.06.......... a Curtii de Apel Alba Iulia s-au
stabilit in mod definitiv urmatoarele:

~Admite plangerea formulata de petenta SC ......... SRL cu sediul
in ... ey jud. ...l impotriva Deciziei
nr. oo/, YA /8.05.......... emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in consecinta: Modifica Decizia CNSC
nr. .../coccoo... Jeviiiiins /8.05.......... si admite contestatia formulata de
petenta SC ......... SRL cu sediul in ......... si rejudecadnd cauza: Anuleaza

rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 16866/06.03.......... -
LOTUL 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de catre SC ......... SRL si actele subsecvente
acestuia. Anuleaza raportul procedurii comunicat prin adresa nr. 16864 din
06.03.......... - LOTUL 1-5, in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL si
actele subsecvente acestuia. Anuleaza refuzul autoritatii
contractante ......... de a adopta masurile de remediere solicitate de
contestatoare prin notificarea prealabila nr. 634/12.03.......... , refuz
materializat prin adresa nr. 19331/13.03........... Obliga autoritatea
contractanta ......... la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 22 Iunie ......... i

In considerentele hot&rarii privind oferta SC ......... SRL, instanta a
mentionat urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile cap. II.1.1 din fisa de date a
achizitiei, denumirea contractului este: “"Servicii de Proiectare
(PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri + verificarea documentatiilor
de catre verificatori atestati)", prin urmare, verificarea proiectelor de catre
verificatori atestati face parte din obiectul contractului, aceasta fiind
prevazuta si in caietul de sarcini.

De asemenea, in caietul de sarcini la cap 3.6 - Predarea proiectului,
s-a prevazut ca: ,Pe langa verificarea interna a proiectului efectuata de
antreprenor, legislatia din Romé&nia impune efectuarea unei verificari de
catre un verificator atestat si angajat din partea antreprenorului. Toate
documentele depuse de antreprenor vor fi semnate, datate si vor purta
stampila de avizare a verificatorului atestat”.

35/42



Tot in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
obligativitatea declararii tuturor subcontractorilor.

“Subcontractarea:

1. Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze in
oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

2. Autoritatea contractanta solicitd ofertantului sa precizeze in
ofertd in conformitate cu art. 150 alin. 2 din HG 395/2016 si ale art. 219
coroborat cu 220 din Legea 98/2016, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

- subcontractantii sai implicati in executarea contractului de
achizitie publica, pentru subcontractantii subcontractantilor contractantului
sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare”.

In speta sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. 1 din Legea 10/1995
privind calitatea in constructii, in conformitate cu care verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG 925/1995 verificatorul tehnic atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica, existdnd o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile ce
7i revin ca verificator tehnic de calitate. Prin urmare, verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta
aceste servicii, in calitate de subcontractant.

Acelasi Regulament prevede ca activitatea verificatorilor de proiecte
si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuatd numai de catre specialisti
atestati care isi pot desfasura activitatea in una din urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si
a constructiilor

- autorizat ca persoana fizicd sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.

Transpundnd normele mentionate mai sus la datele spetei, constatam

ca ofertantul declarat castigator, SC ......... SRL nu indeplineste cerintele
legale, concluzia Consiliului in sensul ca acesta a declarat ca
subcontractanti pe SC ... SRL si pe SC ...... SRL in formularul nr. 18

regasindu-se acordul de subcontractare, fiind eronata.
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Astfel, in acordul de subcontractare regasit in formularul 18 sunt
stipulate lucrarile ce fac obiectul acordului incheiat intre SC ......... SRL si
SC ... SRL si respectiv intre SC ......... SRL si SC ...... SRL; la art. 2 se
mentioneaza ca lucrarile ce fac obiectul acestui acord sunt: asigurare
proiectare instalatii electrice (iluminat si cablai metropolitan) pentru fazele
de proiectare PT + DDE, PAC, avize pentru ,Lot 1: modernizare strazi

in ......... - PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri + verificarea
documentatiilor de

verificatori atestati - Zona Turnisor III (str. Cucului, .. .str.
Ghiocelului)".

Asadar, obiectul acordului il reprezintd asigurare proiectare instalatii
electrice, respectiv partea subliniata din acordul de subcontractare si
nicidecum verificare de proiecte cum in mod gresit a retinut Consiliul in
decizia atacata.

Mentiunea “Lot 1: modernizare strazi in ......... - PT+ DDE+PAC +
obtinere avize si acorduri + verificarea documentatiilor de verificatori
atestati Zona Turnisor III (str. Cucului, ...str. Ghiocelului)” cuprinsa intre
ghilimele reprezinta titlul, denumirea contractului pentru care autoritatea
contractanta a demarat procedura de achizitie publica, asa cum se
regaseste in fisa de date a achizitiei la Sectiunea II.1.1. - Obiectul
contractului.

Faptul ca partile au inserat imediat dupa obiectul acordului - lotul la
care se refera nu inseamna ca obiectul acordului de subcontractare se
refera la toate activitatile din cadrul lotului respectiv.

Continutul acestui Acord de subcontractare este identic pentru toate
cele 5 loturi, astfel ca nu este necesara analiza separata, acelasi viciu fiind
regasit in toate acordurile de subcontractare incheiate pentru cele 5 loturi,
atat in ceea ce priveste pe subcontractantul SC ... SRL cét si in ceea ce
priveste pe subcontractantul SC ...... SRL.

Instanta apreciaza ca acordurile de subcontractare nu au ca obiect
verificarea proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, asa cum corect
a sesizat petenta SC ......... SRL, iar SC ...SRL nu poate desfasura alte
activitati decat cele care fac obiectul acordului de subcontractare.

Astfel, nu numai cd in acest acord sunt descrise la modul general
activitatile si serviciile ce constituie obiectul acestuia, cum sustine Consiliul
in decizia atacata, dar nici macar nu rezulta ca in cadrul acestui obiect
general sunt cuprinse activitati de verificare de proiecte de catre
verificatori atestati. Prin urmare, se constata ca SC ......... SRL nu a
justificat ca ar avea capacitatea profesionala de a realiza aceasta activitate
de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, ca parte a
obiectul contractului de achizitie publica.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul
declarat castigator, care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate
realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului.

Este adevarat ca in cadrul propunerii tehnice, separat pe fiecare lot,
SC ......... SRL a mentionat faptul ca ,proiectul tehnic va fi verificat de
specialisti verificatori de proiecte atestati in domeniile A4 - Rezistenta si
stabilitatea pentru constructii rutiere, drumuri, B 2 Siguranta in exploatare
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pentru constructii rutiere, drumuri, Is- Instalatii sanitare, Ie - Instalatii
electrice. Acest aspect va fi asigurat de subcontractantul SC ...... SRL."

Insa, aceste activitati trebuiau sd se regaseasca expres in obiectul
acordului de subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in
baza competentelor profesionale ale ofertantului si ale subcontractorilor,
prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare.

Pe de alta parte, trebuie observat faptul ca in raportul procedurii
intocmit de autoritatea contractanta, la capitolul III, este mentionata
partea din contract pe care ofertantul castigator a declarat ca o
subcontracteaza.

Astfel, sunt mentionati 2 subcontractanti pentru ofertantul SC .........
SRL:

1.SC... SRL - .........

- proiectarea instalatiilor electrice (iluminat si cablaj metropolitan),
asistenta tehnica pe parcursul executiei

2.5C...... SRL - Bucuresti

- asigurare proiectare instalatii electrice (iluminat si cablaj
metropolitan), asistenta tehnica pe parcursul executiei.

Prin urmare, chiar in raportul procedurii autoritatea contractanta a
inteles care sunt activitatile pe care ofertantul castigator le indeplineste
prin subcontractare, iar aceste activitati nu sunt de verificare a
documentatiilor de catre verificatori tehnici atestati, cum in mod gresit a
retinut Consiliul National in decizia atacata, ci de proiectare a instalatiilor
electrice”.

De asemenea Consiliul retine ca, in aceleasi considerente, instanta de
control judiciar, a mai precizat ca ,va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea conformitatii si
admisibilitatii ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ...
SRL, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca considera oportun, cu
respectarea insa a principiilor prevazute de art.2 alin.(2) din Legea
98/2016, in functie de cele dezlegate prin prezenta decizie”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
urmare deciziei Curtii de Apel Alba Iulia, autoritatea contractanta a
considerat oportun sa solicite clarificari ofertantilor SC ......... SRL si SC ...
SRL.

Referitor la ofertantul SC ......... SRL, comisia de evaluare a solicitat
acestuia, prin adresa nr. 56...3/18.07.......... , sa clarifice neconcordanta
intre cele declarate in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

"Proiectul tehnic va fi verificat de specialisti verificatori de proiecte
atestati in domeniile: A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii
rutiere, drumuri...; B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri...; Is - Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice. Acest aspect va
fi asigurat de Subcontractantul SC ...... SRL"si cele declarate in cadrul
acordului de subcontractare incheiat cu SC ...... SRL, respectiv:

,Pct. 2. Lucrarile ce fac obiectul prezentului acord sunt: "asigurare
proiectare instalatii electrice (iluminat si cablaj metropolitan) pentru fazele
de proiectare PT+DDE, PAC, avize ...".
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La solicitarea de clarificari, ofertantul SC ......... SRL a raspuns, prin
adresa nr. 521/20.07.2016, inregistrata la autoritate  sub
nr....392/23.07.......... , astfel:

,In ceea ce priveste aparenta neconcordanta dintre obiectul Acordului
de subcontractare si cuprinsul propunerii noastre tehnice facem
urmatoarele precizari:

— partile au constatat ulterior semnarii acordului de
subcontractare, existenta unei erori de tehnoredactare, in sensul ca prin
punctul 2 al acordului de subcontractare s-au precizat alte activitati decat
cele asupra carora si-au exprimat consimtamantul in vederea intrarii intr-
un raport juridic

— eroarea constatata a fost corectata prin incheierea Actului aditional

nr. 1/09.01.......... la Acordul de subcontractare pentru fiecare lot din
cadrul procedurii de achizitie publica nr. ......... Y2 , organizata
de ......... , care pune in acord vointa reala a pdartilor la momentul

contractarii (prestarea serviciilor de verificare tehnica prin specialisti
verificatori de proiecte) cu formalizarea acesteia in cadrul Acordului de
subcontractare.

Transmitem anexat prezentului raspuns Actul aditional nr.
1/09.01.......... la acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ......... Seiiiianns , organizata de ......... , din
care rezulta cu claritate obiectul real si corect al raportului juridic nascut
intre ofertant si subcontractantul sau.

De asemenea transmitem anexat si o forma corectata a acordului de
subcontractare, in acord cu prevederile actului aditional nr. 1/09.01..........
la Acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul procedurii de
achizitie publica nr. ......... Y , organizatd de .......... Apreciem ca
eroarea constatata in cadrul acordului de subcontractare are caracterul
unui viciu de forma, in sensul dat acestei notiuni prin prevederile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat:

J corectarea acestei erori ,este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant”:

- in oferta noastrd sunt depuse documente ...ente acestui
subcontractant specifice activitatii de verificare a proiectelor prin specialisti
verificatori atestati si NU documente specifice unui proiectant de instalatii
electrice (A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri...; B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere,
drumuri,..; Is - Instalatii sanitare; Ie - Instalatii electrice), imprejurare ce
face dovada irefutabila ca partile au avut in vedere, la semnarea acordului
de subcontractare, exact aceste activitati de verificare de proiecte si numai
o eroare de tehnoredactare, cumulata semnarii acordului fara o verificare
temeinica, a determinat inserarea eronata in Acord a activitatilor de
proiectare a instalatiilor electrice.

- SC ... SRL nu detine niciuna dintre autorizarile imperativ
prevazute de lege pentru proiectarea instalatiilor electrice, motiv pentru
care, pe de o parte, nu putea incheia un Acord de subcontractare avand ca
obiect derivat activitati de proiectare de instalatii electrice, si, pe de alta
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parte, niciun fel de astfel de documente nu au fost depuse in cadrul
ofertei, in partea referitoare la subcontractant.

e Corectarea operata prin Actul aditional nr. 1/09.01.......... la
Acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul procedurii de
achizitie publica nr. 41997/......... , organizata de ......... , are rol de

clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire:

- prevederile Actului aditional corectiv confirma inscrisurile depuse in
cadrul ofertei privind subcontractantul SC ...... SRL, in sensul ca
inscrisurile depuse sunt specifice activitatii de verificare de proiecte, in
acord cu vointa reala a partilor contractante, si nu activitatilor de
proiectare a instalatiilor electrice, astfel cum eronat a fost inserat in Acord.

- modificarea operata prin Actul aditional nu este de natura a produce
nici un avantaj suplimentar societatii noastre si nici de a afecta drepturile
legitime ale vreunui alt operator economic, de vreme ce acest corectiv nu
conduce nici la modificarea pretului ofertat si astfel nici la modificarea
clasamentului.

Mai mult, acest Act aditional nu constituie o modificare a raportului
juridic dintre ofertant si subcontractantul sau, ci dimpotriva, o clarificare a
acestui raport, prin corectarea exclusiv a formei pe care a luat-o in mod
eronat intelegerea partilor.

De vreme ce vointa interna reala, a partilor este aceea de a intra
intr-un raport juridic avadnd ca obiect derivat verificarea proiectelor prin
specialisti verificatori atestati, imprejurare probata irefutabil prin
documente depuse in cadrul ofertei referitoare la acest subcontractant,
rezulta ca Acordul de subcontractare, in sens de negotium juris, este
neafectat si nemodificat, Actul aditional vizdnd Acordul de subcontractare
exclusiv in sens instrumentum juris.

Conform ofertei tehnice pentru fiecare lot in parte, se specifica: , Prin
subcontractantul SC ... SRL, se va asigura proiectarea instalatiilor electrice
conform caietului de sarcini, societate ce detine atestat ANRE de tip CIA cu
nr. 10818/09.03.2015, valabil p4dna la 09.03.2020..... " i

Potrivit  dispozitiilor art. 135 din HG nr.395/2016, (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile _de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta, prin acceptarea ca fiind concludent a
raspunsului la clarificari, a creat un avantaj incorect ofertantului SC .........
SRL in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Este cel putin
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curios cum ofertantul SC ......... SRL a transmis ,Actul aditional nr.

1/09.01.......... la acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ......... [eiiinnn. si o forma corectata a
acordului de subcontractare, in acord cu prevederile actului aditional nr.
1/09.01.......... la Acordul de subcontractare pentru fiecare lot din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ......... [oviiinnn. ” abia in luna iulie ......... ,
in conditiile in care respectivul act aditional ar fi fost intocmit in data de
09.01.......... , data limita de depunere a ofertelor.

In considerentele deciziei nr. .../22.06.......... , Curtea de Apel Alba

Iulia a statuat ca ,acordurile de subcontractare nu au ca obiect verificarea
proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, asa cum corect a sesizat
petenta SC ......... SRL, iar SC ...SRL nu poate desfasura alte activitati
decat cele care fac obiectul acordului de subcontractare si ca in lipsa unei
subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul declarat castigator, care
si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal
verificarea tehnica a proiectului.......... Insa, aceste activitati trebuiau sa se
regaseasca expres in obiectul acordului de subcontractare, respectiv in
formularul 18".

De asemenea, in motivare instanta a mai permis solicitarea de
clarificari,_.cu respectarea insa a principiilor prevazute de art.2 alin.(2) din
Legea 98/2016, in functie de cele dezlegate prin prezenta decizie”.

Ori, din moment ce instanta de control judiciar a stabilit, in mod
definitiv, ca acordurile de subcontractare nu au ca obiect verificarea
proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, iar SC ...SRL nu poate
desfasura alte activitati decat cele care fac obiectul acordului de
subcontractare, nu se poate accepta, in opinia Consiliului, depunerea unor
noi acorduri de subcontractare care sa corespunda cerintelor documentatiei
de atribuire sub pretextul corectarii unui viciu de forma, fara incalcarea
principiilor prevazute de art.2 alin.(2) din Legea 98/2016.

Prin urmare, fata de cele aratate anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a decis stabilirea ca si castigatoare a
ofertei SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu poate fi apreciata ca
fiind admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si lit.b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. ......... [oiiiinnn. si a tuturor comunicarilor
subsecvente precum si continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea raportului procedurii nr. ......... . si a tuturor comunicarilor
subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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