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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1529 din 05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... si punct de lucru
in ..., cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la ORC sub nr.
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP de catre ... SA -
societate in insolventa, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,....”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se solicita:

»—- obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate
cu respectarea prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1529 din 05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 06.07.2017, SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA - societate
in insolventa, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
mentionata in partea introductiva, solicita:

»~- obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate
Ccu respectarea prevederilor legale;
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- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica - intre 1.759.916,16 lei, fara TVA,
precizata in anuntul de participare nr. ...din 21.06.2017, este netemeinic
si nelegal stabilita, fapt pentru care solicita anularea procedurii de
achizitie publica, fiind incalcate astfel prevederile legislatiei achizitiilor
publice si a legislatiei muncii.

Dupa ce citeaza o serie de articole din Legea nr. 99/2016 si Legea
nr. 101/2016, petenta considera ca ,atata timp cat autoritatea
contractanta a ales sa organizeze atribuirea contractului pm procedura
de licitatie deschisa, ii sunt aplicabile toate prevederile legale
corespondente acestei proceduri”, neputand ,sa aleaga sa foloseasca
anumite prevederi de la o anumita procedura si alte prevederi de alt tip
de procedura in functie de cum ii covine mai bine”, sens in care invoca si
reproduce prevederile art. 142 si art. 143 literele d, e, f si g din HG nr.
394/2016, iar in continuare pe cele art. 14, art. 16 si art. 17 din Legea
nr. ,98/2016".

Fata de acest cele relevate, contestatoarea apreciaza ca natura
permanent a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impunea
luarea in considerare, de catre aceasta, in stabilirea valorii estimate a
contractului, a tuturor cheltuielilor necesare executarii acestuia, cu
referire la: salariul brut lunar; cheltuielile rezultate din prevederile Codul
Muncii privind orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal; contributiile datorate de angajator
bugetului consolidat al statului; alte cheltuieli directe precum cele cu
asigurarea echipamentului de lucru, de protectie si dotarilor specifice;
cheltuielile indirecte si profit, pe care le detaliaza sub forma unui tabel
din care desprinde concluzia ca tariful minim aferent unei ore de serviciu
prestata de un agent de paza nu poate fi mai mic de 15,07 lei, astfel ca
tariful de 12,24 lei/ora, corespunzator valorii estimata de autoritatea
contractanta este netemeinic si nelegal fundamentat.

Concluzionand, petenta sustine ca ,este ilegala atribuirea unui
contract unui operator economic ce nu respecta legislatia muncii”,
precum si ca ,obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire
penala cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in
legatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile, de indata ce
acestia iau cunostinta de comiterea faptei respective, este statuata prin
dispozitiile art. 267 din noul Cod penal (omiterea sesizarii)”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Vazand:

- raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila a
contestatoarei, publicat in SEAP, cu continutul: ,catre potentialii
ofertanti (...) entitatea contractanta apreciaza notificarea prealabila ca
fiind tardiva, deoarece nu s-au respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit.



b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (...) entitatea contractantd nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

- informatiile continute de anuntul de participare nr.
176443/21.06.2017, constituite de: tipul entitatii achizitoare - Societate
comerciala care desfasoara activitate relevanta electricitate; tipul
contractului - servicii de paza, incluse in categoria ,Servicii de
investigatie si de siguranta” din anexa nr. 2 — ,Servicii prevazute la art.
124 alin. (1) - Servicii sociale si alte servicii specifice” la Legea nr.
99/2016;

- dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 -
.Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decadt urmatoarele praguri valorice: 4.445.400 lei,
pentru contractele sectoriale de servicii care au ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2" coroborate cu cele ale
art. 154 alin. (2) din acelasi act normativ - , Publicarea anuntului de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie
in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului
sectorial/acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile
valorice prevazute in art. 12 alin. (1)";

- valoarea estimata a contractului de servicii, de 1.759.916,16 lei,
mai mica decat pragul de 4.445.400 lei, instituit prin dispozitiile art. 12
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016;

- dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”,;

- data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP - 21.06.2017,
iar data depunerii notificarii prealabile la autoritatea contractanta -
29.06.2017, in a opta zi de la data legal prezumata ca fiind cea de luare
la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire si al anuntului
de participare,




prin adresa nr. ... din 07.07.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei
SC ... SRL sa prezinte punctul sau de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neparcurgerea, in termenul legal de
decadere sub sanctiune, reglementat de ar. 6 din Legea nr. 101/2016, a
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1540/12.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28262 din 12.06.2017, petenta a precizat ca ,desi autoritatea
contractantd nu era obligata sa organizeze procedura de licitatie
deschisa (...) nu putem sa ne raportam la termenele de contestare
pentru procedurile simplificate (...) consideram ca atadta timp céat
autoritatea contractanta a ales sa organizeze atribuirea contractului prin
procedura de licitatie deschisa, 7i sunt aplicabile toate prevederile legale
corespondente acestei proceduri (...)".

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
- ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai intadi exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC AKYLE SECURITY SRL,
instituita in mod imperativ prin dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin impunerea unui termen procedural de decadere din
dreptul de contestare a actelor autoritatii contractante considerate
nelegale, in interiorul caruia petenta trebuia sa promoveze notificarea
prealabila ca autoritatea contractanta.

Se retine astfel ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 instituie
termenul procedural de decadere in functie de valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune prin raportare la
pragurile valorice fata de care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, fara a face vreo referire la tipurile de proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica aplicate de autoritatile contractante.

Intrucat, prin dispozitile 106 din HG nr. 394/2016, se instituie un
drept al autoritatii contractante de a derula o procedura simplificata
si nicidecum o obligatie, Consiliul retine ca tipul procedurii, in speta
procedura de licitatie deschisa, nu are niciun fel de relevanta in ceea ce
priveste termenul procedural instituit prin normele art. 6 din Legea nr.
101/2016, termen care se determina si se calculeaza conform modalitatii
reglementata de respectivele dispozitii legale, exprese si imperative.

Intrucat, initierea procedurii de notificare prealabile a autorititii
contractante a fost efectuata cu depasirea termenului legal de decadere
din dreptul la exercitarea caii de atac, Consiliul urmeaza a se conforma
dispozitiilor alin. (1) al art. 6 din Legea nr. 101/2016 si, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, ca
inadmesibila, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ..., in
contradictoriu cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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