In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in.......... ,
inmatriculata la...cu nr...., avand cod unicde inregistrare RO...,
reprezentata de... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire

publicata in SEAP la data de..., emis de catre ..., cu sediul in str.....
nr...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a
solicitat:

1. Anularea in parte si obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea criteriului de atribuire ,Termen livrare”, astfel incat acesta sa
fie stabilit intr-un mod realist, proportional si nediscriminatoriu, care sa
tina cont de durata minima necesara procurarii materiilor prime specifice
(hartie securizata, holograme, cerneluri bifluorescente) si a procesului de
productie, conform dovezilor prezentate;

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiillor art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculate de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.

... Nr...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea, pe care I-a admis. Pe rol se afla celelalte capete de cerere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Cu privire la criteriul de atribuire ,termen livrare”... apreciaza ca
acesta este nerealist, nedemonstrat si neaplicabil din punct de vedere
tehnic.

In fisa de date, ... a inclus drept criteriu de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret in care a inclus factorul de evaluare , pretul ofertei” si
factorul de evaluare ,termen livrare tipizate de la intrarea...”.

Fisa de date prevede:

,Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Pentru cel mai mic termen de livrare de la intrarea... se acorda
punctajul maxim 10%.

Pentru celelalte termene punctajul va fi acordat proportional.
Termenul minim sub care nu se va puncta suplimentar este de 5 zile, iar
termenul maxim peste care oferta va fi declarata neconforma este de 10
zile.”

La... 6 din caietul de sarcini, este precizat faptul ca:

»2. Termen livrare tipizate de la intrarea... - 10%

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mic termen de livrare de la intrarea... se acorda
punctajul maxim 10%. Pentru celelalte termene punctajul va fi acordat
proportional. Termenul minim sub care nu se va puncta suplimentar este
de 5 zile, iar termenul maxim peste care oferta va fi declarata
neconforma este de 10 zile.”

Acest termen de 5-10 zile lucratoare de la semnarea contractului
subsecvent este nerealist si imposibil de indeplinit pentru orice ofertant
care nu detine in stoc toate materiile prime specializate solicitate prin
caietul de sarcini. Acestea includ:

- Carton securizat cu fire aleatoare vizibile in lumina naturala si
vizibile in lumina UV;

- Cerneluri speciale invizibile bifluorescente, care au proprietatea
de a-si schimba nuanta in spectre diferite de lumina UV;

- Holograma personalizata cu stema Romaniei.”

mentioneaza ca a solicitat oferte de la furnizori recunoscuti
international pentru aceste materii prime si consumabile esentiale.
Raspunsurile primite (anexate la prezenta contestatie) confirma in mod
unanim un termen minim de livrare de 6 saptamani doar pentru
aprovizionarea cu materii prime si consumabile, fara a include timpul de
productie si livrare finala, dupa cum urmeaza:

a) Pentru aprovizionarea cartonului securizat cu fire aleatoare
vizibile in lumina naturala si vizibile in lumina UV este necesar un termen
de 6 saptamaéni. La acest termen se adauga termenul de executie al
produselor care este de minim 1 saptamana.
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b) Pentru aprovizionarea cernelurilor speciale invizibile
bifluorescente este necesar un termen de 3-4 saptamani, la care se
adauga termenul de productie.

c) Pentru aprovizionarea cu holograme personalizate cu stema
Romaniei, termenul dat de producator este de minim 3 saptamani de la
comanda.

Avand in vedere aceste aspecte, este clar ca autoritatea
contractanta nu doar favorizeaza actualul furnizor, care are deja relatia
comerciala stabilita pentru aprovizionarea cu materii prime sau poate
chiar materii prime pe stoc, iar termenul maxim de 10 zile lucratoare
este imposibil de obtinut de oricare dintre eventualii noi participanti la
aceasta procedura publica.

Prin urmare, avand in vedere specificul achizitiei, cat si modalitatea
de punctare... solicita modificarea acestui factor de evaluare prin
obligarea autoritatii contractante la emiterea masurilor de remediere cu
privire la clarificarea modalitatii de punctare:

1. Majorarea cu un termen rezonabil a numarului de zile de livrare
de la semnarea contractului subsecvent (daca autoritatea contractanta
nu intelege sa faca o diferenta intre primul termen de livrare, avand in
vedere circuitul pe care este obligat sa il parcurga un ofertant si care
este descris la lit. a)-c) de mai sus si termenele ulterioare de livrare care
presupun doar tiparirea si furnizarea formularelor),

Sau

2. in evaluarea algoritmului de calcul, conform criteriului/grilei
prevazute in modalitatea de punctare, sa se puncteze (sa se precizeze
ca) termenele ulterioare de livrare care presupun doar tiparirea si
furnizarea formularelor, exceptadnd primul termen de livrare, pentru care
orice posibil ofertant (in afara de actualul furnizor) este obligat sa
parcurga circuitul descris la lit. a)-c) de mai sus.

Teoretic, avand in vedere interesul autoritatii contractante de a
avea acces la produse in termen util, respectiv intr-un termen de livrare
cat mai mic... apreciaza ca varianta 2) corespunde scopului urmarit.

Conform fisei de date, Sectiunea....5):

~Ponderea de 10 puncte pentru factorul de evaluare Termen de
livrare a fost stabilita pentru a nu genera intreruperi in asigurarea
imprimatelor specifice necesare desfasurarii activitatilor de acordare a
autorizatiilor, atestatelor, certificatelor si licentelor operatorilor de
transport rutier/intreprinderi/persoane fizice.”

. apreciaza ca aceasta justificare este generica, neconcretizata si
nu constituie o stare de urgenta obiectiv justificata. In speta:

Nu exista nicio mentiune ca ar exista o penurie sau o criza care sa
necesite livrari in 10 zile;

Procedura este pentru un acord-cadru pe 24 de luni, ceea ce
denota planificare si continuitate, nu urgenta acuta;
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Obiectul contractului nu este unul de importanta majora sau de
siguranta nationala care sa justifice derogari de la principiile normale ale
pietei.

Prin natura sa imposibil de respectat pentru procurarea materiilor
prime, criteriul ,Termen de livrare”, asa cum este formulat nu masoara
capacitatea reala a ofertantilor, ci favorizeaza in mod discriminatoriu
actualul furnizor, care are materiile prime pe stoc. Aceasta contravine
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin urmare, regula este ca factorii de evaluare nu trebuie sa aiba
un caracter restrictiv si sa fie stabiliti intr-un mod realist, proportional si
nediscriminatoriu, care sa tina cont de durata minima necesara procurarii
materiilor prime specifice (hartie securizata, holograme, cerneluri
bifluorescente) si a procesului de productie, conform dovezilor
prezentate.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

... apreciaza ca in cauza de fata contestatia formulata de catre... nu
intruneste elementele prevazute de art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea
101/2016, in sensul ca:

- simpla invocare a unui text de lege nu poate conduce la concluzia
ca nemultumirea contestatoarei cu privire la termenul de livrare prevazut
de documentatia de atribuire este motivata:

- afirmatiile sale nu sunt sustinute de mijloacele de proba
obiective;

- nu prezinta dovada ferma a caracterului restrictiv a factorilor de
evaluare criticati.

Cu privire la aspectele de fond reclamate de catre..., in legatura cu
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Obiectivul urmarit a fi realizat prin atribuirea acordului-cadru este
asigurarea imprimatelor specifice, in cantitatile, forma si termenul de
livrare care sa permita desfasurarea activitatilor de acordare a
autorizatiilor, atestatelor, certificatelor si licentelor operatorilor de
transport rutier/intreprinderi/persoane fizice, in conditii optime si cu
respectarea obligatiilor legale stabilite in sarcina institutiei, avandu-se in
vedere respectarea termenelor de eliberare a acestor documente, asa
cum este stabilit prin actele normative incidente.

In cuprinsul contestatiei sale... critica factorul de evaluare ,termen
de livrare”, considerand ca acesta este discriminatoriu,
nerealist, nedemonstrat si imposibil de indeplinit din punct de vedere
tehnic, iara a aduce in acest sens mijloace de proba obiective si
relevante.

Criteriul de atribuire si factorii de evaluare respecta prevederile
Legii nr...., iar termenul de livrare reprezinta un factor de evaluare
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expres prevazut de lege, mentionat cu titlu exemplificativ la art. 187
alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016. iar stabilirea acestuia are legatura
directa cu obiectul acordului-cadru, in sensul art. 188 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In calitatea sa de institutie publica, ce are obligatia asigurarii
transparentei decizionale si a deservirii interesului public, ... apreciaza ca
a respectat prevederile legale privind publicarea documentatiei de
atribuire si a formulat cerinte tehnice care:

- sunt aplicabile in mod egal tuturor participantilor:

- nu impun existenta sau demonstrarea unor stocuri prealabile;

- nu conditioneaza participarea la procedura de relatii comerciale
anterioare.

Raportat la pretinsa prezentare a probelor privind caracterul
unanim al termenului minim de 6 saptamani, invocata de contactoare,
autoritatea contractanta arata ca acestea au caracter strict subiectiv si
reflecta doar limitarile lantului logistic ales de aceasta, nu o stare de fapt
a industriei de profil ori singularitatea lantului logistic.

Sustinerile contestatoarei privind imposibilitatea respectarii
termenului de livrare si favorizarea unui furnizor sunt neintemeiate,
nemotivate si nu au capacitatea de a demonstra ca nicio entitate de
pe piata..., reflectand doar nemultumirea acestuia cu privire Ila
competitivitatea industriei de profil.

In ceea ce priveste favorizarea unui furnizor, clamata de catre
contestatoare in lipsa probatoriului relevant, acesta nu poate rezulta din
elaborarea unei documentatii de atribuire specifice nevoilor reale ale
institutiei in concordanta cu prevederile legale ce ne reglementeaza
activitatea.

Privitor la solicitarea contestatoarei de modificare a factorilor de
evaluare si a modalitatii de punctare, autoritatea contractanta considera
ca sunt incidente prevederile art. 249 din... de..., precum si
argumentarile Consiliului din Buletinul nr...., care consemneaza faptul
ca ,nu se regasesc in legislatia achizitiilor publice prevederi care sa
permita operatorilor economici sa ceara modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe
considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in
portofoliul respectivei entitati economice.” si faptul ca cererile
,trebuie justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului
restrictiv(..)”.

a determinat termenul de livrare de 10 zile lucratoare prin
raportare la legislatia incidenta domeniului transporturilor rutiere, iar
modalitatea de punctare mentine un interval competitiv de ofertare in
ceea ce priveste factorul de evaluare.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca termenul solicitat de catre
contestatoare, cu cel putin... zile mai mare decat cel solicitat, este de
natura pur subiectiva si nu probeaza un atribut general al pietei de
specialitate. Alegerea furnizorilor de materii prime reprezinta
o optiune si 0 strategie de business proprie, nu o limitare
a documentatiei de atribuire, termenul de maximum 10 zile lucratoare
fiind nivelul de performanta necesar..., singura in masura sa stabileasca
necesitatile sale.

Referitor sustinerea contestatoarei privind lipsa unei stari de
urgenta si a importantei minore a acordului-cadru, autoritatea
contractanta mentioneaza ca termenul de livrare este justificat de
termenele legale de eliberare a documentelor si de caracterul imprevizibil
al numarului de solicitari pentru fiecare tip de document, intr-o perioada
de timp, iar atribuirea unui acord-cadru pentru 24 luni are menirea de a
asigura continuitatea activitatii institutiei.

Raportat la lipsa de importanta a obiectului contractului, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca imprimatele sunt
necesare si obligatorii desfasurarii activitatilor de transport rutier de
marfuri si persoane, o activitate nationala de interes national major, cu
impact economic si social, iar ,...” rezida din chiar starea generala de
fapt- imprevizibilitatea dinamicii pietei transporturilor rutiere- si din
caracterul imperativ al normelor legale ce reglementeaza aceasta
activitate.

Referitor la criticile privind discriminarea si incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Principiul proportionalitatii impune ca orice cerinta stabilita de
autoritatea contractanta sa fie adecvata si sa nu depdseasca ceea ce
este strict necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, iar factorul de
evaluare contestat este proportional cu capacitatea tehnologica actuala a
industriei de profil, proportionalitatea raportandu-se la piata..., nu la
situatia particulara a unui operator economic. Termenul de livrare este
proportional si reprezinta echilibrul intre dreptul operatorului de a-si
organiza productia si obligatia institutiei de a respecta legea.

O prelungire a acestui termen la 7 saptamani ar fi, in sine, o
masura disproportionata, deoarece ar sacrifica interesul public general
pentru confortul comercial al unui singur ofertant, incalcand insusi scopul
Legii nr.... privind achizitiile publice, reprezentat de prevederile art. 2
alin. (1) care statueaza necesitatea eficientei utilizarii fondurilor publice.

Principiul tratamentului egal se refera la posibilitatea tuturor
ofertantilor de a depune oferta in aceleasi conditii, nu la obligatia
autoritatii contractante de a adapta cerintele tehnice, pentru a satisface
nevoile celui mai lent furnizor, iar documentatia de atribuire prevede
aceleasi criterii de atribuire si specificatii tehnice pentru toti ofertantii.
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. apreciaza ca factorii de evaluare au fost stabiliti cu respectarea
prevederilor legale, iar sustinerile contestatoarei cu privire la
documentatia de atribuire sunt nefondate si nesustinute de documente
doveditoare relevante, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
primului capat al cererii contestatoarei si mentinerea documentatiei de
atribuire astfel cum aceasta a fost publicata.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

1. factorii de evaluare si documentatia de atribuire respecta
prevederile legale incidente si au fost elaborate in concordanta cu nevoile
reale ale institutiei;

2. nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 22 (1) din Legea
nr. 101/2016 pentru dispunerea suspendarii procedurii.

3. prelungirea termenului de depunere a ofertelor vizeaza
incapacitatea operatorului economic de a fi competitiv pe piata..., nu
caracterul legal al documentatiei de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”".

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contrqctanté a ales sa puncteze factorul de evaluare ,termen de livrare”.

In  solutionare Consiliul  retine ca necesitatea  autoritatii
contractante consta incheierea unui acord cadru pe o perioada de 24 de
luni calendaristice, cu un singur operator economic, atribuind ulterior
contracte subsecvente de ,Servicii de tiparire imprimate simple si cu
regim special” pentru cantitatile stabilite de catre autoritatea
contractanta. Fiecare contract subsecvent va fi incheiat pe o perioada de
minim 1 (o) luna si de maxim 12 luni, in limita bugetului alocat pentru
aceasta achizitie. Suplimentarea cantitatilor este conditionata de
existenta resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie, astfel cum
rezulta din cap. II....) Descriere succinta din anuntul de participare
postat in SEAP.

Pentru incheierea acestui acord cadru, autoritatea contractanta a
initiat procedura de licitatie deschisa alegand ca si criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret” avand urmatorii factori de evaluare:

»1. Pretul ofertei - componenta financiara 90%
Punctajul se acorda astfel:
a) pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat,
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b) pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel:

P(n)= (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Termen livrare tipizate de la intrarea... - 10%

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mic termen de livrare de la intrarea... se acorda
punctajul maxim 10%.

Pentru celelalte termene punctajul va fi acordat proportional.
Termenul minim sub care nu se va puncta suplimentar este de 5 zile,
iar termenul maxim peste care oferta va fi declarata neconforma este
de 10 zile.”

In cadrul strategiei de contractare nr.... a justificat alegerea acestui
factor de evaluare ,ponderea de 10 puncte pentru factorul Termen de
livrare a fost stabilita pentru a nu genera intreruperi in asigurarea
imprimatelor specifice necesare desfasurarii activitatilor de acordare
a autorizatiilor, atestatelor, certificatelor si licentelor operatorilor de transport
rutier/intreprinderi/persoane fizice”

Analizand modul in care este punctat factorul de evaluare si
conditiile in care oferta este respinsa ca neconforma, rezulta ca toata
cantitatea mentionata in contractul subsecvent trebuie livrata in termen
de 10 zile de la intrarea..., cerinta aflata in totala contradictie cu
justificarea alegerii factorului de evaluare din strategia de contractare
care prevede stabilirea unui termen de livrare ,pentru a nu
genera intreruperi in asigurarea imprimatelor specifice necesare
desfasurarii activitatii” de acordare a autorizatiilor, atestatelor,
certificatelor si licentelor operatorilor de transport rutier/intreprinderi/
persoane fizice.

Faptul ca intreaga cantitate nu trebuie livrata in acelasi timp de la
intrarea..., rezulta din urmatoarele documente postate in SEAP de
autoritatea contractanta, respectiv:

- In draft-ul de contract subsecvent postat in SEAP sub
identificatorul ,/CN1... /...03] Proiect CS Imprimate simple si cu
regim special 2026_semnat.docx.p7s” se mentioneaza:

... Termenul “zi”sau “zile” sau orice referire la zile reprezinta zile
calendaristice daca nu se specifica in mod diferit

(...)

4. Obiectul contractului

.... Prestatorul se obliga sa presteze Servicii de tiparire imprimate simple si
cu regim special, in baza comenzilor achizitorului, in perioada
convenita si in conformitate cu specificatiile tehnice si cu obligatiile asumate
prin prezentul contract.

(...)

12. Livrarea imprimatelor simple si cu regim special

.... Livrarea imprimatelor simple si cu regim special (produselor finite)
se va face in pachete usor manevrabile, in termen de 10 zile
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lucratoare de la data lansarii comenzii, cu conditia acordarii vizei "Bun
de tipar” de catre achizitor, la sediul achizitorului.”

- In draft-ul de acord cadru postat in SEAP sub
identificatorul ,[CN1... /...02] Proiect AC Imprimate simple si cu
regim special 2026_semnat.docx.p7s” se mentioneaza:

,.... Termenul "zi" ori "zile" sau orice referire la zile reprezinta zile
calendaristice daca nu se specifica in mod diferit

(...)

... Contractele subsecvente ce urmeaza a fi atribuite au ca obiect
prestarea de "...”, in baza comenzilor achizitorului, in perioada convenita si in
conformitate cu specificatiile tehnice si cu obligatiile asumate prin prezentul
acord-cadru si prin contractele subsecvente acestuia.

(...)
.... Livrarea imprimatelor simple si cu regim special (produselor finite) se va
face in pachete usor manevrabile, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
data lansarii comenzii, la sediul promitentului-achizitor, cu conditia
acordarii vizei "Bun de tipar” de catre promitentul-achizitor.”

Din aceste clauze contractuale rezulta fara dubiu faptul ca livrarea
imprimatelor necesare autoritatii contractante nu se va face niciodata de
la momentul intrarii in vigoare a contractului subsecvent, ci de la data
lansarii comenzii, moment care este conditionat de acordarea
vizei ,,bun de tipar” de catre autoritate.

Aceste prevederi pe care contractantii sunt obligati sa si le asume
sunt neconcordante cu mentiunile efectuate de autoritatea in cadrul
notei din caietul de sarcini ,Livrarea tipizatelor se va face in 10 zile
lucratoare de la data semnarii contractului subsecvent.”

O alta neconcordanta o reprezinta faptul ca in cadrul notei din
caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus un termen de 10 zile
lucratoare insa in cadrul factorului de evaluare detaliat in cadrul aceluiasi
inscris aceasta a decis sa respinga ca neconforma oferta care acorda in
termen de 10 zile calendaristice, avand in vedere definitiile ,Termenul "zi"
ori "zile" din cadrul draft-urilor de acord cadrul si contract subsecvent.

Din cadrul acestor documente ale achizitiei postate toate in SEAP
nu rezulta in mod clar:

- daca livrarea intregii cantitati de imprimate se va face la un anumit
moment care curge de la intrarea..., cu conditia acordarii vizei “Bun de
tipar” de catre promitentul-achizitor.

- data ofertantul trebuie sa oferteze un termen minim de 10 zile
calendaristice sau 10 zile lucratoare de la de la data semnarii
contractului subsecvent, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Avand in vedere aceste neconcordante, rezulta ca justificarea
alegerii factorului ,termen de livrare”, respectiv ,pentru a nu genera
intreruperi in asigurarea imprimatelor specifice necesare desfasurarii
activitatii” este neconcordanta deoarece daca toata cantitatea trebuie
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livrata intr-un anumit termen de la data intrarii in vigoare a contractului
subsecvent rezulta ca factorul de evaluare ales nu are justificarea
neintreruperii asigurarii imprimatelor, iar daca termenul de livrare este
calculat de la comenzilor ulterioare ale autoritatii, cantitatile urmand a fi
livrate succesiv, astfel cum a fost justificat in strategia de contractare,
rezulta ca factorul de evaluare nu are o modalitate de punctare corecta
care sa 1i aduca un avantaj real autoritatii deoarece doar prima livrare s-
ar putea efectuat in termenul de 10 zile de la incheierea contractului
subsecvent, celelalte livrari urmare a comenzilor neputand respecta
aceste asumari din cadrul ofertei tehnice determinante in stabilirea
ofertei castigatoare.
Rezulta ca in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale:
-art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”
-Art. 188 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Factorii de evaluare prevazuti
la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor
sau lucrarilor respective”
-Art. 189 din Legea nr. 98/2016 ,(2) In sensul alin. (1), factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare. (3) Atunci cand considera necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”
-Art. 32 din HG nr. 395/2016 ,(2) Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut Ila alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie saaduca un avantaj real,sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...) (8) Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directd «cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa

conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea

contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:
a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.”

Consiliul retine ca modalitatea in care a ales sa puncteze acest
factor de evaluare, in raport de neconcordantele din caietul de sarcini
si draft-urile de acord cadru si contract subsecvent, nu aduce niciun
avantaj real, verificarea ofertarii lui fiind imposibila daca livrarile se vor
face la comanda autoritatii.

Astfel, autoritatea contractanta va fi obligata sa stabileasca cu
exactitate cum se va face livrarea produselor, sa remedieze
neconcordantele din cadrul documentelor aferente procedurii de atribuire
si sa modifice modalitatea de acordare a punctajului factorului de
evaluare contestat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2)si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, potrivit prevederilor legale, a celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si dispune remedierea documentatiei
de atribuire, potrivit prevederilor legale, a celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei:...
. in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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