In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2782/C1/2939
Data: 18.09.2025

Prin contestatia nr. 15261/31.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52568/01.08.2025,
formulata de ......... SA, cu sediul in ......... , B-dul .............. ) eeeeene ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
N oeeees ) e , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... ,
] , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii — Modernizarea sistemului de
iluminat public in municipiul ......... ”, cod CPV 45316110-9, s-a solicitat:

1. in principal, anularea documentatiei de atribuire, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

2. in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

2.1 modificarea documentatiei de atribuire astfel:

2.1.1 eliminarea factorului de evaluare ,b) SENZOR PIR
INTEGRAT IN CONTROLER";

2.1.2 eliminarea factorului de evaluare ,c) Gradul de
rezistenta la impact al aparatelor”;

2.1.3 eliminarea factorului de evaluare ,d) Conformitatea cu
standardele ENEC”;

2.1.4 eliminarea factorului ,e) Capacitatea de implementare a
sistemului de telegestiune”.

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016.

4. obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.
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5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca in cadrul anuntului de participare simplificat,
punctul II.2.5) Criterii de atribuire, Cel mai bun raport calitate - pret,
este stabilit urm&torul factor de evaluare: ,b) SENZOR PIR INTEGRAT IN
CONTROLER".

De asemenea, in cadrul Fisei de date, 11.2.5) Criterii de atribuire,
factorul este detaliat astfel:

#b) b) SENZOR PIR INTEGRAT 1IN 15%
SENZOR PIR CONTROLLER - Pentru demonstrarea Punctaj
INTEGRAT IN functionarii compatibile cu senzorul PIR maxim factor
CONTROLLER integrat controller 15

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru controller fara senzor PIR integrat (controllerul montat la
partea superioara a carcasei aparatului de iluminat, senzorul PIR montat
la partea inferioara a carcasei aparatului de iluminat) - 5 puncte .

b) Pentru controller cu senzor PIR integrat (montat la partea
inferioara a carcasei aparatului de iluminat) - 15 puncte.

,Pentru orice alta configuratie decat cele de mai sus (conform fisei
tehnice nr.....) nu se acorda punctaj, oferta va fi considerata
neconforma, implicit respinsa”.

Din cele de mai sus rezulta ca punctajul se va acorda diferentiat, in
functie de modul de integrare al senzorului: pentru senzor PIR integrat 5
puncte, cu senzor PIR integrat 15 puncte.

In opinia sa, acest mod de stabilire a factorului de evaluare este
nelegala, factorul fiind nelegal, deoarece incalca cerintele si specificatiile
tehnice impuse prin proiectul tehnic.

Contestatorul subliniaza faptul ca obiectul contractului este unul de
lucrari, respectiv ca executia lucrarilor trebuie sa se realizeze in functie
de proiectul tehnic parte din documentatia de atribuire.

Astfel, caietul de sarcini prevede in mod expres ca proiectul tehnic
face parte din documentatie si ca lucrarile se vor realiza conform
acestuia:

»Obiectul contractului:

Obiectul contractului care se va incheia este executia lucrarilor in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic nr. 17217.1/Aprilie 2024,
care face parte integranta din prezentul caiet de sarcini, si autorizat de
autoritatea contractanta conform prevederilor legale”. (Extras pag. 1 din
Caietul de sarcini).

Proiectul tehnic prevede urmatoarele cerinte referitor la senzorul
PIR:

m ,Aparatul de iluminat AIL 1 va fi echipat cu controller pentru
sistemul de telegestiune si senzor PIR (205 buc). 3 Buc. Vor avea
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controller cu rol de concentrator de date. . Controllerul va fi montat la
partea superioara a carcasei si va fi cuplat la aparat printr-o mufa de tip
Zhaga. Senzorul PIR va fi montat la partea inferioara a carcasei si va fi
cuplat la aparat printr-o mufa de tip Zhaga. In cazul in care controlerul
are senzor PIR integrat, se va monta la partea inferioara a carcasei si va
fi cuplat la aparat printr-o mufa de tip Zhaga”.(Extras pag. 36 din
Proiectul tehnic).

Rezulta ca solutiile impuse de proiectul tehnic impun ofertarea unor
aparate de iluminat echipate cu controller pentru sistem de telegestiune,
precum si cu senzor PIR, acesta putand fi atat integrat cat si neintegrat.

Proiectul tehnic nu retine niciun avantaj raportat la modul de
integrare a senzorului PIR.

Considera ca, prin includerea ca factor de evaluare a modului de
integrare a senzorului PIR, autoritatea contractanta nu numai ca incalca
prevederile proiectului tehnic pe care este obligata sa il respecte, aceasta
fiind solutia tehnica avizata ce sta la baza intregii documentatii, dar
stabileste prevederile documentatiei sa fie neclare.

Astfel, desi, proiectul tehnic lasa semnul egal intre echipamentele
cu senzor PIR integrat fata de cele cu senzor PIR neintegrat, prin fisa de
date se arata ca cele cu senzor PIR integrat ar fi superioare.

In opinia sa, autoritatea contractanta fincalca urmatoarele
prevederi:
art. 154 alin. (1) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la nelegalitatea factorului de evaluare ,b) SENZOR PIR
INTEGRAT IN CONTROLER” din perspectiva art. 187 alin. (4) si alin. (5)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 32 alin. (2), alin. (8) lit.
b) si alin. 9 lit. (a) din HG nr. 395/2016, sustine ca Legea nr. 98/2016
impune prin art. 187 alin. (4) si (5) ca factorii de evaluare stabiliti sa
vizeze avantaje tehnice sau caracteristici estetice si functionale. Or,
modul de prezentare a senzorului PIR - integrat sau nu, nu reprezinta
niciun avantaj sau caracteristica estetica sau functionala, proiectul tehnic
(sau documentatia de atribuire) nefacand nicio diferentiere in acest sens.

De asemenea, sustine ca stabilirea modul de prezentare a
senzorului PIR - integrat sau nu - ca factor de evaluare este nelegalg,
incdlcand prevederile art. 32 alin. (2), alin. (8) lit. b) si alin. 9 lit. (a) din
HG nr. 395/2016, deoarece, acest factor nu prezinta niciun avantaj
pentru autoritatea contractanta.

Nu numai ca autoritatea nu indica, in niciun fel, un anumit avantaj
urmarit, dar, acesta nici nu exista, deoarece, proiectul tehnic prevede
ambele variante ca fiind la fel de avantajoase din punct de vedere tehnic,
calitativ.

Cu privire la nelegalitatea factorului de evaluare ,b) SENZOR PIR
INTEGRAT IN CONTROLER”, deoarece, acesta incalcd prevederile art.
189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, arata ca, intrucéat, proiectul
tehnic prevede ambele variante de integrare ale senzorului, nefacand
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nicio diferentiere calitativa, rezulta ca, evaluarea ofertantilor in baza
acestui criteriu nu asigura o concurenta reala, ci, din contra, incalca
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere toate cele de mai sus, considera ca se impune
anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, neputand fi luate masuri de remediere a documentatiei.

Cu toate acestea, in subsidiar, daca Consiliul va considera ca nu
sunt indeplinite conditiile impuse de art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, solicita eliminarea acestui factor de evaluare.

Cu privire la factorul de evaluare ,c) Gradul de rezistenta la impact
al aparatelor”, contestatorul arata ca, in cadrul anuntului de participare
simplificat, punctul II.2.5) Criterii de atribuire, Cel mai bun raport
calitate - pret, este stabilit urmatorul factor de evaluare: ,c) Gradul de
rezistenta la impact al aparatelor”.

De asemenea, arata ca in cadrul Fisei de date, I1.2.5) Criterii de
atribuire, factorul este detaliat astfel:

»,C) Gradul de rezistenta c) Gradul de rezistenta la 10%
la impact al aparatelor impact al aparatelor Punctaj maxim factor 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

i) Pentru prezentarea unui grad de rezistenta la impact al
aparatelor IK09 se acorda un punctaj de 5 puncte.

ii) Pentru prezentarea unui grad de rezistenta la impact al
aparatelor IK10 sau mai mare se acorda un punctaj de 10 puncte.

*Pentru prezentarea unui certificat si raport de testare din care
reiese ca aparatele de iluminat testate NU sunt echipate cu acelasi
numar de conectori standardizati ca si aparatele ofertate nu se acorda
punctaj.

*Pentru neprezentarea unui grad de rezistenta la impact al
aparatelor, oferta va fi considerata neconforma, implicit respinsa”.

Din cele de mai sus, rezulta ca, punctajul se va acorda diferentiat,
in functie de gradul de rezistenta la impact: IKO9 - 5puncte, IK10-15
puncte.

In opinia sa, acest mod de stabilire a factorului de evaluare este
nelegal, factorul fiind nelegal, cum va arata in cele ce urmeaza.

Factorul de evaluare ,c) Gradul de rezistenta la impact al
aparatelor” este nelegal deoarece incalca cerintele si specificatiile tehnice
impuse prin proiectul tehnic

Subliniaza faptul ca obiectul contractului este unul de lucrari,
respectiv, ca executia lucrarilor trebuie sa se realizeze in functie de
proiectul tehnic parte din documentatia de atribuire.

Proiectul tehnic prevede urmatoarele cerinte referitor la rezistenta
la impact:
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~Pentru calcularea factorului de mentinere in varianta proiectata, s-
au ales aparate de iluminat cu sursa luminoasa LED, distributie
fotometrica destinata iluminatului rutier si a trecerilor de pietoni, difuzor:
din sticla tratata termic plana, temperatura de culoare: 4000K (neutru),
grad de protectie pentru compartimentul optic si aparataj: IP66,
rezistenta la impact a intregului aparat: minim IK09, deprecierea fluxului
luminos al ledurilor: flux rezidual pe viata”.(Extras pag. 31 din Proiectul
tehnic).

Rezulta ca solutiile impuse de proiectul tehnic impun ofertarea unor
echipamente cu rezistenta la impact IK09.

Proiectul tehnic nu retine niciun avantaj raportat la o rezistenta la
impact IK10.

Prin includerea, ca factor de evaluare a rezistentei la impact IK10,
nu numai ca se incalca prevederile proiectului tehnic pe care autoritatea
este obligata sa il respecte, aceasta fiind solutia tehnica avizata ce sta la
baza intregii documentatii, dar autoritatea face ca prevederile
documentatiei sa fie neclare.

Astfel, desi, proiectul tehnic prevede, in mod expres, rezistenta la
impact IK09, prin fisa de date se arata ca pot fi ofertate si echipamente
cu IK10.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca factorul de evaluare ,c) Gradul de rezistenta la impact al
aparatelor” este nelegal, deoarece, acesta incalca prevederile art. 187
alin. (4) si alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 32
alin. (2), alin. (8) lit. b) si alin. 9 lit. (a) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca Legea nr. 98/2016 impune, prin art. 187
alin. (4) si (5), ca, factorii de evaluare stabiliti sa vizeze avantaje tehnice
sau caracteristici estetice si functionale.

Or, stabilirea unui factor de evaluare de IK10 in timp ce proiectul
tehnic stabileste un factor IK9, nu reprezinta niciun avantaj sau
caracteristica estetica sau functionald, proiectul tehnic (sau
documentatia de atribuire), nefacand nicio diferentiere in acest sens.

Prin urmare, stabilirea rezistentei la impact IK10 ca factor de
evaluare este nelegala, incalcand prevederile art. 32 alin. (2) alin. (8) lit.
b) si alin. 9 lit. (a) din HG nr. 395/2016, deoarece, acest factor nu
prezinta niciun avantaj pentru autoritatea contractanta, atat timp cat
proiectul tehnic stabileste factorul IK09.

Sustine ca factorul de evaluare ,c) Gradul de rezistenta la impact al
aparatelor” este nelegal, deoarece, acesta incalca prevederile art. 189
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016

De asemenea, stabilirea gradului de rezistenta la impact IK10 ca
factor de evaluare este nelegala si raportat la prevederile art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, evaluarea ofertantilor in baza
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acestui criteriu nu asigura o concurenta reala, ci, din contra, incalca
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere toate cele de mai sus, considera ca se impune
anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, neputand fi luate masuri de remediere a documentatiei.

Cu toate acestea, in subsidiar, daca Consiliul va considera ca nu
sunt indeplinite conditiile impuse de art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, solicita eliminarea acestui factor de evaluare.

Cu privire la nelegalitatea factorului de evaluare ,d) Conformitatea
cu standardele ENEC”, contestatorul arata ca, in cadrul anuntului de
participare simplificat, punctul II.2.5) Criterii de atribuire, Cel mai bun
raport calitate - pret, este stabilit urmatorul factor de evaluare: ,,d)
Conformitatea cu standardele ENEC".

Totodata, in cadrul Fisei de date, II.2.5) Criterii de atribuire,
factorul este detaliat astfel:

d) Conformitate cu Componenta tehnica - Demonstrarea Punctaj maxim
standardele ENEC  unei metodologii  corespunzatoare factor: 10
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati prin documentatia de
atribuire.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

i) Pentru prezentarea unei conformitati de standarde similare ENEC
se acorda 2 puncte.

ii) Pentru prezentarea unui certificat ENEC se acorda un punctaj de
5 puncte.

iii) Pentru prezentarea unui certificat ENEC+ se acorda un punctaj
de 10 puncte.

*Pentru prezentarea unor certificate ENEC/ENEC+/similare si
rapoarte de testare din care reiese ca aparatele de iluminat testate NU
sunt echipate cu acelasi numar de conectori standardizati ca si aparatele
ofertate nu se acorda punctaj.

*Pentru neprezentarea conformitatii cu standardele ENEC, oferta va
fi considerata neconforma, implicit respinsa”.

Din cele de mai sus rezulta ca punctajul se va acorda diferentiat, in
functie de prezentarea certificatului ENEC sau ENEC+ sau a ,unei
conformitati de standarde similare ENEC”.

In opinia sa, acest mod de stabilire a factorului de evaluare este
nelegala, factorul fiind nelegal, cum va arata in cele ce urmeaza.

Sustine ca factorul de evaluare ,d) Conformitatea cu standardele
ENEC” este nelegal, deoarece, incalca cerintele si specificatiile tehnice
impuse prin proiectul tehnic.
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Subliniaza faptul ca obiectul contractului este unul de lucrari,
respectiv, ca executia lucrarilor trebuie sa se realizeze in functie de
proiectul tehnic parte din documentatia de atribuire.

Proiectul tehnic, respectiv fisele tehnice, Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat stradal cu LED, punctul 2.2, prevede urmatoarele cerinte
minime:

.Se va prezenta certificare ENEC si ENEC+. Se vor lua in
considerare doar rapoartele de testare din care reiese ca esantionul de
aparate supus testarii respecta varianta de echipare propus”.

Rezulta ca solutiile impuse de proiectul tehnic impun ofertarea unor
echipamente pentru care se va prezenta, in mod obligatoriu, certificare
ENEC si ENEC +.

Aratd ca Fisa tehnica nu prevede posibilitatea depunerii unui
certificat ENEC sau a unui certificat ENEC+ si nici a ,unei conformitati de
standarde similare ENEC".

Atrage atentia asupra faptului ca ENEC este un standard, iar,
notiunea ,standard similar ENEC” este eronata, deoarece, nu exista
standarde similare.

Conformitatea cu un standard presupune traversarea unor teste.
Daca testele sunt identice, atunci, corespunde standardului, daca testele
sunt diferite, atunci nu pot fi similare.

Pentru a demonstra ca produsul a trecut toate testele, trebuie sa
existe o autoritate (o structura de specialitate), care sa confirme acest
fapt, dar, aceasta conformitate nu poate fi in niciun caz analizata de
membrii comisiei de evaluare.

Conform prevederilor din proiect si fisele tehnice, nedepunerea
concomitenta a certificatului ENEC si a certificatului ENEC+ nu atrage,
conform documentatiei de atribuire, un punctaj diferit, ci, respingerea
ofertei, ca neconforma.

La fel, depunerea a ,unei conformitati de standarde similare ENEC”,
trebuie sa atraga, in baza documentatie, respingerea ofertei, ca
neconforma si nu un punctaj de 2 puncte.

Prin includerea acestui factor de evaluare, considera ca
documentatia incalca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca factorul de evaluare ,d) Conformitatea cu standardele
ENEC” este nelegal, deoarece, acesta incalca prevederile art. 187 alin.
(4) si alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 32 alin.
(2), alin. (8) lit. b) si alin. 9 lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Legea nr. 98/2016 impune prin art. 187 alin. (4) si (5) ca factorii
de evaluare stabiliti sa vizeze avantaje tehnice sau caracteristici estetice
si functionale.

Or, stabilirea unui factor de evaluare ce incalca prevederile din
proiectul tehnic-fisele tehnice nu poate reprezenta niciun avantaj sau
caracteristica functionala.
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Autoritatea nu indica niciun avantaj pe care l-ar putea avea prin
introducerea unui astfel de factor de evaluare si nici nu ar putea proba
un astfel de avantaj, avand in vedere ca factorul incalca cerinta impusa
prin proiectul tehnic, astfel cum este stabilita prin fisele tehnice.

Sustine ca factorul de evaluare ,d) Conformitatea cu standardele
ENEC” este nelegal, deoarece, acesta incalca prevederile art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016

De asemenea, stabilirea acestui factor de evaluare este nelegala si
raportat la prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, evaluarea ofertantilor in baza acestui criteriu nu asigura o
concurenta reald, ci, din contra, incalca principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in timp ce unii ofertanti vor lua in considerare prevederile
din proiectul tehnic/fisa tehnica, altii pot considera valabile prevederile
din fisa de date si vor considera ca prezentarea ,unei conformitati de
standarde similare ENEC” este conforma documentatiei.

Avand in vedere toate cele de mai sus, considera ca se impune
anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, neputand fi luate masuri de remediere a documentatiei.

Cu toate acestea, in subsidiar, daca Consiliul va considera ca nu
sunt indeplinite conditiile impuse de art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, solicita eliminarea acestui factor de evaluare.

Referitor la nelegalitatea factorului de evaluare ,e) Capacitatea de
implementare a sistemului de telegestiune”, contestatorul arata ca in
cadrul anuntului de participare simplificat, punctul II.2.5) Criterii de
atribuire, Cel mai bun raport calitate - pret, este stabilit urmatorul factor
de evaluare: ,e) Capacitatea de implementare a sistemului de
telegestiune”.

Totodata arata ca in cadrul Fisei de date, II.2.5) Criterii de
atribuire, factorul este detaliat astfel:

.€) Capacitatea de e) Capacitatea de 20%

implementare a sistemului implementare a sistemului Punctaj maxim

de telegestiune de telegestiune factor: 20
Algoritm de calcul: i) Pentru nedemonstrarea practica a

functionalitatilor minime solicitate in ghidul de finantare oferta va fi
considerata neconforma, implicit respinsa;

ii) Pentru demonstrarea practica a functionalitatilor minime
solicitate in ghidul de finantare se acorda 5 puncte;

iii) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii partiale a cerintelor
din fisele tehnice, suplimentar fata de cele minimale, se acorda 10
puncte;

iv) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii integrale a cerintelor
din fisele tehnice, se acorda 20 de puncte;

NOTA: Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune se
va justifica in propunerea tehnica cu un memoriu in care se vor detalia:
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- modul de implementare, cu descrierea incorporarii progresive a
aparatelor de iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-
se astfel cum se indeplineste cerinta prin care sistemul de control se
implementeaza pe masura ce se realizeaza instalarea aparatelor de
iluminat, independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj
aparate de iluminat;

- descrierea componentelor hardware si software;

- descrierea detaliata a modului de functionare a sistemului, cu
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale solicitate, si
va fi sustinuta prin prezentarea planului privind masurile de
supraveghere a sistemului de telegestiune in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor si termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
constructie a sistemului de telegestiune, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal ce trebuie alocate pentru punerea in
aplicare a planului, in propunerea tehnica, ofertantul va desena modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului (executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea
detaliata a optiunilor de functionare a sistemului de telegestiune, motiv
pentru care autoritatea contractanta in faza de analiza tehnica a ofertelor
va organiza proba practica in vederea demonstrarii optiunilor de
functionare practica a sistemului de telegestiune descris de ofertant in
cadrul propunerii tehnice, astfel incat ofertarea unor optiuni de
functionare a sistemului de telegestiune sa nu se propuna la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice
si/sau nesustinerea ofertantilor a probei practice va conduce Ila
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune. Informatii
privind locul, data si ora desfdsurdrii probei practice vor fi transmise
ofertantilor prin intermediul unei solicitari de clarificari. In vederea
sustinerii probei practice, ofertantii vor pregati si prezenta mostre”.

In opinia sa, acest mod de stabilire a factorului de evaluare este
nelegala, factorul fiind nelegal, cum va arata in cele ce urmeaza.

Sustine ca factorul de evaluare ,d) Conformitatea cu standardele
ENEC” este nelegal, deoarece, incalca cerintele si specificatiile tehnice
impuse prin proiectul tehnic.

Contestatorul arata ca proiectul tehnic, respectiv, Fisa tehnica nr. 2
prezinta cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul de
telegestiune.

Or, cerintele stabilite prin Fisa tehnica nr. 2 sunt superioare celor
din ghidul de finantare, astfel incat, cerintele prevazute la factorul de
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evaluare ,e) Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune”
nu respecta aceasta fisa, parte din documentatia de atribuire.

Prezentarea cerintelor conform factorului de evaluare, astfel cum
sunt prezentate in fisa de date, duce la respingerea ofertei ca
neconforma, nu la punctarea acesteia, intr-un anumit mod.

Sustine ca factorul de evaluare ,d) Conformitatea cu standardele
ENEC” este nelegal deoarece acesta incalca prevederile art. 187 alin. (4)
si alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 32 alin. (2),
alin. (8) lit. b) si alin. 9 lit. (@) din HG nr. 395/2016.

Legea nr. 98/2016 impune prin art. 187 alin. (4) si (5) ca factorii
de evaluare stabiliti sa vizeze avantaje tehnice sau caracteristici estetice
si functionale.

Or, stabilirea unui factor de evaluare ce incalca prevederile din
proiectul tehnic - fisele tehnice nu poate reprezenta niciun avantaj sau
caracteristica functionala.

Prin urmare, sustine ca autoritatea nu indica niciun avantaj pe care
|-ar putea avea prin introducerea unui astfel de factor de evaluare si nici
nu ar putea proba un astfel de avantaj, avand in vedere ca factorul
incalca cerinta impusa prin proiectul tehnic, astfel cum este stabilita prin
fisele tehnice.

Sustine ca factorul de evaluare ,d) Conformitatea cu standardele
ENEC” este nelegal, deoarece, acesta incalca prevederile art. 154,
art.155 si art.189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, sustine ca stabilirea acestui factor de evaluare este
nelegala si raportat la prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece, evaluarea ofertantilor in baza acestui criteriu nu
asigura o concurenta reala, ci, din contra, incalca principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in timp ce unii ofertanti vor lua in considerare prevederile
din proiectul tehnic/ fisa tehnica, altii pot considera valabile prevederile
din fisa de date si isi pot realiza oferta tinand cont de aceste prevederi,
desi, o astfel de oferta ar fi neconforma, deoarece, nu respecta cerintele
minime din fisa tehnica.

Precizeaza ca algoritmul de calcul al criteriului vorbeste despre
,demonstrarea practica a functionalitatilor”, iar, explicatiile ulterioare
privind modul de departajare vorbesc doar despre ,descriere”, respectiv,
declaratii proprii ale ofertantului care nu sunt dovedite. Rezulta ca acest
factor si modul sau de evaluare reprezinta un criteriu arbitrar si
nerelevant, ce incalca principiul transparentei si al tratamentului egal,
principii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta incalca si
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, stabilind cerinte contradictorii.
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Avand in vedere toate cele de mai sus, considera ca se impune
anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, neputand fi luate masuri de remediere a documentatiei.

Cu toate acestea, in subsidiar, daca Consiliul va considera ca nu
sunt indeplinite conditiile impuse de art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, solicita eliminarea acestui factor de evaluare.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
nelegale - proiectul tehnic prezinta erori cu impact asupra evaluarii
financiare - se impune anulare procedurii conform art. 26 alin. (2) lit. ¢)
din legea nr. 101/2016.

In opinia sa, documentatia de atribuire contine cerinte
contradictorii, eronate, fiind incalcate prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in proiectul tehnic sunt prevazute:

i) Senzorul PIR, fie ca este integrat in controller, fie ca este un
dispozitiv separat, trebuie montat la partea inferioara a aparatului de
iluminat;

i) Proiectul prevede ca toate aparatele de iluminat vor fi echipate
cu senzor PIR , asadar toate prizele aflate la partea inferioara a
aparatelor de iluminat vor fi ocupate;

iii) Proiectul prevede ca suplimentar se vor monta 3 senzori RADAR
si 3 senzori PM;

iv) Senzorii RADAR si PM trebuie montati de asemenea la partea
inferioara a aparatului de iluminat.

Din cele de mai sus, rezultd ca nu se pot monta toti senzorii
prevazuti de proiect, ceea ce face ca lista de cantitati /devizele sa fie
eronate.

Considera ca aceasta neconformitate va avea un impact major si
asupra evaluarii financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca se impune
modificarea proiectului tehnic, in sensul inlaturarii neconformitatilor, fapt
ce atrage anularea procedurii, conform art. 26 alin. 92) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
nelegale - proiectul tehnic contine prevederi restrictive ce impun un
anumit producator/furnizor/echipament se impune anularea procedurii,
conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016

Contestatorul precizeaza ca proiectul tehnic prevede la pag. 76 -
82, fisa tehnica pentru sistemul de telegestiune.

In opinia sa, cerintele mentionate in cadrul proiectului pentru
sistemul de telegestiune sunt restrictive, deoarece, acestea, in
integralitatea lor, nu pot fi indeplinite decat de sistemul Esave.

Astfel, aratda ca proiectul tehnic impune un anumit
producator/echipament, fiind nelegal, raportat la prevederile art. 155
alin. (6), art. 156 alin. (2), art. 50 din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, considera ca Proiectul tehnic incalca libera concurenta
prin impunerea unor cerinte restrictive, impunandu-se modificarea sa,
respectiv anularea procedurii conform art. 26 alin. 92) din Legea nr.
101/2016.

In drept: art. 22 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin (1), art. 8 alin.
(1) lit. b), art. 8 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 57575/08.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55149/11.08.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

I. Scurte consideratii de fapt.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin anuntul de participare
simplificat SCN1165816/24.07.2025, a initiat procedura simplificata de
atribuire a contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: ,Modernizarea sistemului de iluminat public in
Municipiul ......... ”, urmarind prin acest proiect modernizarea sistemului
de iluminat public in Municipiul ..........

In acest sens, s-a avut in vederea crearea unui sistem nou de
iluminat public, bazat pe aparate de iluminat LED, care sa asigure
indeplinirea parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti de normele
europene.

Astfel, ca si obiective specifice care se urmaresc a fi atinse prin
realizarea investitiei ce vor influenta in mod direct viata locuitorilor si
bugetul local, arata ca sunt de retinut:

1. Reducerea consumului de energie electrica si implicit al emisiilor
de CO2.

2. Scaderea cheltuielilor generate de iluminatul public;

3. Realizarea unui sistem de iluminat care sa respecte standardele
europene;

4. Ameliorarea securitatii, sigurantei si confortul cetatenilor pe timp
de noapte;

5. Diminuarea poluarii luminoase;

6. Folosirea materialelor ecologice pentru protectia mediului.

Totodata, in vederea gestionarii eficiente a sistemului de iluminat
public, si in deplina corelare cu cerintele ghidului de finantare, s-a avut
in vedere implementarea unui sistem de comanda si control printr-un
sistem inteligent de management prin telegestiune care va monitoriza in
timp real comanda si starea de functionare a aparatelor de iluminat.

Precizeaza ca documentatia de atribuire intocmita a pornit de la
nevoile concrete ale autoritatii contractante, fiind conceputa cu
respectarea stricta a legislatiei achizitiilor publice, sens in care aminteste
ca, dincolo de respectarea stricta a normelor exprese, autoritatea
contractanta a avut in vedere respectarea in integralitatea a principiilor
prevazute de art. 2 din Legea 98/2016, respectiv: (@) Principiul
nediscriminarii, (b) Principiul tratamentului egal, (c) Principiul
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recunoasterii reciproce, (d) Principiul transparentei, (e) Principiul
proportionalitatii, (f) Principiul asumarii raspunderii.

In continuare, sustine ca va arata Consiliului ca documentatia de
atribuire respecta prevederile legale, ca nu sunt incalcate principiile
mentionate de catre contestator, astfel ca solicita Consiliului sa constate
ca, in realitate, contestatia promovata de catre ................... SA, este, in
esenta vadit nefondata, contrazisa de insasi continutul expres al
documentatiei de atribuire.

I1. Contestatia formulata de operatorul economic ................... SA.

Inainte de a prezenta pe larg netemeinicia contestatiei, autoritatea
apreciaza ca se impune reiterarea prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa contina, printre altele, si
,motivarea in fapt si in drept a contestatiei respectiv mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia” dar si a prevederilor art. 249 din codul de
procedura civila, potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, ...”, intrucat desi contestatorul
expune o serie de afirmatii in cuprinsul contestatiei, la o analiza atenta a
acesteia se poate constata cu claritate atat faptul ca criticile sale sunt
pur-generale, cat si faptul ca acestea nu sunt probate in vreun fel, or un
atare mod de realizare a contestatiei nu poate determina decat o solutie
de respingere a contestatiei.

Apreciaza ca aspectele anterior mentionate sunt relevante de avut
in vedere ca premise in analiza contestatiei.

ITI. Cu privire la petitul de modificare a documentatiei de atribuire.

a) Eliminarea factorului de evaluare b) SENZOR PIR INTEGRAT IN
CONTROLER.

In cadrul Fisei de date, II.2.5) Criterii de atribuire, factorul este
detaliat astfel:
~D)SENZOR PIR b) SENZOR PIR INTEGRAT IN 15%

INTEGRAT IN CONTROLLER - Pentru demonstrarea Punctaj maxim
CONTROLLER functionarii compatibile cu senzorul PIR factor 15
integrat in controller

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru controller fara senzor PIR integrat (controllerul montat la
partea superioara a carcasei aparatului de iluminat, senzorul PIR montat
la partea inferioara a carcasei aparatului de iluminat) - 5 puncte .

b) Pentru controller cu senzor PIR integrat (montat la partea
inferioara a carcasei aparatului de iluminat) - 15 puncte.

,Pentru orice alta configuratie decat cele de mai sus (conform fisei
tehnice nr.....) nu se acorda punctaj, oferta va fi considerata
neconforma, implicit respinsa”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul de iluminat propus
este inteligent, dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in exploatare si
costuri minime de investitie si mentenanta fiind format din totalitatea
corpurilor de iluminat ce urmeaza a fi montate si sistemul de

Pagina 13 din 40



telegestiune aferent acestora asa cum este precizat si in caietul de
sarcini ce face parte din documentatia de atribuire:

.Sistemul de Telegestiune, prin elementele sale componente
(hardware si software), va avea capabilitatea sa controleze, sa
monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in parametri
optimi a retelei de iluminat public stradal si pietonal a localitatii, cu
obtinerea de reduceri semnificative de emisii de CO,, de consum de
energie electrica si de costuri de exploatare si imbunatatind, in acelasi
timp, fiabilitatea sistemului de iluminat public.

Controlul lampilor se va realiza cu ajutorul controlerelor inteligente.
De asemenea, aparatele pot fi controlate in mod dinamic cu ajutorul
senzorilor de miscare PIR integrati in sistem. Senzorii vor fi instalati la
partea inferioara a lampilor, astfel incat fiecare lampa va lumina la
intensitatea prestabilita, doar atunci cand se indeplinesc conditiile limita
de declansare a semnalului de comanda”.

La elaborarea caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire
precizeaza ca s-a avut in vedere atingerea urmatoarelor tinte referitoare
la sistemul de iluminat ce se doreste a se implementa, specificate si in
ghidul de finantare:

e Sistemul de iluminat propus este inteligent.

Din acest motiv sustine ca a fost solicitat un sistem de telegestiune
capabil sa asigure controlul si monitorizarea individuala a fiecarui aparat
de iluminat in parte (astfel incat fiecare aparat de iluminat sa poata fi
pornit/oprit sau sa i se regleze intensitatea luminoasa atat in mod
automat, conform unor programe prestabilite si/sau a unor senzori cat si
in mod manual) si sa permita reglarea fluxului luminos pe grupuri de
corpuri de iluminat.

e Sistemul de iluminat propus este dinamic.

In acest sens arata ca modificarea dinamica a fluxului luminos
(dupa programe prestabilite, definite de beneficiar) permite reducerea
fluxului luminos cu diferite procente fata de fluxul luminos nominal, pe
anumite paliere orare, in functie de densitatea traficului sau a numarului
de pietoni, durata zi-noapte sau alte conditii predefinite. Sistemul de
control trebuie sa permita modificarea timpilor de mentinere a fluxului
luminos la nivelul prestabilit iar controlerul trebuie sa permita ca
aparatul de iluminat conectat prin intermediul controlerului la un senzor
de miscare sa raspunda in timp real prin cresterea fluxului luminos la
nivelul prestabilit, in cazul in care se indeplinesc conditiile limita de
declansare a semnalului de comanda.

Astfel se poate observa importanta ridicata a senzorilor de miscare
(PIR) in arhitectura sistemului de telegestiune ce se doreste a fi
implementat.

e Sistemul de iluminat propus este autonom.
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Reteaua locala trebuie sa functioneze fara sa fie conditionata de
prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin retea de date de pe
server functionand in acest fel in sistem autonom.

e Sistemul de iluminat propus ofera siguranta ridicata in exploatare
si costuri minime de investitie si mentenanta.

Motivul pentru care cele doua cerinte sunt abordate impreuna si nu
separat este acela ca sistemul de telegestiune solicitat de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba capacitatea de a oferi ambele lucruri in
acelasi timp fapt ce se poate realiza prin senzorii de miscare integrati.

Din punct de vedere al sigurantei, principalul beneficiu este adus de
comunicarea extrem de rapida intre senzorul care inregistreaza miscarea
sau traficul crescut si controlerul care comanda lampa. In momentul in
care acestia sunt conectati pe aceeasi placa nu exista nici o intarziere
intre momentul cand a fost inregistrata miscarea si momentul aprinderii
lampii la o putere mai mare. In mod practic, lucrurile stau astfel:

e in anumite intervale din timpul noptii, cand traficul de pietoni sau
masini este in mod normal redus, fluxul luminos al lampii este redus
pentru o economie de energie,

e in momentul in care unul din senzorii de mai sus inregistreaza o
miscare, va transmite un semnal controlerului inteligent cu care este
echipata lampa,

e la primirea mesajului, controlerul va mari fluxul luminos al lampii
in mod automat si instantaneu crescand astfel nivelul de luminozitate si
siguranta atat a participantului la trafic cat si a pietonului.

Orice intarziere in comunicare intre senzor si controler (in sensul
aprinderii lampii dupa trecerea pietonului) poate provoca numeroase
probleme atat din punct de vedere al sigurantei cat si din punct de
vedere financiar (un consum de energie nejustificat).

In ceea ce priveste costurile minime de investitii si mentenanta,
beneficiile solutiei integrate (senzor si controler) sunt urmatoarele:

e Costul unui modul integrat (controler si senzor pe aceeasi placa)
este semnificativ mai mic decat costul de achizitie a doua module
separate prin faptul ca acestea vor avea automat doua carcase, doi
conectori Zhaga sau similar (conectorul care face legatura intre corp si
orice component inteligent montat pe corp), mai multe materiale
marunte, etc;

e Montarea a doi conectori Zhaga sau similar, in scopul folosirii unui
controler inteligent si a unui senzor, separat de controler, necesita,
automat, gaurirea carcasei aparatului de iluminat in 2 locuri, fapt ce
duce la cresterea ratei de defect a acelui aparat de iluminat;

e Costul de interventie si mentenanta pentru un singur modul,
integrat, este mai mic decat costul pentru interventie si mentenanta la
un controler si un senzor separat.

Atat in perioada de garantie cat si in perioada de dupa, controlerele
si senzorii se pot defecta indiferent daca sunt montati pe o placa
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integrata sau nu. Aceste defectiuni genereaza numeroase costuri pentru
autoritatea contractanta.

Totodata arata ca pentru perioada de garantie, in cazul in care apar
defecte pe un modul integrat, autoritatea contractanta va avea costuri cu
o singura deplasare la fiecare lampa pentru a inlocui modulul defect iar
perioada de garantie se prelungeste automat pentru ambele, atat pentru
senzor cat si pentru controler fapt ce faciliteaza urmarirea noii perioade
de garantie si duce la scaderea aparitiei defectelor in viitor. In cazul in
care apar defecte iar controlerul si senzorul nu sunt integrate pe aceeasi
placa, autoritatea contractanta va avea costuri cu douad deplasari la
fiecare lampa pentru a inlocui fiecare dintre cele doua componente cand
este necesar deoarece posibilitatea ca cele doua sa aiba un defect in
acelasi timp este redusa. De asemenea vor aparea decalaje intre
perioadele de garantie si se poate ajunge astfel la o garantie pentru
senzor cu un termen de valabilitate diferit de garantia pentru controler.

Pentru perioada de dupa garantie, pe langa costurile cu deplasarile
identice ca in situatia anterioara, vor aparea si costuri pentru inlocuirea
modulului integrat sau a controlerului si a senzorului. Asa cum a precizat
mai sus, este clar ca vor fi mai mari costurile de achizitie pentru doua
componente decat pentru o singura componenta. De asemenea va fi
necesara inlocuirea a doi conectori Zhaga sau similar in loc de unul
singur asa cum ar fi in cazul unui modul integrat.

Mai trebuie precizat ca autoritatea contractanta are obligatia de a
interveni in termen de maxim 48 de ore pentru a remedia un defect
aparut in sistemul de iluminat fapt ce duce la necesitatea de a realiza
stocuri de componente pentru perioada de dupa garantie. Costurile cu
stocurile cresc in momentul in care autoritatea contractanta cumpara
doua produse desi ar fi putut cumpara unul singur.

Din analiza de mai sus reiese ca autoritatea contractanta poate
avea costuri de mentenanta si intretinere duble in cazul in care
controlerul si senzorul nu sunt montate pe aceeasi placa.

e Costul aparatului de iluminat (lampii) creste cu cat se aduc mai
multe modificari. Pentru solutia integrata, este necesar a se monta un
singur conector de tip Zhaga sau similar care sa facd legatura intre
aparatul de iluminat si controlerul cu senzor integrat. In momentul in
care este necesara montarea a doi conectori costul cu modificarile aduse
corpului este implicit mai mare. Or, intentia autoritatii contractante este
aceea de a achizitiona produsul cel mai bun din punct de vedere tehnico-
economic, prin urmare componenta economica are o mare importanta.
Tinand cont de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca a luat
toate masurile pentru a-si asigura accesul la cele mai performante
produse din punct de vedere tehnic, calitativ, estetic, functional avand in
vedere in acelasi timp si caracteristicile de mediu si inovatoare cat si
conditiile comerciale.
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Un alt avantaj tehnic extrem de important pe care solutia cu modul
integrat il aduce autoritatii contractante este acela ca scade riscul de
defect datorat patrunderii apei in aparatul de iluminat deoarece aparatul
va avea un singur conector Zhaga sau similar nu doua ca in cazul in care
se folosesc controler inteligent si senzor separat. Pentru montarea
conectorilor Zhaga sau similar carcasa aparatului de iluminat va fi
prevazutda cu doua perforatii in locurile in care se vor monta conectorii,
fapt ce duce la cresterea riscului de a patrunde apa prin doua zone in loc
de una singura. De asemenea poate duce la nerespectarea gradului de
protectie la apa solicitat,

In primul rand considera absolut normal ca autoritatea contractanta
sa puncteze suplimentar oferta care ofera un avantaj tehnic si calitativ
clar asa cum a fost detaliat mai sus, tindnd cont ca este o procedura cu
buget fix, intocmai cum este prevazut si la art. 187 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In al doilea rand, trebuie avut in vedere faptul ca un ofertant se
poate prezenta la licitatie si fara sa ofere o solutie integrata deoarece
autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul ofertantilor ci doar a
ales sa puncteze o solutie tehnica superioara care sa ofere in mod clar
un avantaj.

Sustine ca, mai jos va detalia motivele pentru care considera
neintemeiata solicitarea ......... SA de a elimina factorii de evaluare
referitori la integrarea senzorilor PIR in controler.

Asa cum a fost detaliat mai sus, autoritatea contractanta este de
parere ca a ales factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in special aspectul calitativ, cum ar fi scaderea
riscului de defect datorat patrunderii apei in aparatul de iluminat,
perioade de garantie identice, etc.

De asemenea, considera ca art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr.
395/2016 este indeplinit in integralitatea sa pentru ca senzorii de
miscare solicitati sunt parte integranta a sistemului de telegestiune, se
monteaza direct pe aparatul de iluminat si aduc numeroase beneficii
sistemului de iluminat public printre care si faptul ca raspund in timp real
prin cresterea/scaderea fluxului luminos. Deci, cu siguranta considera ca
au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, iIn ceea ce priveste avantajul pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv. Considera ca acest factor de evaluare aduce
numeroase avantaje tehnice, calitative si mai ales presupune un cost
semnificativ. mai mic pentru remedierea defectelor aparute atat in
perioada de garantie cat si dupa.

Autoritatea considera ca solutia integrata pentru senzorii de
miscare 1i ofera numeroase avantaje, cele mai importante fiind siguranta
ridicata in exploatare si costuri minime de investitie si mentenanta.
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Autoritatea contractanta considera ca a procedat in conformitate cu
art. 187 alin. (1), (2), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, avand ca scop
achizitionarea unor produse la preturi competitive si tindnd cont de
calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
caracteristicile sociale, de mediu, inovatoare precum si comercializarea si
conditiile acesteia.

Mentioneaza ca, asa cum este precizat si in documentatia de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” iar
factorul de evaluare ales este un factor pur tehnic.

Reitereaza avantajele pe care autoritatea contractanta le va avea in
urma aplicarii factorului de evaluare ,Senzor PIR integrat in controller”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus cerinte in ceea ce
priveste tipul constructiv ci a ales sa puncteze solutia care ofera
avantajele urmarite. Mai mult considera ca sintagma ,integrat” nu poate
fi asimilata cu impunerea tipului constructiv, deoarece in documentatia
de atribuire nu a fost precizat cum anume ar trebui sa fie facuta aceasta
integrare ci a fost lasat in sarcina ofertantului alegerea tipului constructiv
(a se vedea Nota de la finalul formularului F5 - fisa tehnica aparat de
iluminat).

Astfel, se poate observa ca modul de integrare nu este specificat
nicdieri, sintagma ,incorporat” facand referire la conectarea acestuia in
aparatul de iluminat, tocmai de aceea autoritatea contractanta a ales sa
puncteze acest factor, deoarece pe langa avantajele tehnice si de cost pe
care le aduce, aduce si un plus de inovatie.

Mai mult considera ca prin caietul de sarcini s-au solicitat anumite
caracteristici ce se doresc a fi indeplinite si nu a fost impus in nici un
moment un anume tip constructiv ci a fost lasat in sarcina ofertantului
alegerea acestuia.

Asa cum a aratat in mai multe moduri la punctele anterioare,
considera nejustificata solicitarea contestatorului, tindnd cont de toate
avantajele pe care autoritatea contractanta le poate obtine din aplicarea
factorilor de evaluare contestati.

De asemenea, nu considera ca se pot lua in considerare criticile
aduse documentatiei mai ales ca nu intelege cum contestatorul se poate
pronunta in privinta avantajelor urmarite de catre autoritatea
contractanta. Acesti factori de evaluare reprezinta instrumentul pe care
autoritatea contractanta il are la dispozitie pentru a se asigura ca in
urma derularii unei proceduri de achizitie va obtine maximul din raportul
calitate - pret si toate avantajele urmarite.

Autoritatea contractanta invoca in sustinere decizia nr.
829/05.12.2024 pronuntata de Curtea de Apel ..........

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea
solicitarii.

b) Eliminarea factorului de evaluare c) Gradul de rezistenta la
impact al aparatelor.
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In ceea ce priveste aceastd criticd, considerd evident faptul cd
justificarea contestatorului este eronata in totalitate, asa cum va arata in
cele ce urmeaza.

Preliminar, arata faptul ca, in ghidul de finantare, la art. 11, lit. f),
se precizeaza, ca fiind cerinte minime obligatorii de eligibilitate,
urmatoarele: ,rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat IK08 -
IK10”. Rezulta de aici faptul ca aparatele de iluminat utilizate pot avea
orice grad de rezistenta la impact cuprins in intervalul IKO8 - IK10,
respectiv IK08, IK09, IK10.

Contrar afirmatiilor contestatorului, nicaieri in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus ca aparatele de iluminat sa
aiba un anume grad de rezistenta la impact, lasand la latitudinea
posibililor ofertanti ce anume oferteaza, insa, alegand sa puncteze
suplimentar gradul de rezistenta la impact cel mai ridicat. Sustine cele
de mai sus prin urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, pag. 3 se mentioneaza:

,f) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: IK08-IK10;
elementul difuzarii: sticla..... :

In cadrul Proiectului tehnic si in cadrul fisei tehnice din proiectul
tehnic aferenta aparatelor de iluminat solicitate se precizeaza:

~Aparate de iluminat stradale cu LED

Vor avea caracteristicile solicitate in fisa tehnica dedicata, anexata.

A 1.4 Rezistenta la impact: min. IK09”".

In cadrul proiectului tehnic, pag. 31, la capitolul 3.2 Rezultatele
breviarului de calcul luminotehnic ( unde sunt evidentiate datele de
intrare recomandate de proiectant pentru fintocmirea calculelor
luminotehnice pe care posibilii ofertanti au obligatia de a le intocmi si
prezenta in propunerea tehnicad) se precizeaza:

,rezistenta la impact a intregului aparat: minim IK09”.

Astfel, avand in vedere cele enumerate mai sus (respectiv, ,minim
IK09” si nu ,doar IK09” ) considera ca afirmatia contestatorului conform
careia ,rezulta ca solutiile impuse de proiectul tehnic impun ofertarea
unor echipamente cu rezistenta la impact IK09” sunt contrazise in
totalitate de prevederile documentatiei de atribuire. Este evident faptul
ca un grad de rezistenta la impact mai mare aduce beneficii de
necontestat autoritatii contractante, fiind astfel garantata o rezistenta si
o durabilitate mai mare in timp a echipamentelor instalate. Asa cum a
aratat in mai multe moduri la punctele anterioare, considera nejustificata
solicitarea contestatorului, tindnd cont de toate avantajele pe care
autoritatea contractanta le poate obtine din aplicarea factorilor de
evaluare contestati. De asemenea, nu considera ca se pot lua in
considerare criticile aduse documentatiei mai ales ca nu intelege cum
contestatorul se poate pronunta in privinta avantajelor urmarite de catre
autoritatea contractanta. Acesti factori de evaluare reprezinta
instrumentul pe care autoritatea contractanta il are la dispozitie pentru a
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se asigura ca in urma derularii unei proceduri de achizitie va obtine
maximul din raportul calitate - pret si toate avantajele urmarite.
Autoritatea contractanta sustine ca a luat toate masurile pentru a-si
asigura accesul la cele mai performate produse din punct de vedere
tehnic, calitativ, estetic, functional avand in vedere in acelasi timp si
caracteristicile de mediu si inovatoare cat si conditiile comerciale.
Considera absolut normal ca autoritatea contractanta sa puncteze
suplimentar oferta care ofera un avantaj tehnic si calitativ clar asa cum a
fost detaliat mai sus si tinand cont ca este o procedura cu buget fix,
intocmai cum este prevazut si la art. 187, alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita astfel Consiliului
respingerea solicitarii.

c) Eliminarea factorului de evaluare d) Conformitatea cu
standardele ENEC.

In ceea ce priveste aceasta critica, considera evident faptul ca
justificarea contestatorului este eronata in totalitate, asa cum va arata in
cele ce urmeaza.

Preliminar, arata faptul ca, in ghidul de finantare, la art. 11, lit. i),
se precizeaza, ca fiind cerinte minime obligatorii de eligibilitate,
urmatoarele: ,vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea
performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, de organisme de certificare europene, care sa demonstreze
aceste performante”. Asadar, contrar celor afirmate de contestator
(,Atragem atentia asupra faptului ca ENEC este un standard, iar notiunea
,Standard similar ENEC” este eronata, deoarece nu exista standarde
similare”), insusi ghidul de finantare confirma faptul ca exista rapoarte
de testare care certifica similitudinea cu standardele ENEC.

De asemenea, prevederile caietului de sarcini referitoare la modul
de acordare a punctajului la acest factor de evaluare sunt clare si nu lasa
loc de interpretari, astfel:

»1) Pentru prezentarea unei conformitati de standarde similare
ENEC se acorda 2 puncte.

ii) Pentru prezentarea unui certificat ENEC se acorda un punctaj de
5 puncte.

iii) Pentru prezentarea unui certificat ENEC+ se acorda un punctaj
de 10 puncte”.

Arata astfel, contrar afirmatiilor contestatorului, ca prezentarea
oricarui document (certificare ENEC, certificare ENEC+, sau rapoarte de
testare care certifica similitudinea cu standardele ENEC) este acceptata,
insa, considera absolut justificat ca acestea sa fie punctate diferentiat, in
functie de complexitatea lor.

In alta ordine de idei, considera nerealista si nejustificata pozitia
contestatorului fata de factorii de evaluare contestati la punctele b) si c)
din prezenta, in contextul in care, intr-o procedura simplificata
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similara ,unde s-au utilizat aceiasi factori de evaluare ca si in cazul de
fata, contestatorul a fost declarat castigator al procedurii, obtinand
punctajul maxim, respectiv, indeplinind in totalitate cerintele factorilor de
evaluare contestati acum, dupa cum se poate constata din cele
prezentate mai jos:

Reda un extras din Fisa de Date si din anuntul de atribuire conform
caruia lui ......... SA i s-a atribuit contractul.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea
solicitarii.

d) Eliminarea factorului de evaluare ,e) Capacitatea de
implementare a sistemului de telegestiune”.

Ca o scurta introducere, precizeaza ca ghidul de finantare prevede
ca sistemele de telegestiune sa indeplineasca o serie de functionalitati
minimale. Este interesul si obligativitatea autoritatii contractante sa se
asigure ca la implementarea obiectivului de investitii (cu atat mai mult
cu cat face obiectul unei finantari nerambursabile), se va alege cea mai
complexa solutie posibila, care sa ofere functionalitati mult superioare
celor minimale. In acest sens, este firesc si absolut legal ca departajarea
intre posibilele solutii ofertate sa se faca in functie de capabilitatile
fiecarui sistem de telegestiune ofertat in parte, dupa cum a fost formulat
in mod clar in descrierea algoritmului de calcul:

JAlgoritm de «calcul: i) Pentru nedemonstrarea practica a
functionalitatilor minime solicitate in ghidul de finantare oferta va fi
considerata neconforma, implicit respinsa;

ii) Pentru demonstrarea practica a functionalitatilor minime
solicitate in ghidul de finantare se acorda 5 puncte;

iii) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii partiale a cerintelor
din fisele tehnice, suplimentar fata de cele minimale, se acorda 10
puncte;

iv) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii integrale a cerintelor
din fisele tehnice, se acorda 20 de puncte”.

In fapt, dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta, prin
formularea criteriului nr. 4, exact asta a urmarit. Singurul caz in care o
oferta va fi considerata neconforma este cel in care sistemul de
telegestiune propus nu demonstreaza practic indeplinirea cerintelor
minimale solicitate prin ghidul de finantare. In acest sens, tocmai pentru
o buna intelegere a ceea ce se urmareste prin acest factor de evaluare,
autoritatea contractanta sustine ca a publicat in cadrul caietului de
sarcini un extras din ghidul de finantare, unde sunt prezentate in mod
clar cerintele minimale care trebuie indeplinite pentru conformitatea
ofertelor. Totodata, arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, sunt
prezentate in mod clar si cerintele suplimentare privind functionalitatile
dorite.

Astfel, arata ca orice sistem de telegestiune ofertat (evident, cu
exceptia celor care nu demonstreaza indeplinirea functionalitatilor
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minimale) este punctat in functie de complexitatea sa. Practic,
autoritatea contractanta permite ofertarea oricarei solutii conforme cu
cerintele minimale ale ghidului de finantare, insa, este pe deplin
indreptatita sa puncteze suplimentar solutiile complexe fata de cele
minimale.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea
solicitarii.

IV. Cu privire la petitul: II. Documentatia de atribuire contine
cerinte nelegale - proiectul tehnic prezinta erori cu impact asupra
evaluarii financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului este in primul rand complet eronata, si in al doilea rand,
nu este sustinuta in nici un fel de prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum va arata in cele ce urmeaza.

Conform listelor de cantitati si conform proiectului tehnic, din
totalul de 631 de aparate de iluminat, 625 vor fi echipate cu controler
pentru sistemul de telegestiune, iar 6 vor fi echipate cu controler cu rol
de concentrator de date (pag. 28 si 29 din proiectul tehnic).

Suplimentar, s-au prevazut 3 senzori radar si 3 senzori pentru
monitorizare calitate aer. Insd, contrar afirmatiilor contestatorului,
(,senzorii RADAR si PM trebuie montati de asemenea la partea inferioara
a aparatului de iluminat”), acesti 6 senzori inteligenti sunt echipamente
distincte, separate de aparatele de iluminat, care nu se monteaza pe
aparatele de iluminat, motiv pentru care au si fost defalcate de restul
echipamentelor (controlere, senzori PIR), atat in proiectul tehnic, cat si
in listele de cantitati. De asemenea, au alocate fise tehnice (formulare
F5) individuale.

Contrar afirmatiilor contestatorului, precizeaza ca nu se solicita,
nicdieri in documentatia de atribuire, montarea lor pe aparatele de
iluminat. Asadar, afirmatia contestatorului conform careia ,nu se pot
monta toti senzorii prevazuti in proiect” este atat eronata, cat si
nesus:,cinuté de prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, arata ca nu exista impact negativ asupra evaluarii
tehnice (tindnd cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice se solicita
prezentarea listelor de cantitati) si financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea
solicitarii.

V. Cu privire la petitul: III. Documentatia de atribuire contine
cerinte nelegale- proiectul tehnic contine prevederi restrictive ce impun
un anumit producator/furnizor/ echipament.

Asa cum a aratat inca de la inceput, autoritatea contractanta
considera ca se impune reiterarea prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa contina, printre altele, si
,motivarea in fapt si in drept a contestatiei respectiv mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia” dar si a prevederilor art. 249 din codul de
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procedura civila, potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, ...".

Insa, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
proiectul tehnic contine prevederi restrictive ce impun un anumit
producator, aceasta nu este demonstrata in nici un fel. Contestatorul nu
aduce nici un fel de argumente de ordin tehnic care sa ii sustina
afirmatia.

Nicdieri in caietul de sarcini, ca de altfel in intreaga documentatie
de atribuire, nu s-a facut referire la un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca are certitudinea ca cel putin
doi posibil ofertanti au in acest moment in portofoliu o solutie care
satisface integral cerintele documentatiei de atribuire, facand doar o
simpla cercetare online, ceea ce ar fi putut sa faca si contestatorul.
Astfel la link-urile de mai jos se gasesc solutiile mai multor producatori:

https://tvilight.com/ro/produse/senzor-de-mi%C8%99care-a-
luminii-stradale/zhaga-d4i-iot-senzor-de-mi%C8%99care-a-luminii-
stradale-cit\sense_ lite/

htlps://intelilight.eu/intelilight-fre-220-nema-I-controler-iluminat-
public-cu-soclu-nema-compatibil-lorawan/?lang=ro

https://www.elbielectric.ro/cataloage pagina 8.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea
solicitarii.

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei promovate de catre
......... SA.

Prin adresa nr. 15430/27.08.025, inregistrata la CNSC sub nr.
59965/28.08.2025 contestatorul transmite Concluzii scrise, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si ca urmare a studierii
dosarului cauzei la CNSC prin care precizeaza urmatoarele:

I. Documentatia de atribuire contine cerinte nelegale - nelegalitatea
factorilor de evaluare stabiliti prin fisa de date si prin fisa tehnica

1. Nelegalitatea factorului de evaluare ,,b) SENZOR PIR INTEGRAT
IN CONTROLER”.

Contestatorul sustine ca argumentele autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere transmis sunt neintemeiate, dupa cum va
arata in cele ce urmeaza.

In primul rand, aminteste ca senzorii PIR detecteaza radiatia
infrarosie emisa de obiecte in miscare, pe o raza de 6-12 m, fiind
adecvati, in special, pentru aplicatii casnice, zone pietonale, piste de
biciclete si parcari.
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Totodata sustine ca in iluminatul stradal rutier insa, utilizarea
senzorilor PIR este limitata din cauza timpului de reactie insuficient.

Acest aspect reiese inclusiv din cerintele impuse prin standardul SR
EN 13201 Iluminat Public, aplicabil iluminatului public, deci aplicabil si
prezentei documentatii, cum de altfel mentioneaza si proiectul tehnic:

»3 Realizarea unui iluminat care sa respecte prevederile
standardului european in iluminatul public SR EN 13201/2015 si ale
standardelor din seria SR EN 60589 pentru Corpuri de iluminat”.(Extras
pag. 20 din Proiectul tehnic)”.

Astfel, standardul SR EN 13201 impune calcularea si masurarea
iluminatului la 60 m fata de observator (sofer).

Or, un senzor PIR cu raza maxima 12 m nu poate asigura nivelul
MENTINUT pe distanta normata, rezultand neconformitate documentatiei
cu standardul SR EN 13201- 3:2016: reda in continuare punctul 7.1.2
Campul de calcul al luminantei din standard. (Extras SR EN 13201-
3:2016 Iluminat Public. Partea 3: Calculul performantelor, pag 22 si
pagina 25).

Standardul SE EN 13201 care sta la baza iluminatului stradal,
prevede cerinta ca iluminatul public sa aiba valori medii MENTINUTE
minime in zona/campul de calcul, situate la 60m de observator,
deoarece, aceasta este zona in care o masina poate opri in siguranta, in
cazul observarii unui obstacol.

Cresterea nivelului de lumina deasupra observatorului (masinii)
atunci cand acesta este detectat de catre senzorul care actioneaza pe o
raza de 12m nu corespunde cerintelor standardului SE EN 13201 ce
impune o raza de 60m, fiind chiar periculos pentru trafic folosirea unui
astfel de senzor:

In opinia sa, din toate cele de mai sus rezulta ca utilizarea
senzorilor PIR este inutilda si periculoasa, in acest caz, fiind contrara,
inclusiv, standardului mentionat in cadrul proiectului tehnic SE EN 13201
Iluminat public.

Sustine ca exista solutii complexe de iluminat adaptive, dar, ele nu
fac obiectul documentatiei de fata, deoarece, autoritatea nu a inteles sa
apeleze la astfel de solutii.

De asemenea, contrar celor sustinute de autoritate prin punctul de
vedere, solutiile integrate controller plus PIR sunt mai putin fiabile decat
modulele separate.

Astfel, defectarea unei componente impune inlocuirea intregului
ansamblului, crescand costurile.

Arata ca studii IEA (ex: Street Lighting Maintenance Best Practice,
IEA, 2022) confirma reducerea costurilor de mentenanta anuale cu pana
la 25% in cazul modularitatii componentelor,

In plus, separarea modulelor permite upgrade-uri tehnologice
independente, pentru fiecare modul separat.
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De asemenea, arata ca Fisa tehnica Senzor PIR (pct. 1.11) cere
transmiterea datelor direct catre sistemul de telegestiune, astfel incat,
interpretarea autoritatii privind transmiterea prin alte dispozitive este
contrara acestei cerinte.

Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii, senzorii PIR nu au un rol
definit in cadrul proiectului tehnic.

Mai arata ca Fisa tehnica Senzor PIR (pct. 1.12) cere scenarii
configurabile si clar definite, insa, proiectul tehnic nu precizeaza
urmatoarele detalii necesare unor astfel de scenarii:

i) gruparea senzorilor;

i) setarile de comunicatie;

iii) algoritmii de functionare;

iv) pozitionarea senzorilor, controlerelor, concentratoarelor si ce rol
joaca acestea.

Din proiectul tehnic pus la dispozitie, senzorii PIR solicitati nu sunt
utilizati, furnizorul nu are setari de facut la acestia si nu este mentionat
rezultatul urmarit prin utilizarea acestora. Proiectul tehnic contine doar
mentionari de tipul ,poate sa”, fara ca senzorii PIR sa aiba un rol in
proiect.

Astfel, rezulta ca sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca senzorii PIR integrati ar prezenta avantaje de pret/cost, precum
si un sistem de iluminat public stradal inteligent si dinamic, sunt
neintemeiate.

2. Nelegalitatea factorului de evaluare ,c) Gradul de rezistenta la
impact al aparatelor”.

Contestatorul sustine ca solutiile impuse de proiectul tehnic impun
ofertarea unor echipamente cu rezistenta la impact IK09.

Proiectul tehnic nu retine niciun avantaj raportat la o rezistenta la
impact IK10.

Prin includerea ca factor de evaluare a rezistentei la impact IK10 nu
numai ca se incalca prevederile proiectului tehnic pe care autoritatea
este obligata sa il respecte, aceasta fiind solutia tehnica avizata ce sta la
baza intregii documentatii, dar autoritatea face ca prevederile
documentatiei sa fie neclare.

Astfel, arata ca, desi, proiectul tehnic prevede, in mod expres,
rezistenta la impact IK09, prin fisa de date se arata ca pot fi ofertate si
echipamente cu IK10.

In opinia sa, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Stabilirea rezistentei la impact IK10 ca factor de evaluare este
nelegala, incalcand prevederile art. 32 alin. (2), alin. (8) lit. b) si alin. 9
lit. (@) din HG nr. 395/2016, deoarece, acest factor nu prezinta niciun
avantaj pentru autoritatea contractanta, atat timp cat proiectul tehnic
stabileste factorul IK09.
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De asemenea, stabilirea gradului de rezistenta la impact IK10 ca
factor de evaluare considera ca este nelegala si raportat la prevederile
art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, evaluarea
ofertantilor in baza acestui criteriu nu asigura o concurenta reala, ci, din
contra, incalca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

3. Nelegalitatea factorului de evaluare ,d) Conformitatea cu
standardele ENEC”.

In opinia sa, argumentatia autoritatii contractante din punctul de
vedere este neintemeiata, deoarece, ignora cu desavarsire si nu ia in
considerare prevederile din proiectul tehnic si din fisele tehnice ce
impun, in mod obligatoriu, certificare ENEC si ENEC +.

Arata ca solutiile impuse de proiectul tehnic impun ofertarea unor
echipamente pentru care se va prezenta, in mod obligatoriu, certificare
ENEC si ENEC +.

Atat caietul de sarcini (pag. 3, lit. I) cat si ghidul AFM impun
certifiAcériIe ENEC si ENEC+ ca minim obligatorii.

In contradictie cu aceasta cerinta, sustine ca in Fisa tehnica Aparat
pietonal LED nu se solicita aceasta certificare.

Restul fiselor tehnice (Fisa tehnica Aparat de iluminat stradal cu
LED) nu prevad posibilitatea depunerii unui certificat ENEC sau a unui
certificat ENEC+ si nici a ,unei conformitati de standarde similare ENEC.

Conform prevederilor din proiect si fisele tehnice, nedepunerea
concomitenta a certificatului ENEC si a certificatului ENEC+ nu atrage,
conform documentatiei de atribuire, un punctaj diferit, ci, respingerea
ofertei, ca neconforma.

La fel, depunerea a ,unei conformitati de standarde similare ENEC,
trebuie sa atraga, in baza documentatie, respingerea ofertei, ca
neconforma si nu un punctaj de 2 puncte.

Precizeaza ca, prin includerea acestui factor de evaluare,
documentatia incalca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, cerinta minima nu poate fi transformata in criteriu de
punctare.

4. Nelegalitatea factorului de evaluare ,e) Capacitatea de
implementare a sistemului de telegestiune”.

Proiectul tehnic, respectiv Fisa tehnica nr. 2 prezinta cerintele
minime pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul de telegestiune.

Or, cerintele stabilite prin Fisa tehnica nr. 2 sunt superioare celor
din ghidul de finantare.

Astfel, contrar sustinerilor autoritati din punctul de vedere, trebuie
respinsa oferta care nu indeplineste cerintele proiectului tehnic si Fisei
tehnice nr. 2 (parte din documentatia de atribuire), chiar daca aceasta
oferta indeplineste cerintele ghidului de finantare, deoarece evaluarea
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trebuie realizata conform documentatiei de atribuire si nu ghidului de
finantare.

In mod evident, algoritmul de calcul al factorului de evaluare e)
Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune” este nelegal
si netemeinic, asa cum a aratat si prin contestatie.

Prezentarea cerintelor conform factorului de evaluare, astfel cum
sunt prezentate in fisa de date, in opinia sa, duce la respingerea ofertei,
ca neconforma, nu la punctarea acesteia intr-un anumit mod.

Considera ca stabilirea unui factor de evaluare ce incalca
prevederile din proiectul tehnic - fisele tehnice nu poate reprezenta
niciun avantaj sau caracteristica functionala.

Autoritatea nu indica niciun avantaj pe care l-ar putea avea prin
introducerea unui astfel de factor de evaluare si nici nu ar putea proba
un astfel de avantaj, avand in vedere ca factorul incalca cerinta impusa
prin proiectul tehnic, astfel cum este stabilita prin fisele tehnice.

Arata ca algoritmul de calcul al criteriului vorbeste despre
,demonstrarea practica a functionalitatilor”, iar, explicatiile ulterioare
privind modul de departajare vorbesc doar despre ,descriere”, respectiv,
declaratii proprii ale ofertantului, care nu sunt dovedite. Rezulta ca acest
factor si modul sau de evaluare reprezinta un criteriu arbitrar si
nerelevant, ce incalca principiul transparentei si al tratamentului egal,
principii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca isi mentine toate criticile aduse documentatiei si
motivarea prezentata in cadrul contestatiei, pe care intelege sa nu le mai
reitereze prin prezentele concluzii.

II. Documentatia de atribuire contine cerinte nelegale - proiectul
tehnic prezinta erori cu impact asupra evaluarii financiare - se impune
anulare procedurii conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

In opinia sa, documentatia de atribuire contine cerinte
contradictorii, eronate, fiind incalcate prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in proiectul tehnic sunt prevazute:

i) Senzorul PIR, fie ca este integrat in controller, fie ca este un
dispozitiv separat, trebuie montat la partea inferioara a aparatului de
iluminat;

ii) Proiectul prevede ca toate aparatele de iluminat vor fi echipate
cu senzor PIR , asadar toate prizele aflate la partea inferioara a
aparatelor de iluminat vor fi ocupate;

iii) Proiectul prevede ca suplimentar se vor monta 3 senzori RADAR
si 3 senzori PM;

iv) Senzorii RADAR si PM trebuie montati de asemenea la partea
inferioara a aparatului de iluminat.
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Mai mult, Fisa tehnica LED pietonal prevede controller doar in
partea superioara a carcasei (desi F5 Fisa tehnica - AIL pietonal-pct.
1.11 si 1.12 se contrazic).

De asemenea, in zona Z2 (planse 3.1 si 3.2), se monteaza cate 3
aparate de iluminat de tip pietonal, pe stalpi de 4m pozitionati in spatial
verde, a se vedea situatia existenta (foto), coroborat cu cerinta din fisa
tehnica a senzorului PIR (indltime de montaj 6-12m, in partea inferioara
Fisa tehnica Senzor PIR), montarea a cate un senzor PIR pe fiecare
dintre cele 3 aparate LED de pe acelasi stalp este redundanta si inutila
aceasta pozitie.

Din cele prezentate, rezulta ca nu se pot monta toti senzorii
prevazuti de proiect, ceea ce face ca lista de cantitati/devizele sa fie
eronata.

Considera ca aceasta neconformitate va avea un impact major si
asupra evaluarii financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca se impune
modificarea proiectului tehnic in sensul inlaturarii neconformitatilor, fapt
ce atrage anularea procedurii conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

ITI. Documentatia de atribuire contine cerinte nelegale - proiectul
tehnic contine prevederi restrictive ce impun un anumit
producator/furnizor/echipament se impune anularea procedurii conform
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca proiectul tehnic prevede, la pag, 76 - 82,
fisa tehnica pentru sistemul de telegestiune.

Cerintele mentionate in cadrul proiectului pentru sistemul de
telegestiune sunt restrictive, deoarece, acestea, in integralitatea lor, nu
pot fi indeplinite decat de sistemul Esave.

Conform Caietului de sarcini (pag. 25), ofertele care nu respecta
cumulativ cerintele din 2.1 F5 si 2.3 F5 sunt neconforme.

Contestatorul prezinta, tabelar, comparatia dintre toate cerintele
din aceste fise tehnice cu produsele invocate de autoritate (Tvilight
CitySense Lite, Intelilight FRE-220 NEMA, Elbi Electric) si cu Esave
Controller cu PIR.

Din analiza tabelului, in care sunt comparate echipamentele
invocate de autoritate prin punctul de vedere, cu echipamentele eSave,
in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor din documentatie, se poate
observa ca exista un singur produs compatibil: eSavel.

Toate celelalte produse invocate in punctul de vedere sunt
neconforme si nu indeplinesc, in mod cumulativ, cerintele pentru senzor
PIR cu controller integrat (de aici si intentia autoritatii de a mentine
cerinta PIR in documentatie, desi acest senzor nu are un scop definit in
proiectul tehnic).
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Prin punctul de vedere transmis, autoritatea invoca decizia Curtii de
Apel ......... nr. 829/05.12.2024, prin care aceasta a retinut ca factor de
evaluare senzorii PIR.

Ce nu arata, insa, autoritatea, este ca ambele proceduri (prezenta
si cea care a facut obiectul deciziei nr. 829/05.12.2024) au aceleasi
specificatii tehnice ce impun echipamente eSave.

Astfel, decizia la care face referire autoritatea a fost pronuntata in
cadrul dosarului 6426/2/2024, autoritatea contractanta fiind COMPANIA
MUNICIPALA DE ILUMINAT PUBLIC, 5

In cadrul documentatiei elaborata de COMPANIA MUNICIPALA DE
ILUMINAT PUBLIC, data ca exemplu de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere (de la care autoritatea preia inclusiv argumentele din
punctul de vedere), se mentioneaza ca echipamentele sunt eSave (a se
vedea Anexa nr. 1). 5

In cadrul procedurilor realizate de COMPANIA MUNICIPALA DE
ILUMINAT PUBLIC, aceasta autoritate a impus cerintele restrictive, care
sunt si in prezenta documentatie, pentru a impune echipamentele eSave.

Or, in procedurile desfisurate de COMPANIA MUNICIPALA DE
ILUMINAT PUBLIC, singura oferta conforma a fost mereu cea a

JAX=To ol [=] o | SRL care a ofertat echipamentele eSave (a se
vedea Anexa 2).
Precizeaza ca Asocierea ................... SRL a prezentat o solutie de

telegestiune eSave, iar, pretul a fost cu maximum 1% sub valoarea
estimata a licitatiei, astfel incat, a castigat oferta cea mai scumpa, dar
care a beneficiat de clauzele restrictive.

Considera ca prezenta procedura va avea acelasi final, daca nu sunt
inlaturate cerintele nelegale din documentatie.

Mentioneaza ca isi mentine toate criticile aduse documentatiei si
motivarea prezentata in cadrul contestatiei, pe care intelege sa nu le mai
reitereze prin prezentele concluzii.

Prin adresa nr. 57585/08.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
56582/14.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe suport electronic USB.

Prin adresa nr. 543/04.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53210/05.08.2025, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211545923/1 din data de 04.08.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala Victoria, in valoare de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii -
Modernizarea sistemului de iluminat public in municipiul ......... ", cod
CPV 45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicAnd pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
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SCN1165816/24.07.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.804.932,71 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand criticile referitoare la factorii de evaluare, se retine ca
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul Fisei de date, la Capitolul
I1.2.5. Criterii de atribuire, faptul ca acesta este: cel mai bun raport
calitate-pret, stabilind urmatorii factori de evaluare:

~Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

b) SENZOR PIR INTEGRAT IN CONTROLLER- Pentru
demonstrarea functionarii compatibile cu senzorul PIR integrat in
controller -15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru controller fara senzor PIR integrat ( controllerul montat la
partea superioara a carcasei aparatului de iluminat, senzorul PIR montat
la partea inferioara a carcasei aparatului de iluminat ) — 5 puncte .

b) Pentru controller cu senzor PIR integrat ( montat la partea
inferioara a carcasei aparatului de iluminat ) — 15 puncte.

*Pentru orice alta configuratie decét cele de mai sus ( conform fisei
tehnice nr.___ ) nu se acorda punctaj, oferta va fi considerata
neconforma, implicit respinsa.

c) Gradul de rezistenta la impact al aparatelor 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

i) Pentru prezentarea unui grad de rezistenta la impact al
aparatelor IK09 se acorda un punctaj de 5 puncte.

ii) Pentru prezentarea unui grad de rezistenta la impact al
aparatelor IK10 sau mai mare se acorda un punctaj de 10 puncte.

*Pentru prezentarea unui certificat si raport de testare din care
reiese ca aparatele de iluminat testate NU sunt echipate cu acelasi
numar de conectori standardizati ca si aparatele ofertate nu se acorda
punctaj.

**Pentru neprezentarea unui grad de rezistenta la impact al
aparatelor, oferta va fi considerata neconforma, implicit respinsa.

d) Conformitate cu standardele ENEC

Componenta tehnica - Demonstrarea unei  metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati prin documentatia de atribuire -10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
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i) Pentru prezentarea unei conformitati de standarde similare ENEC
se acorda 2 puncte.

ii) Pentru prezentarea unui certificat ENEC se acorda un punctaj de
5 puncte.

iii) Pentru prezentarea unui certificat ENEC+ se acorda un punctaj
de 10 puncte.

* Pentru prezentarea unor certificate ENEC/ENEC+/similare si
rapoarte de testare din care reiese ca aparatele de iluminat testate NU
sunt echipate cu acelasi numar de conectori standardizati ca si aparatele
ofertate nu se acorda punctaj.

**Pentru neprezentarea conformitatii cu standardele ENEC, oferta
va fi considerata neconforma, implicit respinsa.

e) Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune
-20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: i) Pentru nedemonstrarea practica a
functionalitatilor minime solicitate in ghidul de finantare oferta va fi
considerata neconforma, implicit respinsa;

ii) Pentru demonstrarea practica a functionalitatilor minime
solicitate in ghidul de finantarea se acorda 5 puncte;

iii) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii partiale a cerintelor
din fisele tehnice, suplimentar fata de cele minimale, se acorda 10
puncte;

iv) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii integrale a cerintelor
din fisele tehnice, se acorda 20 de puncte;

NOTA: Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune
se va justifica in propunerea tehnica cu un memoriu in care se vor
detalia:

- modul de implementare, cu descrierea incorporarii progresive a
aparatelor de iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-
se astfel cum se indeplineste cerinta prin care sistemul de control se
implementeaza pe madasura ce se realizeaza instalarea aparatelor de
iluminat, independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj
aparate de iluminat;

- descrierea componentelor hardware si software;

- descrierea detaliatd a modului de functionare a sistemului, cu
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale solicitate, si
va fi sustinuta prin prezentarea planului privind masurile de
supraveghere a sistemului de telegestiune in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor si termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
constructie a sistemului de telegestiune, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal ce trebuie alocate pentru punerea in
aplicare a planului.
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In propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a
optiunilor de functionare a sistemului de telegestiune, motiv pentru care
autoritatea contractanta in faza de analiza tehnica a ofertelor va
organiza proba practica in vederea demonstrarii optiunilor de functionare
practica a sistemului de telegestiune descris de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, astfel incat ofertarea unor optiuni de functionare a
sistemului de telegestiune sa nu se propuna la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.
Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice si/sau
nesustinerea ofertantilor a probei practice va conduce la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeazad capacitatea de
implementare a sistemului de telegestiune”.

Avand a determina factorii de evaluare ce pot fi utilizati in cadrul
unei proceduri de achizitie publica si conditiile de stabilire a acestora,
Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urmatoarele prevederi legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Totodata, se retine ca art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
statueaza in sensul: ,Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-cheie, ce

Pagina 32 din 40



fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma,

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract”.

In considerarea textelor legale mai sus iterate si, tinand cont de
interpretarea ANAP din Instructiunea nr. 1/2017, Consiliul retine ca,
stabilirea, ca factor de evaluare a unor specificatii tehnice minime
obligatorii, poate fi facuta in masura in care avantajul urmarit de
autoritatea contractanta este in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma sau, altfel spus, pentru
extinderea unor cerinte minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini;

De asemenea, sunt relevante in solutionare :

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere
dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut,

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
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desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”.

- Art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului
pret nu poate fi mai mare de 40%.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectda un avantaj pe care autoritatea contractantd il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
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raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Din analiza factorilor de evaluare care constituie obiectul prezentei
contestatii si a punctului de vedere la contestatie, se retine ca acestea
sunt determinate de specificul lucrarilor ce urmeaza a se executa care
impune o componenta tehnica esentiala, care va asigura un sistem de
iluminat public modern ce va influenta direct viata locuitorilor si bugetul
local si va creste nivelul de siguranta si confort a cetatenilor, reflecta prin
urmare un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv iar ponderile stabilite nu sunt
de natura a conduce la distorsionarea rezultatului.

In ceea ce priveste factorul ,, SENZOR PIR INTEGRAT IN
CONTROLLER"”, Consiliul retine ca avantajele urmarite de autoritatea
contractanta constau, in principal, dupa cum urmeaza :

,Costuri de mentenanta si intretinere duble in cazul in care
controlerul si senzorul nu sunt montate pe aceeasi placa. Costul
aparatului de iluminat (lampii) creste cu cidt se aduc mai multe
modificari. Pentru solutia integrata, este necesar a se monta un singur
conector de tip Zhaga sau similar care sa faca legatura intre aparatul de
iluminat si controlerul cu senzor integrat; in momentul in care este
necesara montarea a doi conectori costul cu modificarile aduse corpului
este implicit mai mare. Or, intentia autoritdtii contractante este aceea de
a achizitiona produsul cel mai bun din punct de vedere tehnico-
economic, prin urmare componenta economica are o mare importanta.

Un avantaj tehnic extrem de important pe care solutia cu modul
integrat il aduce autoritdtii contractante este acela ca scade riscul de
defect datorat patrunderii apei in aparatul de iluminat deoarece aparatul
va avea un singur conector Zhaga sau similar nu doua ca in cazul in care
se folosesc controler inteligent si senzor separat. Pentru montarea
conectorilor Zhaga sau similar carcasa aparatului de iluminat va fi
prevazutd cu doua perforatii in locurile in care se vor monta conectorii,
fapt ce duce la cresterea riscului de a patrunde apa prin doua zone in loc
de una singura; de asemenea poate duce la nerespectarea gradului de
protectie la apa solicitat”.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, motiv pentru care, tinand seama de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca acest factor nu este restrictiv, iar, ponderea de 15%
stabilita pentru acest factor de evaluare nu este de natura a denatura
sau conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
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parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor prestatorilor sau operatorilor economici,
indiferent de natura/complexitatea lucrarilor pe care le executa, ci,
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor servicii de
un anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor autoritatii
contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... -Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din
29.03.2019, potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritdtii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitdtii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
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inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
stabilirea acestui factor sau ca punctarea acestuia ar fi disproportionata,
de natura a vicia rezultatul procedurii.

Situatia este similara si in ceea ce priveste factorii:

- ,Gradul de rezistenta la impact al aparatelor -10%"”

- ,Conformitatea cu standardele ENEC-10%"

-"Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune 20%7”,

fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, conform carora ,stabilirea, ca factor de evaluare a
unor specificatii tehnice minime obligatorii, poate fi facuta in masura in
care avantajul urmarit de autoritatea contractanta este in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma sau,
altfel spus, pentru extinderea unor cerinte minime obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini”; fiind evident faptul ca un grad de rezistenta la
impact mai mare, demonstrarea unor performante mai mare in timp si
demonstrarea practica a indeplinirii partiale / integrale a cerintelor din
fisele tehnice aduce beneficii de necontestat autoritatii contractante, fiind
astfel garantata o rezistenta si o durabilitate mai mare in timp a
echipamentelor instalate, motiv pentru care consideratiile de mai sus
sunt pe deplin aplicabile si in acest caz.

Nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit careia proiectul tehnic
prezinta erori cu impact asupra evaluarii financiare sau prevederi
restrictive ce impun un anumit producator, avand 1in vedere
considerentele care urmeaza:

Conform listelor de cantitati si conform proiectului tehnic, din
totalul de 631 de aparate de iluminat, 625 vor fi echipate cu
controler pentru sistemul de telegestiune, iar, 6 vor fi echipate cu
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controler cu rol de concentrator de date (a se vedea pag. 28 si 29
din proiectul tehnic ).

Suplimentar, s-au prevazut 3 senzori radar si 3 senzori pentru
monitorizare calitate aer; insa, contrar afirmatiilor contestatorului
(,senzorii RADAR si PM trebuie montati de asemenea la partea inferioara
a aparatului de iluminat), cei 6 senzori inteligenti sunt echipamente
distincte, separate de aparatele de iluminat, care nu se monteaza pe
aparatele de iluminat, motiv pentru care au si fost defalcate de restul
echipamentelor (controlere, senzori PIR), atat in proiectul tehnic, cat si
in listele de cantitati, acestea din urma avand alocate fise tehnice
(formulare F5) individuale.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului nu se solicita, in
documentatia de atribuire, montarea lor pe aparatele de iluminat, motiv
pentru care, afirmatia contestatoarei conform careia ,nu se pot monta
toti senzorii prevazuti in proiect” este atat eronata, cat si nesustinuta de
prevederile documentatiei de atribuire, urmand a fi inlaturata. Consiliul
va retine ca, niciunde, in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
proiectul tehnic contine prevederi restrictive ce impun un anumit
producator, Consiliul retine ca, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, regula instituita de legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu
precizeze ,(...) un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”;
exceptia de la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme
juridice, situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere
suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) urméand a fi insotita de
cuvintele ,sau echivalent”.

Or, din analiza proiectului tehnic sau a caietului de sarcini, Consiliul
nu a identificat vreo referire la un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.
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Mai mult, contestatorul, in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a indica si proba care sunt acele prevederi ale documentatiei de
atribuire care sunt in contradictie cu dispozitiile art.156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, mai sus iterate, fiind pe deplin aplicabile, in acest
caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa indice/dovedeasca care
sunt acele specificatii tehnice restrictive si ca acestea sunt aferente unui
singur producator sau un numar limitat ; ori, contestatorul s-a limitat la
repetarea unor sustineri generice de forma ,o astfel de cerinta este
restrictiva si se impune a fi modificata”, fara a produce vreo proba care
sa demonstreze cele sustinute.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta ar fi
inaccesibile celor mai multi producatori sau alte impedimente obiective,
Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora,
autoritatea contractanta ar fi restrictionat participarea la procedura.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SA in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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