In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30580/17.06.2022, formulata de ..., cu sediul in

.., cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in .... (in
incinta platformei ...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI R..., reprezentata legal de ...., impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 18296/09.06.20222 si a
raportului procedurii nr. 18291/09.06.2022, emise de ...., cu sediul in
orasul Rasnov, str. Unirii nr. 12, judetul Brasov, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA OBIECTIVE
IN ...."”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18296/09.06.20222 si a raportului procedurii nr. 18291/09.06.2022 in
ceea ce priveste declararea drept céastigatoare a procedurii a ofertei
depuse de ...,

- obligarea autoritatii contractante la remedierea procedurii prin
restabilirea legalitatii acesteia, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare apartindand ... sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini,

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ..., in calitate de operator economic a
carui oferta s-a clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., apreciind ca
acest rezultat a fost determinat de analiza defectuoasa a documentelor
depuse in oferta de catre acest ofertant. In concret, arata urmatoarele:

1. Referitor la oferta tehnica:

- potrivit obligatiilor impuse prin caietul de sarcini si ca urmare a
raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari, ofertantii ar fi trebuit,
fie sa detina dispecerat avizat in conditiile legii de IGPR si sa faca dovada
prin Anexa 1b la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului ca au masini de interventie avizate in aceleasi conditii, pe
raza localitatilor unde se afla obiectivele autoritatii contractante supuse
achizitiei, fie sa vina, in cadrul procedurii, cu un subcontractant care sa
indeplineasca aceleasi conditii de avizare;

- ofertantul declarat castigator in prezenta procedura, nu detine
avizul IGPR, in conditiile legii pentru localitatile unde sunt obiectivele
autoritatii contractante si nici nu a propus un subcontractant care detine
aviz favorabil pe raza acestor localitati, pentru a putea satisface cerintele
caietului de sarcini;

- ... detine aviz favorabil numai pentru judetul Dolj

- in aceste conditii, prin raportare si la practica instantelor
judecatoresti, comisia de evaluare avea obligativitatea impusa de lege
de a respinge oferta ... ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (1). alin. (2) litera b) si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG

395/2016.
2. Referitor la oferta financiara:
- operatorul economic ... trebuia sa justifice cheltuielile de

transport pentru personalul implicat in derularea acordului cadru,
raportat la nr. de posturi, programul orar (8 ore zilnic si post de 24/24
ore) si total agenti care urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul
acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii.

- 1i revenea totodata obligatia sa verifice daca in realitate aceste
preturi sunt reale si ofertantul a luat in considerare dispozitiile din Codul
Muncii potrivit cu care salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport, o indemnizatie de delegare/detasare in conditiile prevazute
de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile aferente
in cadrul tarifului propus, avand in vedere ca operatorul economic are
sediul social in judetul Dolj;

- de asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice legalitatea
in ceea ce priveste respectarea programului normal de lucru/luna/agent,
astfel cum prevad dispozitiile art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019,
sporurile legal acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si
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toate elementele de cost, corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- propunerea financiara a ... contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile real calculate
pentru: sporurile prevazute de Codul muncii; categoriile de cheltuieli
prevazute de legislatia fiscala, costurile echipamentelor de serviciu;
costurile privind dotarea posturilor si comunicarea,; costurile privind
echipajele de interventie; examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr.
315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c) cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in localitatile
unde se afla obiectivele autoritatii contractante - sau zonele limitrofe;

- de asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice: daca
perioada subventionata acopera intreg contractul si daca modul de calcul
al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru total nr. ore
contract, raportat la suma invocata/ora si suma totalda; valabilitatea
subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata; daca persoanele
subventionate au calitatea de agenti de securitate; sa se asigure ca
aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta serviciile de paza;
sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut; daca aceste
persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea altor contracte
pentru care s-a invocat diminuarea tarifului;

- comisia nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
astfel cum am prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a, ¢, d si g din HG
395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
acestei oferte;

- prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat, sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. 2 Legea 98/2016, principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

- in cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a
inclus tarife nereale care incalca prevederile legislatiei muncii si de care
trebuia sa tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului orar.

- autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca in realitate
aceasta oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini ca parte
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integranta a documentatiei de atribuire si daca aceasta oferta contine
preturi care sunt reale si daca ofertantul a luat in considerare dispozitiile
art. 44 alin.(2) din Codul Muncii potrivit cu care salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport, cazare si la o indemnizatie de
delegare/detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

- mai mult decat atat, ofertantul nu a prezentat nici o dovada
concretda de natura a nu conduce la o efectuare defectuoasa a
contractului avand in vedere ca sediul societatii .... se afla in judetul
Dolj, iar angajatii propusi pentru executarea acestui contract nu pot fi
delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile, fara acordul
expres al salariatului.

- de asemenea, tariful orar ofertat nu a fost calculat cu luarea in
considerare a tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor in mod legal
prevazute in Codul Muncii.

- ofertantul a diminuat artificial tariful orar pe motivul includerii
cheltuielilor salariale in cheltuielile indirecte, fapt care nu poate fi
acceptat.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
31199/22.06.2022, autoritatea cgntractanté a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei ..... In sustinerea legalitatii deciziei sale de
declarare drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de ...,
precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a facut de catre Comisia de Evaluare,
tinand cont de legislatia aplicabila procedurii in conformitate cu sectiunea
ITI. 1.5. din Fisa de Date si de cerintele din Documentatia de Atribuire -
inclusiv de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari pana la
depunerea ofertelor, nr. 16648/ 17.05.2022, postat de autoritatea
contractanta pe site-ul institutiei. In acest sens au fost intocmite
Procesele - Verbale de Evaluare care sunt parte din dosarul achizitiei.

Referitor la oferta depusa de operatorul economic ...., asa cum
apare si in Procesul-Verbal de evaluare final nr. 18276/ 09.06.2022,
pagina 73-74, cu privire la cerinta autoritatii ,Lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza ce face obiectul contractului;
Echipamentele cu care prestatorul va presta serviciile, cat si
echipamentele de rezerva vor fi conform legislatiei romane in vigoare si
standardele europene; Dotarile tehnice specifice solicitate sunt specifice
activitatii de paza si se refera la detinerea urmatoarelor: statie de
emisie-receptie; masini de interventie si deservire, armament in dotare
(spray paralizant / pistoale cu gaze lacrimogene, bastoane de cauciuc",
in opinia autoritatii contractante, trebuie retinute urmatoarele:

- tindnd cont de precizarile din Documentatia de Atribuire: "Lista cu
dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza ce face obiectul
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contractului. Echipamentele cu care prestatorul va presta serviciile, cat si
echipamentele de rezerva vor fi conform legislatiei romane in vigoare si
standardele europene, Dotarile tehnice specifice solicitate sunt specifice
activitatii de paza si se refera la detinerea urmatoarelor: - statii de
emisie-receptie; - masini de interventie si deservire; - armament in
dotare (spray paralizant / pistoale cu gaze lacrimogene, bastoane de
cauciuc)” si de Raspunsul la Solicitarea de Clarificari nr. 16648/
17.05.2022 postat de Autoritatea Contractanta pe site-ul institutiei in
data de 17.05.2022 - care este parte integranta din Documentatia de
Atribuire: "Toate dotarile tehnice specificate, solicitate de Autoritatea
Contractanta, ce intra in exploatare, vor fi autorizate/ agrementate,
conform legislatiei si normelor in vigoare si intra in sarcina prestatorului.
Si Prestatorul va detine cel putin o masina de interventie si deservire,
astfel incat prestatorul sa poata demonstra ca are capacitatea de a
presta serviciile de paza ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta
procedura”, Comisia de Evaluare a procedat la identificarea in cadrul
ofertei depuse initial a informatiilor referitoare la cele solicitate prin
documentatie, inclusiv prin raspunsurile formulate, astfel:

Operatorul economic ... a depus in oferta initiala:

- documentul "LISTA cuprinzdnd cantitatile de utilaje si
echipamente tehnice de care dispune societatea " din care rezulta ca
operatorul dispune si de dispecerat zonal de monitorizare DZMI, Statii de
emisie-receptie si alte dotari specifice activitatii de paza.

- documentul numit "METODOLOGIE DE PRESTARE A SERVICIILOR
DE PAZA LA OBIECTIVE IN ORASUL RASNOV" in care se regasesc
informatii referitoare la faptul ca operatorul va desfasura activitatea de
monitorizare prin Dispeceratul de Monitorizare si Interventie propriu.

- comisia de evaluare nu a identificat in cadrul ofertei initiale
dovada legala ca poate desfasura aceasta activitate pe raza Orasului
Rasnov (exemplu Anexa 1B) DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE
INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI - cu data de cand este valabila, din
care sa rezulte vehiculele repartizate in judetul Brasov. De aceea s-au
solicitat clarificari.

- In cadrul Capitolului IT din document, rezulta dotarea agentilor de
securitate, inclusiv cu statii de emisie-receptie.

Tinand cont de raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 16648/
17.05.2022 postat de autoritatea contractanta pe site-ul institutiei in
data de 17.05.2022 si de faptul ca, in cadrul ofertei depuse, Comisia de
Evaluare nu a identificat informatii referitoare la
autorizarea/agrementarea acestora, s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 17547/ 30.05.2022, cu termen limita de raspuns: 02.06.2022
(inclusiv).

Pagina 5 din 15



Prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, referitor la
statiile de emisie-receptie, operatorul economic precizeaza urmatoarele:
"detinem statii radio de emisie - receptie in gama UHF, statii de tip PMR
446, ce nu necesita licenta de emisie pentru gama de frecventa folosita.
Statiile de emisie-receptie utilizate de societatea noastrda sunt in
conformitate cu cerintele esentiale si celelalte cerinte relevante din
Directiva RED 2014/53/UE, transpusa in legislatia nationala prin HG 740/
2016 [Nota Comisiei: HOTARARE nr. 740 din 5 octombrie 2016 privind
punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor radio]. Standardele de
conformitate ale statiilor de emisie-receptie folosite, corespund cu
standardele agreate, conform Anexei Tabelului National de atribuire a
benzilor de frecvente radio aprobata prin HG 376 din 07 mai 2020 [Nota
Comisiei: HOTARARE nr. 376 din 7 mai 2020 privind aprobarea Tabelului
national de atribuire a benzilor de frecvente radio, care are ANEXA din 7
mai 2020 privind Tabelul national de atribuire a benzilor de frecvente
radio]. In sustinere, atasam copie dupa factura de achizitie a statiilor de
emisie-receptie, declaratie UE de conformitate, extras din Anexa
Tabelului National de atribuire a benzilor de frecvente radio, din care
rezultd ca banda de frecventa in care functioneaza statiile de emisie
receptie pe care le detinem, nu este atribuita in Romania si nu necesita
licentiere Operatorul economic a atasat: Factura ROWH/ 07.01.2021, din
care rezulta achizitia a unui numar de 6 statii radio portabile PN1 PMR
R30 Pro, Specificatiile tehnice din care rezulta Distanta de Comunicare
10 km, si Canale: 16 (8 canale PMR446 + 8 canale pre-programate),
Declaratia de conformitate nr. 480 din care rezulta: "[...] este in
conformitate cu cerintele esentiale si celelalte cerinte relevante din
Directiva RED 2014/53/UE, transpusa in legislatia nationala prin HG nr.
740/ 2016" si extras din Tabelul national de atribuire a benzilor de
frecvente radio din care rezulta ca nu sunt atribuiri in Romania.

Astfel, tinand cont de solicitarile din documentatia de atribuire si de
faptul ca nu este necesara licentierea pentru frecventa prezentata de
operator asa cum rezulta din HG nr. 376/ 2020, comisia de evaluare a
decis ca este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.

De asemenea, referitor la masinile de interventie si deservire,
operatorul economic precizeaza prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
urmatoarele: "Referitor la informatii si documente justificative privind
detinerea a cel putin a unei masini de interventie si deservire, va
comunicam ca societatea noastra are capacitatea de a presta serviciile
de paza ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta procedura.
Mentionam ca detinem Dispecerat propriu de monitorizare si interventie
si 10 autoturisme/echipaje de interventie si deservire conform Anexei
1B, iar in cazul in care ni se va atribui contractul de servicii paza, ne

Pagina 6 din 15



angajam ca in cel mai scurt timp sad facem demersurile necesare
modificarii Anexei 1 B, in sensul in care vom detine echipaj de
interventie al dispeceratului si in judetul Brasov, Orasul Rasnov. Inca din
prima zi de prestare a serviciului de paza in cadrul contractului de
atribuire, vom disloca un echipaj de interventie in Orasul Rasnov.
Atasam in sustinere avizul favorabil pentru detinere si functionare a
Dispeceratului, emis de IGPR precum si Anexa 1B.

Operatorul economic a atasat: Avizul IGPR nr.
430917/S3/27.10.2020 si Anexa 1B la acesta, din care rezulta ca
operatorul economic detine cel putin o masina de interventie si
deservire, astfel incat prestatorul sa poata demonstra ca are capacitatea
de a presta serviciile de paza ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta
procedura - asa cum a precizat autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16648/17.05.2022 postat de autoritatea
contractanta pe site-ul institutiei in data de 17.05.2022 (inainte de data-
limita de depunere a ofertelor) - care este parte integranta din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a restrictionat ofertarea prin impunerea
in documentatie a unor criterii care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului, in sensul ca nu s-a solicitat,
nicdieri, prin documentatie, ca la momentul depunerii ofertelor sa fie
depuse dovezi privind detinerea avizului IGPR Si Anexa 1 B in care sa fie
evidentiata in mod expres ,localitatea Rasnov" - asa cum sustine
contestatoarea. Autoritatea a dorit sa se asigure ca ofertantii au in
dotare cel putin o masina de interventie la momentul ofertdrii.

In data de 24.05.2022, dupa publicarea Declaratiei de Participare
nr. 17016/20.05.2022 pe site-ul institutiei, ...... a formulat Notificarea
nr. 17209/ 24.05.2022 (paginile 232-233 din documentatia transmisa la
CNSC conform OPIS).

Prin notificare, acesta a specificat, referitor la ,[...] dovada/
documentele prin care poate demonstra cerinta [...] Anexa 1 B la aviz
unde trebuie sa se regaseasca Judetul Brasov si Orasul Rasnov.

Autoritatea contractanta, in ideea de a nu restrictiona participarea
la ofertare sau de a favoriza anumiti operatori economici care ar fi fost
avizati pentru Orasul Rasnov la momentul depunerii ofertei, nu a solicitat
in Documentatia de Atribuire in integralitatea ei - sa se regaseasca in
mod expres "Judetul Brasov si Orasul Rasnov".

Referitor la criticile contestatoarei legate de propunerea financiara,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea detaliata a ofertei
financiare depusa de operatorul economic .... SRL se regaseste la
paginile 74-75 din Procesul-Verbal de Evaluare Final nr. 18276/
09.06.2022 si cuprinde urmatoarele:
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- Formularul nr. 4 si Anexele 1 si 2. Anexa 2 a fost depusa in oferta
initiala, in alt format fata de cel pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Pentru o evaluare unitara a ofertelor, Comisia de Evaluare
a decis sa solicite clarificari. Din Formularul 4, rezulta: TOTAL:
195.686,40 lei fara TVA, Valoare TVA = 37.180,41 lei, Valoare totala
-232.866,81 lei, Valabilitate oferta 125 zile Din Anexa 1 rezulta: Servicii
paza scoli - 5.800 ore - cu 13,44 lei/ ora = 77.952,00 lei fara TVA, TVA
= 14.810,88 lei, TOTAL CU TVA paza Scoli = 92.762,88 lei; Servicii paza
Complex Valea Carbunari - 8.760 ore - cu 13,44 lei/ora = 117.734,40 lei
fara TVA, TVA - 22.369,53 lei = TOTAL CU TVA = 140.103,93 lei.

- din Anexa 2 - depusa in oferta initiala in alt format fata de cel pus
la dispozitie de autoritatea contractanta rezulta fundamentarea tarifului
ofertat de 13,44 lei/ora pentru 14560 ore, pornind de la salariul minim
pe economie conform HG 1071/2021 de 15,239 lei/ora, prin aplicarea
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul
muncii, la care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de securitate private.

- precizand pe larg modul de calcul al tarifului de catre FORT
SECURITY SRL, se aratda ca suma totalda a fost 195.686,40 lei /14560
ore= 13,44 lei/ ora.

- au fost solicitate clarificari prin adresa 17547/ 30.05.2022 unde la
pct. 3) autoritatea a solicitat: "Avand in vedere: precizarile din Fisa de
Date: Capitolul 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare
"Propunerea financiara se realizeaza prin completarea Formularului nr. 4
si Anexele la acest Formular, puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta prin documentatia de atribuire” si Capitolul 1V,4.3. Modul
de prezentare a ofertei ,Ofertantii vor completa si vor depune toate
formularele puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta, care fac parte
din documentatia de atribuire" si faptul ca in cadrul ofertei depuse de dv.
Comisia de Evaluare a regasit Anexa la Formularul de oferta in alt format
decét cel pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, pentru o evaluare
unitara a ofertelor, va rugam sa depuneti Anexa 2 la Formularul nr. 4 de
oferta, in formatul care se regaseste pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in sectiunea Formulare”

- ofertantul a raspuns la clarificari in termen, prin rdspunsul la
solicitarile de clarificari, operatorul economic precizeaza: "In vederea
evaluarii unitare a ofertelor, depunem alaturat Anexa 2 la Formularul nr,
4 de oferta, in formatul care se regaseste pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, in sectiunea Formulare". Totodata a fost atasata Anexa 2 la
Formularul 4 din care rezulta calculul desfasurat al salariului ofertat de
13,44 lei/ ora, acesta fiind nemodificat fata de calculul depus in oferta
initiala.
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Astfel, avand in vedere totalitatea documentelor din cadrul ofertei,
Comisia de evaluare a apreciat ca cerinta din documentatia de atribuire
este indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza:

- verificarea pretului ofertat de ... s-a facut de catre comisia de
evaluare potrivit documentelor/elementelor cuprinse in oferta si in Anexa
2 la Formularul 4 asa cum este redat mai sus;

- prin depunerea formularului de oferta, .... si-a asumat in
totalitate pretul ofertat si de asemeni si-a asumat in totalitate declaratiile
cuprinse in acest formular;

- comisia de evaluare a analizat calculul pretului ofertat de 13,44
lei/ora cuprins in Anexa 2 la Formularul de oferta (asa cum este redat
mai sus) - inclusiv calculul subventiei calculate pentru cele 11 persoane
regasite in tabelele de la conventiile atasate [11 agenti x 2250 lei x 4
luni = 99.000 lei] care se scad din total pret ofertat fara conventii de
294.686,40 lei.

-ofertantul .... a depus in cadrul ofertei Lista cu personalul propus
pentru indeplinirea contractului si extras REVISAL.

Conform art. 85 din Legea 76/ 2002 “(1) Angajatorii care
incadreazd in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar,
pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste
categorii 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.".

Astfel, suma de 99.000,00 lei se scade din totalul ofertat de fiecare
angajator/ofertant, in documentatia de atribuire nefiind impusa conditia
ca angajatii pentru care se primesc subventii sa fie aceeasi cu cei care
vor presta serviciile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta opineaza ca activitatea
comisiei de evaluare s-a desfasurat conform prevederilor legale si
potrivit documentatiei de atribuire in integralitatea ei.

Tinand cont de: elementele tuturor ofertelor depuse, de
documentatia de atribuire in integralitatea ei - inclusiv de raspunsurile la
solicitarile de clarificari pana la depunerea ofertelor si dupa depunerea
ofertelor, de criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut", Comisia de
Evaluare a desemnat ca oferta castigatoare, oferta depusa de FORT
SECURITY SRL, in baza elementelor verificate asa cum apar si la paginile
66-77 din Procesul-Verbal de Evaluare Final nr. 18276/ 09.06.2022.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
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32853/ 30.06.2022, prin care a solicitat respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta.

Fara sa reia criticile din cuprinsul contestatiei, contestatoarea a
reiterat sustinerea conform careia ofertantul declarat castigator nu
detine avizul IGPR pentru localitatile unde sunt obiectivele autoritatii
contractante, astfel cum reiese din Anexa 1B existenta la dosarul
achizitiei si nici nu a propus un subcontractant care detine aviz favorabil
pe raza localitatii.

De asemenea, subliniaza faptul ca lista cu agentii propusi pentru
efectuarea serviciilor de paza la care ofertantul .... a atasat inclusiv
atestatele acestora, nu corespunde cu agentii pentru care se incaseaza
subventia. Precizeaza, totodata, faptul ca numarul de agenti invocati in
diminuarea tarifului depaseste numarul de personal necesar pentru
obiectivele supuse contractarii, astfel ca nu se coreleaza propunerea
tehnica cu cea financiara.

In plus, personalul propus nu isi are domiciliul in raza obiectivelor
supuse contractarii si pentru care nu s-au prevazut cheltuieli in
conformitate cu prevederile art. 44 din codul muncii, cu atat mai mult cu
cat posturile de paza sunt atat posturi de 8 ore/zi cat si de 24/24 ore.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului in care a
fost stabilit pretul ofertat, inclusiv sub aspectul includerii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu caietul de sarcini si legislatia specifica.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208129809/1
din data de 21.06.2022, in valoare de 5.824 lei, eliberata de CEC Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... a organizat o procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA
OBIECTIVE IN ORASUL RASNOV”, initiatd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ADV1292064, criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata este
201.200 euro, fara TVA,.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca, printre altele, este
criticat faptul ca decizia de a declara admisibila oferta depusa de .....
este nelegala, avand in vedere ca acest ofertant nu detine Aviz emis de
Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Roméane -
Directia de ordine Publica, din care sa rezulte ca aceasta societate poate
desfasura servicii de interventie pe raza orasului Rasnov, judetul Brasov,
precizand, totodatd, ca detinerea unor echipaje de interventie rapida
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trebuie avizate si sa se regaseasca in Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului avizat IGPR.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica depusa de ..., se
regaseste Avizul nr. 430.917/53/C.P. din 27.10.2020 emis de Ministerul
Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de
ordine Publica, insotit de Anexa 1B, din care rezulta ca ... poate
desfasura servicii de interventie pe raza jud. Dolj - localitatile Craiova,
Filiasi, Calafat-Poiana Mare, Craiova-Segarcea-Bailesti; jud. Mehedinti -
loc. Gura Vaii-Drobeta Tr. Severin, Gura Vaii -Orsova; jud. Gorj -
localitatea Targu Jiu; jud. Valcea-loc. Ramnicu-Valcea; jud. Olt - loc.
Slatina. In anexa mentionata nu este prevazut ca FORT SECURITY SRL
poate desfasura servicii de interventie pe raza localitatii Rasnov, judetul
Brasov, procedura in analiza avand, ca obiect, servicii de paza obiective
in orasul Rasnov.

Potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis Consiliului, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
"comisia de evaluare nu a identificat in cadrul ofertei initiale dovada
legala ca poate desfasura aceasta activitate pe raza Orasului Rasnov
(exemplu Anexa 1B) DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE INTERVENTIE ALE
DISPECERATULUI - cu data de cand este valabila, din care sa rezulte
vehiculele repartizate in judetul Brasov si localitatile. De aceea s-au
solicitat clarificari". Insa, prin adresa nr. 17547/ 30.05.2022, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la autorizarea/ agrementarea
dotarilor tehnice, masini de interventie, spatii de emisie-receptie, si nu
cu privire la avizarea dispeceratului de interventie/monitorizare pentru a
desfasura servicii de interventie pe raza localitatii Rasnov, judetul
Brasov. De altfel, ofertantul ...., prin adresa nr. 1052/02.06.2022 a
raspuns, concludent, solicitarii autoritatii contractante, raportat Ia
continutul respectivei solicitari.

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a prevazut, intre altele:

“Prevederile prezentului caiet de sarcini nu anuleaza obligatiile
ofertantilor de a respecta legislatia, normativele si standardele specifice,
aplicabile, aflate in vigoare la data prestarii serviciilor (...). Conditiile
tehnice si de calitate stipulate in prezentul caiet de sarcini au fost
stabilite pe baza prescriptiilor tehnice si normativelor din legislatia
specifica in vigoare.”.

In fisa de date, autoritatea contractanta a punctat:

,111.1.5. Legislatia aplicabila: (...)Legii nr. 333/ 2003 cu modificarile
si completarile ulterioare(...) III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Cerinta nr. 1: Ofertantul are dreptul sa presteze serviciile
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care fac obiectul contractului. Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta
Licenta de functionare emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane.”

De asemenea, a subliniat ca:

” Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, (...) precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei'. Se vor depune in cadrul ofertei Documentele justificative: (...)
Licenta de functionare sau atestatul pentru servicii de paza, emisa de
Ministerul Administratiei si Internelor cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii.”

Referinta autoritatii la prestarea serviciilor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003, precum si la dovedirea capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului trebuie
inteleasa in sens larg, respectiv ca include si respectarea legislatiei date
in aplicarea legii mentionate, cum sunt Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012.
Ar fi absurda concluzia ca prestatorul trebuie sa respecte doar Legea nr.
333/2003, fiind liber sa incalce normele de aplicare a acesteia.

In concluzie, chiar daca nu exista, in caietul de sarcini, o trimitere
expresa la respectarea normelor de aplicare a Legii nr. 333/2003,
trimiterea este presupusa, mai ales ca ofertantii erau tinuti sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului. Operatorul economic este definit de legea
achizitiilor publice ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in _mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati. In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul
acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari in
mod licit, iar, in speta, cu certitudine, .... nu este chemat sa ignore ori sa
incurajeze activitatile prestate ilicit in executarea propriului contract.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care
nu rezultda in mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea
nationala in vigoare (in acest sens sunt Hotararea din 2 iunie 2016,
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Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, si Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna,
C-309/18, EU:C:2019:350), cum este si cazul legii amintite si a normelor
si ordinelor emise in aplicarea ei.

Analiza realizata de comisia de evaluare nu s-a bazat pe date
confirmate drept reale, intrucat nu exista in propunerea tehnica a
documente care sa ateste locatia Rasnov, unde sunt amplasate
echipajele de interventie. In consecinta, nu a fost posibila nici verificarea
cerintei referitoare la dispeceratul de monitorizare.

Declararea de catre ofertant, ca - in cazul in care i se va atribui
contractul de servicii paza, se angajeaza ca, in cel mai scurt timp sa faca
demersurile necesare modificarii Anexei 1 B, in sensul in care va detine
echipaj de interventie al dispeceratului si in judetul Brasov, Orasul
Réasnov, iar, inca din prima zi de prestare a serviciului de paza in cadrul
contractului de atribuire, va disloca un echipaj de interventie in Orasul
Rasnov - nu poate fi considerata o dovada a conformitatii ofertei.

Nu se vor retine, in solutionare, sustinerile autoritatii contractanta,
potrivit cdarora nu a restrictionat ofertarea prin impunerea in
documentatie a unor criterii care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului, in sensul ca nu s-a solicitat,
nicdieri, prin documentatie, ca la momentul depunerii ofertelor sa fie
depuse dovezi privind detinerea avizului IGPR Si Anexa 1 B in care sa fie
evidentiata in mod expres ,localitatea Rasnov", intrucat, a dorit sa se
asigure ca ofertantii au in dotare cel putin o masina de interventie la
momentul ofertarii.

Verificarea de catre achizitor/demonstrarea de catre ofertant a
locatiilor unde se realizeaza interventiile si monitorizarea acestora, ar fi
trebuit sa fie realizata pe baza informatiilor din Anexa 1B, in care sa se
regaseasca si locatiile stabilite de autoritatea contractanta. Insa, anexa
depusa de ofertant priveste servicii de interventie pentru jud. Dolj -
localitatile Craiova, Filiasi, Calafat-Poiana Mare, Craiova-Segarcea-
Bailesti; jud. Mehedinti -loc. Gura Vaii-Drobeta Tr. Severin, Gura Vaii -
Orsova; jud. Gorj -localitatea Targu Jiu; jud. Valcea-loc. Ramnicu-
Valcea; jud. Olt - loc. Slatina, si nu pentru Rasnov, jud. Brasov.

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal,
autoritatea ar fi trebuit sa manifeste rol activ si sa procedeze la
clarificarea temeinica a ofertei ...., sub aspectul dovedirii capacitatii de
prestare in mod legal a activitatii de dispecerat si interventie la fiecare
dintre locatiile indicate in caietul de sarcini (daca dispune de dispecerate
si echipajele de interventie care sa acopere toate locatiile), inclusiv a
dovedirii avizarii anexei nr. 1B de catre structura de politie competenta si
a incadrarii in timpul maxim de interventie, conform Legii nr. 333/2003
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si a actelor normative emise in aplicarea acesteia (Hotararea Guvernului
nr. 301/2012 si legislatia tertiara aferenta).

De altminteri, insasi ofertanta ..., in Metodologia de prestare a
serviciilor de paza la obiective in orasul Rasnov, declara ca activitatea sa
se desfasoara si cu respectarea Hotararii Guvernului nr. 301/2012 (insa
nu a probat ca poate acoperi obiectivele supuse contractului).

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea ofertei in discutie s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt fondate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei .....

In baza art. 26 alin. (2) si alin. (5)din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ..., in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta ..., si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si la reevaluarea ei, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
considerentelor expuse, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, in termen maxim de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu .... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta ...., si obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si la reevaluarea ei, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
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considerentelor expuse, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, in termen maxim de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei.
_Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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