In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1251/16.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19856/16.04.2021,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 7169/06.04.2021, emis de ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Elaborarea documentatiei tehnico-economice - fazele - Studiu de
Fezabilitate si Proiect tehnic - privind investitia: Construirea drumului
judetean de legaturd pentru conectarea Aeroportului International
«Traian Vuia» Timisoara la Autostrada A1”, cod CPV 71322500-6, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7169/06.04.2021, a comunicarii
prin intermediul SICAP la data 06.04.2021, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de
ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL si ... SRL si a actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii SC ...SRL,
SC ...SRL si ... SRL, si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 1381/22.10.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21577/26.04.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in Oradea, str.
Matei Corvin nr. 290, judetul Bihor, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. 15/1405/2013, avand CUI 23719545, in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, s-a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca nefondata, continuarea procedurii de atribuire
in conditiile statuate in decizia CNSC.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, oferta contestatoarei s-a clasat, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, pe locul IV, dupa ofertele depuse de urmatorii operatori
economici: SC ...SRL (clasat pe locul I), SC ...SRL (clasat pe locul II) si
SC ... SRL (clasata pe locul III).

In ceea ce priveste propunerile tehnice depuse de primii trei clasati,
declarate admisibile de catre autoritatea contractanta, petenta considera
ca acestea nu indeplinesc cerintele minime din documentatia de
atribuire, astfel:

1. Oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 3, respectiv de
SC ... SRL, trebuia declarata neconforma, deoarece ofertantul nu poate
realiza in mod licit parti ale contractului, respectiv:

1.1. Activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Din documentatia de atribuire rezulta ca activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara face parte din obiectul contractului de achizitie
publica si cade in sarcina ofertantului/ofertantilor.

Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 107/2010, respectiv art.
1 alin. (3), art. 23 alin. (1), art. 24 alin. (3) si art. 37 alin. (1),
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- persoana fizica autorizatda nu poate avea calitatea de angajat
decat in cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament, respectiv
poate fi angajata in cadrul unei institutii publice, or poate fi angajata in
cadrul unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata de
ANCPI.

- In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezultd ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expres la art. 23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

Din documentatia de atribuire rezulta ca, pentru realizarea
serviciilor de proiectare, in ceea ce priveste studiul topografic si
obtinerea avizului OCPI, persoanele (fizice sau juridice) care il vor realiza
trebuie sa fie autorizate de ANCPI.
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Astfel, petenta arata ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
ofertantii pot realiza, in conditii de legalitate, studiul topografic si
obtinerea avizului OCPI. Verificand ofertantul pe site-ul ANCPI
(https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/), a constatat ca acesta nu este
autorizat si nici nu a declarat subcontractanti prin oferta.

Chiar daca ofertantul ar fi nominalizat un inginer topograf autorizat
ANCPI, forma de colaborare cu acesta, pentru realizarea studiului
topografic si obtinerera vizei OCPI, nu poate fi printr-un contract de
munca, ofertantii nefiind autorizati, ci printr-un contract de
subcontractare (activitatea de realizare a studiului topografic, inclusiv
obtinerea vizei OCPI, este o activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) litera yy) din
Legea nr. 98/2016).

Activitatile care fac obiectul unui contract de achizitie publica pot fi
indeplinite de subcontractanti, in niciun caz de furnizori (acestia pot
presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publicd), in speta activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei OCPI, nu poate fi realizata de
furnizori  (in baza unor contracte de colaborare), numai de
subcontractanti, declarati la momentul depunerii ofertelor, pentru care
comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE. Mai mult, insasi
autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari, a facut urmatoarea

preciza re:. Ré&spuns 2: in aprecierea raportului de colaborare dintre ofertant si tert se vor
avea in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 (art. 3): ,subcontractant orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Contestatoarea apreciaza elocventa, pentru situatia referitoare la
subcontractanti/furnizori, decizia Curtii de Apel Timisoara, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, nr. 3383 din 25.05.2017.

In speta, ... SRL nu a declarat niciun subcontractant la momentul
depunerii ofertelor.

Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin
incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei OCPI, se impune ca, inca de la momentul depunerii
ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate
realiza o astfel de documentatie in conditiile legii. O eventuala
subcontractare ulterioara, in perioada de implementare a contractului, se
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poate face de contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a
fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica. Or,
desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, pentru
stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, comisia de evaluare
trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator economic este
conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor, in cadrul ofertelor, la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile
legale ce se regasesc la Capitolul IV ,Executarea contractului de achizitie
publica/acordului cadru”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul
a prevazut la art. 151 posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor
de catre contractant in perioada de implementare a contractului, fiind
prevazute cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest
demers. Din economia actului normativ invocat anterior reiese ca
prevederile referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul
destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,
admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica.

In sustinere, petenta invocd decizia civild nr. 673/16.06.2020, din
dosarul nr. 141/64/2020, emisa de Curtea de Apel Bucuresti.

In concluzie, aceasta apreciazd cd se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depuse de ...
SRL.

1.2. Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
privind obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului
pedologie.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat: ,Prestatorul va intocmi
documentatia in vederea obtinerii avizelor/ordinelor de scoatere a
terenurilor expropriate, dupa caz, din circuitul agricol si/sau forestier.
Prestatorul este responsabil pentru elaborarea documentatiilor necesare
pentru obtinerea tuturor autorizatiilor, avizelor si aprobatilor prevazute
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de legea romana in vigoare si la momentul ofertei isi va evalua si include
aceste riscuri in cadrul propunerii financiare”.

Contestatoarea invoca prevederile art. 4 alin. (1) lit. h) din
Ordinului nr. 83 din 23.02.2018 al Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru aprobarea Procedurii privind scoaterea definitiva sau
temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul
localitatilor, precum si pentru aprobarea Procedurii privind restituirea
tarifului achitat la Fondul de ameliorare a fondului funciar, ale art. 1 alin.
(1) si art. 2 din Ordinului nr. 966 din 08.11.2016 al Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a
persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a efectua studii
privind calitatea solului, altele decat cele prevazute la art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2002 privind intocmirea si
finantarea studiilor pedologice si agrochimice si finantarea Sistemului
national de monitorizare sol - teren pentru agricultura, precum si sol -
vegetatie forestiera pentru silvicultura, invederand ca studiul pedologie
poate fi intocmit numai de persoane fizice/juridice atestate de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca operatorii economici
care au depus oferta la prezenta procedura pot executa in bune conditii
contractul, respectiv trebuia sa verifice daca:

- operatorii economici participanti sau subcontractanti ai acestora
sunt atestati de catre Ministerul Culturii si Dezvoltarii Rurale pentru
intocmirea studiilor pedologice;

- operatorii economici participanti au declarat ca subcontractant
pentru intocmirea studiului pedologie Oficiul pentru Studii Pedologice si
Agrochimice;

In speta, in mod gresit, comisia de evaluare nu a verificat daca
operatorii economici care au depus oferta pot realiza, in conditii de
legalitate, pedologig, necesar obtinerii aprobarii pentru scoaterea din
circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan.

Verificand ofertantul pe site-ul MADR, (https://www.madr.ro/
comitet-oipa/content/l-agricultura.html?start=84), petenta a constatat
ca acesta nu este atestat. Mai mult, la nivel national sunt numai doua
persoane juridice atestate si nicio persoana fizica atestata.

Ofertantul nu a declarat niciun subcontractant prin oferta.

Forma de colaborare cu o persoana juridica atestata sau cu OSPA
pentru realizarea studiului pedologic si obtinerea aprobarii pentru
scoaterea terenului extravilan din circuitul agricol nu poate fi printr-un
contract de colaborare/prestari servicii, ci printr-un contract de
subcontractare.

In speta, SC ... SRL nu a declarat niciun subcontractant la
momentul depunerii ofertelor.
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In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului pedologic si
obtinerea aprobarii de scoatere din circuitul agricol a terenului din
extravilan se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o astfel
de documentatie in conditiile legii. O eventuala subcontractare ulterioara,
in perioada de implementare a contractului, se poate face de
contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica. Or,
desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, pentru
stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator economic este
conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si Legea nr. 98/2016 la art. 193
alin. (3).

In concluzie, petenta considera ca se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depuse de ...
SRL.

1.3. Activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
publicarii Hotararii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, printre
serviciile care fac obiectul contractului se enumera si activitatea de
intocmire a raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere,
in vederea emiterii si publicarii Hotararii Guvernului prevazuta la art. 5
alin. (1) din Legea nr. 255/2010, raport de evaluare intocmit de un
evaluator ANEVAR autorizat.

Petenta apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi din OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor: art. 2 alin. (1), art. 12 alin. (1) si (2), art. 14, precum si art.
20. De asemenea, relevant este si punctul de vedere exprimat de
ANEVAR in privinta modului in care se poate desfasura activitatea de
evaluare in Romania de catre persoane juridice: ,(...) punctul de vedere
al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romé&nia este acela
potrivit caruia din actele normative mentionate mai sus rezulta cu
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evidenta faptul cd o persoana juridica poate oferta servicii de evaluare,
poate incheia contracte de prestari servicii de evaluare, poate desfasura
activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui
Raport de evaluare si poate semna un raport de evaluare numai daca
detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.

Subliniem ca acest punct de vedere nu vizeaza persoanele fizice
autorizate sau alte astfel de categorii fara personalitate juridica".

Avand in vedere obiectul contractului care se va incheia, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire si din legislatie, pentru a desfasura
in mod legal serviciile care fac obiectul contractului, ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca sunt membrii corporativi, conform dispozitiillor OG nr.
24/2011, ei sau subcontractantii declarati ai acestora.

Este adevarat ca pot efectua servicii de estimare-evaluare imobile
atat persoanele fizice, cat si cele juridice, dar, in conditiile in care in
procedura participa o persoana juridicd, este necesar sa se faca dovada
ca este persoana autorizata ANEVAR - membru corporativ. In aceste
conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii economici care au depus
oferta pot executa in bune conditii contractul, respectiv trebuia sa
verifice daca operatorii economici participanti sau subcontractanti ai
acestora sunt autorizati ANEVAR - membrii corporativi.

Comisia de evaluare nu a verificat daca operatorii economici care
au depus oferta pot realiza, in conditii de legalitate, activitatea de
evaluare a imobilelor care urmeaza a fi expropriate. Verificand site-ul
https://site2.anevar.ro/sites/default/files/page-riles/tablou_corporativi_c
-15.04.2021.pdf, a constatat ca ofertantul clasat pe locul 3 nu este
autorizat ANEVAR - membru corporativ si nu are declarati
subcontractanti.

Chiar daca ofertantii ar fi nominalizat expert evaluator autorizat
ANEVAR, forma de colaborare cu acesta este exclusiv printr-un contract
de subcontractare (activitatea de evaluare a imobilelor care urmeaza a fi
expropriate si intocmirea raportului de evaluare este o activitate care
face parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o
realizeaza raspunde in fata contractantului, fiind incidente prevederile
art. 3 alin. (1) litera yy) din Legea 98/2016).

In speta, ofertantul clasat pe locul 3 nu este autorizat ANEVAR -
membru corporativ (nu are subcontractanti declarati prin oferta).

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerile
tehnice prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala a
ofertantilor de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
procedurii.

Jurisprudenta relevanta in speta: Decizia Civila nr. 302/11.05.2020
pronuntata in dosarul nr. 222/108/2020 de Curtea de Apel Timisoara.
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In concluzie, petenta considerd cd se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depuse de ...
SRL.

1.4. Activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de Ila administratorul _infrastructurii
feroviare pentru intersectia cu calea ferata.

Prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele: pag. 16
din caietul de sarcini:

6. ACTIVITATI DE PROIECTARE

Proiectarea intersectiei cu calea ferata - varianta pasaj denivelat la
intersectia cu linia de cale ferata (supratraversare linie de CF), conform
avizelor/autorizatiilor CFR si normativelor de proiectare in vigoare,

La pagina 19

6.9 Interactiunea cu caile ferate

Prestatorul va evalua impactul Proiectului asupra retelei existente
de cai ferate si va solicita aprobari de la proprietarul/administatorul
infrastructurii feroviare, pentru lucrari. In plus, prestatorul va corela
proiectul cu orice proiecte viitoare de investitii in domeniul infrastructurii
feroviare. Proiectele privind amenajarea intersectiei cu calea ferata vor fi
prezentate, analizate si avizate in cadrul comisiilor detinatorului (CFR),
Inaintea finalizarii celorlalte etape aferente studiului de fezabilitate.

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, precum si
dispozitiile art. 11 alin. (1) si art. 29 din OUG nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a
Cailor Ferate Roméne, ale art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, ale art. 20 din Regulamentului general
de urbanism aprobat prin HG 525/1996, precum si ale art. 7, alin. (3)
din OUG nr. 12/1998, contestatoarea subliniaza ca serviciile de
proiectare pentru amenajarea intersectiei cu calea ferata si obtinerea
aprobarii de la administratorul infrastructurii feroviare se va realiza de
operatori economici autorizati si agrementati AFER.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta pot executa in bune conditii contractul,
respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici participanti sau
subcontractanti ai acestora sunt autorizati si atestati AFER.

In speta, ofertantul clasat pe locul 3 nu a declarat niciun
subcontractant atestat si agrementat AFER, la momentul depunerii
ofertelor.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii acestora, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca
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principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si Legea nr. 98/2016, la art. 193
alin. (3).

In concluzie, contestatoarea considera ca se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL.

1.5. Activitatea de intocmire a studiului arheologic.

Prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

Prin modelul de contract:

Faza 1: Studiu de fezabilitate: Studii de fezabiliate (SF) studiu
geotehnic, studiu topografic, studiu de trafic, studiu de solutie, daca este
cazul, studiu de impact dacd este cazul, Alte studii de specialitate
solicitate de catre emitentii avizelor/acordurilor (studiu arheologic,
studiu pentru obtinerea avizului Autoritatii Aeronautice Civile, s.a.)

elaborarare documentatiilor tehnice necesare obtinere
avize/acorduri/autorizatii - la faza SF, verificarea tehnica a
documentatiilor.

Prin caietul de sarcini:

Alte studii de specialitate solicitate de catre emitentii
avizelor/ocordurilor (studiu arheologic, studiu pentru obtinerea avizului
Autoritatii Aeronontice Civile s.a.),;

Prin tema de proiectare:

Alte studii de specialitate solicitate de catre emitentii
avizelor/acordurilor (studiu arheologic, studiu pentru obtinerea avizului
Autoritatii Aeronautice Civile, s.a.)

Din documentatia de atribuire rezultd ca activitatea de studiu
arheologic face parte din obiectul contractului de achizitie publica si cade
in sarcina ofertantului/ofertantilor.

Autoritatea contractanta a solicitat explicit ca acest studiu sa fie
realizat de personal specializat apartinand unei institutii de profil muzeal,
institutii de cercetare sau unei institutii de invatamant superior.

Practic, personalul specializat solicitat de autoritatea contractanta
in vederea intocmirii studiului arheologic trebuie sa apartina (sa fsi
desfasoare activitatea in cadrul) unei institutii de profil muzeal sau al
unei institutii de cercetare sau unei institutii de invatamant superior,

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta la prezenta procedura pot executa in
bune conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii
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economici participanti sau subcontractanti ai acestora pot realiza studiul
arheologic in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Chiar daca ofertantul ar fi nominalizat personal de specialitate,
forma de colaborare cu acesta pentru realizarea serviciilor de intocmire a
studiului arheologic nu poate fi printr-un contract de munca, ofertantii
nefiind institutii de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant
superior, ci doar printr-un contract de subcontractare (activitatea de
realizare a studiului arheologic este o activitate care face parte din
obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza
raspunde in fata contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin.
(1) litera yy) din Legea 98/2016).

Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin
incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, operatorul
economic a carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a
asumat activitatea de proiectare, nu poate realiza in mod legal studiul
arheologic.

In ceea ce priveste activitatea de investigatii arheologice, se
impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale, operatorul
economic sa fie In masura sa probeze ca poate realiza o astfel de
documentatie in conditiile legii. O eventuala subcontractare ulterioara, in
perioada de implementare a contractului, se poate face de contractant,
adica de operatorul economic a carui oferta a fost desemnata
castigatoare a unui contract de achizitie publica. Or, desemnarea
ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile, conform
art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, pentru
stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator economic este
conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In concluzie, petenta considera ca se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ...
SRL.

2. Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, ofertant clasat pe
locul 2, petenta apreciaza ca trebuia declarata neconforma, deoarece nu
poate realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv:

2.1. Activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse la punctul 1.1, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. Aceasta precizeaza ca nici ofertantul si nici
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subcontractantii declarati ai acestuia, SC TERRA SOLUTIONS SERVICES
SRL, nu detin autorizatie ANCPI (OCPI), motiv pentru care considera ca
se impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

2.2 Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
privind obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului
pedologie.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse la punctul 1.2, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. Nici ofertantul si nici subcontractantii declarati ai
acestuia nu sunt atestati de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru intocmirea studiului pedologie, motiv pentru care
considera ca se impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

2.3 Activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
publicarii Hotararii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea 255/2010.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse la punctul 1.4, aplicandu-se in mod corespunzator si acestui
ofertant. Nici ofertantul clasat pe locul 2 si nici subcontractantii declarati
ai acestuia nu detin autorizatie de evaluator - membru corporativ, motiv
pentru care considera ca se impune reevaluarea ofertelor sub acest
aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

2.4 Activitatea de proiectare a instalatiilor electrice pentru
iluminatul pasajului si al tuturor intersectiilor de tip sens
giratoriu, respectiv _a sectoarelor de drum din intravilanul
localitatilor.

Din documentatia de atribuire rezulta ca proiectarea instalatiilor
electrice pentru sistemul de iluminat (inclusiv a intregului traseu a
drumului) face parte din obiectul contractului de achizitie publica si cade
in sarcina ofertantului.

,Traseele de drum situate in intravilan, intersectia cu calea ferata
(Pasajul peste calea feratd) si intersectiile tip sens giratoriu vor fi
iluminate (conform normativelor), iar alimentarea cu energie electrica se
va realiza, pe cat posibil, de la retelele din zona, conform avizelor
detinatorilor.

Se va analiza si varianta iluminat public pe intreg traseul
drumului”.

Autoarea contestatiei invoca prevederile Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE numarul 45/2016 privind
aprobarea regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
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proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, respectiv art. 1 alin.
(1), art. 7, art. 8 alin. (1), art. 31, art. 32, art. 33 si art. 34.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
proiectarea instalatiilor electrice aferente retelei de iluminat public pe
pod si tinand cont de dispozitiile legale mentionate, contestatoarea
sustine ca pentru a putea realiza in conditii de legalitate aceste activitati,
ofertantii-operatori economici (ei sau subcontractantii declarati prin
ofertd) trebuie sa detina atestat ANRE pentru proiectarea de instalatii
electrice, nefiind suficient doar personalul de specialitate.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta pot executa in bune conditii contractul,
respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici participanti sau
subcontractanti ai acestora sunt atestati pentru proiectarea instalatiilor
electrice.

Petenta invedereaza ca, in mod gresit, comisia de evaluare nu a
verificat daca operatorii economici care au depus oferta pot realiza, in
conditii de legalitate, serviciile de proiectare a instalatiilor electrice.
Conform  site-ul ANRE (https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate),
SC ...SRL nu este atestat si nici subcontractantii declarati ai acestuia,
respectiv. SC SPECIALIST CONSULTING SRL si SC PEGASUS
ENGINEERING SRL.

Chiar daca ofertantul a declarat la personal de specialitate - inginer
proiectant instalatii electrice atestat ANRE, nu este suficient, deoarece
este obligatoriu ca operatorul economic (persoana juridica) sa fie
atestata pentru a putea realiza activitatile respective in conditii de
legalitate.

Astfel, ofertantul clasat pe locul 2 nu a declarat niciun
subcontractant atestat ANRE la momentul depunerii ofertelor.

Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin
incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor, la momentul depunerii
ofertelor, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
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subcontractantilor, dupa cum impune si Legea nr. 98/2016 la art. 193
alin. (3).

Totodata, contestatoarea invoca prevederile legale ce se regasesc
la Capitolul IV ,Executarea contractului de achizitie publicd/acordului
cadru”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul a prevazut la art.
151 posibilitatea inlocuirii/implicarii  subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, fiind prevazute
cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest demers.

In concluzie, aceasta considera ca se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de
...SRL.

2.5 Activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de Ila administratorul _infrastructurii
feroviare pentru intersectia cu calea ferata.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse la punctul 1.5, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant.

Nici ofertantul clasat pe locul 2 si nici subcontractantii declarati ai
acestuia nu sunt autorizati si agrementati AFER, motiv pentru care
considera ca se impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

2.6 Activitatea de intocmire a studiului arheologic.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse la punctul 1.6, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. Nici ofertantul clasat pe locul 2 si nici subcontractantii
declarati ai acestuia nu sunt institutii de profil muzeal, de cercetare sau
de invatamant superior pentru a putea realiza studiul arheologic, motiv
pentru care considera ca se impune reevaluarea ofertelor sub acest
aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

3. De asemenea, contestatoarea arata ca oferta depusa de
SC ...SRL trebuia declarata neconforma, deoarece ofertantul nu poate
realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv:

3.1 Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
privind obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului
pedologie.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse la punctul 1.2, aplicandu-se in mod corespunzator si acestui
ofertant. Nici ofertantul si nici subcontractantii declarati al acestuia nu
sunt atestati de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru
intocmirea studiului pedologic, motiv pentru care considera ca se impune
reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de SC ...SRL.

3.2 Activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
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publicarii Hotardrii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea 255/2010.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere toate
argumentele expuse la punctul 1.4, aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. Nici ofertantul clasat pe locul 1 si nici subcontractantii
declarati ai acestuia nu detin autorizatie de evaluator - membru
corporativ, motiv pentru care considera ca se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de SC ...SRL.

3.3. Activitatea de intocmire a studiului arheologic.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in vedere toate
argumentele expuse la punctul 1.6, aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. Nici ofertantul clasat pe locul 1 si nici subcontractantii
declarati ai acestuia nu sunt institutii de profil muzeal, de cercetare sau
de invatamant superior pentru a putea realiza studiul arheologic, motiv
pentru care considera ca se impune reevaluarea ofertelor sub acest
aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
1381/22.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 21577/26.04.2021, SC
PROIECT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL a solicitat admiterea in principiu
a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL
ca nefondata, continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in
decizia CNSC.

Raportat la admiterea in principiu a cererii de interventie, aceasta
invedereaza ca oferta sa a fost desemnatda castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, asa cum reiese din adresa privind rezultatul
procedurii.

Pe fondul contestatiei, aceasta arata ca toate aspectele ce fac
obiectul criticilor contestatoarei nu reprezinta factori de evaluare a
ofertelor si prin urmare acestea nu pot constitui motive de excludere din
procedura prin declararea ofertelor ca neconforme.

1. Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare, respectiv
intocmirea studiului pedologie, intervenienta aratda ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu exista o cerinta expresa in sensul
prezentarii de personal atestat pentru intocmirea studiului pedologie.

Totodata, atunci cand vorbeste despre ,Servicii in vederea realizarii
documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii din circuitul agricol a
terenurilor expropriate si schimbarea categoriei de folosinta (...)”,
autoritatea contractanta nu solicita la modul imperativ necesitatea
efectuarii acestor servicii, apreciind ca acestea se vor realiza ,doar daca
este cazul”.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv referitor la intocmirea
raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere, intervenienta
arata ca solicitarea din documentatia de atribuire se refera la evaluatori
atestati ANEVAR, astfel ca la paginile 292-299 din oferta sa se regaseste
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documentatia depusa pentru dl. Rus Sever - evaluator atestat ANEVAR,
iar la pag. 393-396 se regaseste documentatia privindu-l pe dl. Tamba
Aurel, de asemenea evaluator atestat ANEVAR.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat, respectiv activitatea
de intocmire a studiului arheologic, intervenienta sustine ca SC TOTAL
BUSINESS LAND SRL, in calitate de subcontractant, presteaza servicii de
investigatii arheologice constand in realizarea evaluarii teoretice si
realizarea diagnosticului arheologic intruziv.

In realizarea acestor servicii, subcontractantul dispune atat de
personal propriu (sens in care a fost nominalizat, in calitate de arheolog,
doamna Bors Corina Ioan, cercetator stiintific grad III la Muzeul National
de Istorie a Romaniei, precum si alti arheologi atestati de catre
Ministerul Culturii), cat si de colaborari punctuale cu institutii muzeale de
profil, pentru autorizarea lucrarii si pentru a asigura cadrul legal de
manipulare si depozitare a artefactelor. Subcontractantul are o vasta
experienta profesionala in desfasurarea serviciilor de arheologie pentru
beneficiari autoritati publice sau de interes public, sens in care are in
derulare contracte cu institutii de profil muzeal si de cercetare si care se
regasesc in propunerea tehnica la paginile 548-596.

In concluzie, aceasta solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta mentinerii adreselor
privind rezultatul procedurii si raportul procedurii asa cum au fost
acestea intocmite de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere nr.
9257/27.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 21690/27.04.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca fiind lipsita
de interes, nelegala si nefondata, continuarea procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele:

Invoca exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei motivat
de faptul ca oferta contestatoarei este situata pe locul al 4, astfel ca si in
conditiile admiterii acesteia rezultatul nu ar putea profita contestatoarei
si nici nu ar putea viza elemente modificatoare de pret, astfel ca ar fi
declarat castigator ofertantul de pe locul 2 sau 3, sau in lipsa conditiilor
de eligibilitate a acestora, prin prisma elementelor contestatiei, ar
conduce la anularea procedurii.

Referitor la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv
SC ...SRL, autoritatea contractanta considera ca fiind corecta hotararea
de a o declara conforma, deoarece ofertantul poate realiza in mod legal
parti ale contractului, astfel:

1.1 Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
privind obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului
pedologie.

Referitor la aceasta activitate, caietul de sarcini prevede la pct. 5,
litera D, pag. 15: ,Serviciile in vederea realizarii documentatiei de
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avizare si aprobare din circuitul agricol a terenurilor expropriate si
schimbarea categoriei de folosinta - doar daca este cazul”.

Totodata, la pct. 9 Autorizatii, Avize si Acorduri, pag. 23:
,Prestatorul va intocmi documentatia in vederea  obtinerii
avizelor/ordinelor de scoatere a terenurilor expropriate, dupa caz, din
circuitul agricol si/sau forestier”.

Din sinteza textelor redate mai sus, rezulta faptul ca la momentul
depunerii ofertelor nu se poate cunoaste, in mod precis, daca este
nevoie sau nu de servicile de elaborare a documentatiilor pentru
scoaterea terenurilor expropriate din circuitul agricol, respectiv de
necesitatea intocmirii unui studiu pedologie.

Pe de alta parte, realizarea unei activitati anume, este posibila doar
prin asigurarea categoriei de personal corespunzatoare.

In acest sens, pct. 15.1 Cerinte de personal. Programul
personalului, pag. 30 din caietul de sarcini, precizeaza resursele de
personal minime necesare pentru demonstrarea de catre ofertanti, a
capacitatii profesionale a acestora pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Potrivit acestuia: ,Prestatorul va trebui sa asigure resursele
de personal minime astfel:

1. Coordonator de proiect

2. Inginer proiectant de lucrari de drumuri

3. Inginer proiectant de lucrari de poduri

4. Specialist geotehnica si fundatii

5. Specialist in domeniul protectiei mediului

6. Topograf

7. Inginer CAD drum/poduri/consolidari

8. Inginer cantitati

9. Coordonator in materie de sanatate si securitate a muncii
10. Responsabil avize si acorduri”.

Astfel, lista nu prevede obligativitatea prezentarii de catre ofertanti
a unui specialist atestat de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
151 lit. b) din HG nr. 395/2016, referitor la Tinlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului.

Ofertantul SC PROIECT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL are incluse
in oferta sa, la pag. 68 din propunerea tehnica:

,D. Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si
aprobare a scoaterii din circuitul agricol a terenurilor expropriate si
schimbarea categoriei de folosinta - doar daca este cazul:

Serviciile aferente etapei D vor fi realizate de catre SC ...SRL in
termen de 60 de zile de la data finalizarii etapei B: - intocmirea
documentatiilor de scoatere din circuitul agricol; - Obtinerea tuturor
avizelor necesare”.

Pagina 16 din 39



Cu toate ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a declarat initial optiunea
sa de a subcontracta activitatea de intocmire a documentatiilor de
scoatere din circuitul agricol, in cazul in care este declarat castigator, HG
nr. 395/2016 ii confera dreptul de a implica noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, in perioada de implementare a
contractului.

In concluzie, comisia de evaluare a apreciat ca pentru intocmirea
studiului pedologie, oferta depusa de SC ...SRL respecta cerintele
caietului de sarcini si este conforma, iar ofertantul poate realiza in mod
legal aceasta parte a contractului.

1.2 Activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
publicarii Hotardrii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010.

Autoritatea contractanta invoca legislatia in domeniu, in speta art.
12, art. 14, art. 16 si art. 18 din Ordonanta nr. 24 din 30 august 2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata prin Legea
nr. 99/2013.

Din economia textelor de lege rezulta ca activitatea de evaluare
poate fi desfasurata numai de catre persoanele care au calitatea de
evaluator autorizat si care sunt inscrise in Tabloul Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romania. Acestea pot fi membri titulari -
persoane fizice, iar in ceea ce priveste calitatea de membru titular,
aceasta se dovedeste cu legitimatia de membru si parafa care se
vizeaza, respectiv se emite anual.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia nici SC
...SRL si nici subcontractantii declarati ai acestuia nu detin autorizatie de
evaluator - membru corporativ, autoritatea contractanta arata ca intr-
adevar acestia nu detin autorizatie de evaluator - membru corporativ,
insa acest lucru nu presupune ca SC ...SRL nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste realizarea activitatii de intocmire a
raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere.

Astfel, la pag. 393 - 396 din propunerea tehnica a SC ...SRL, sunt
cuprinse documente referitoare la domnul Tamba S. Aurel - membru
titular, propus pentru activitatea de evaluare a imobilelor, dupa cum
urmeaza:

- Pag. 393: Curriculum vitae, semnat la data de 14.07.2020,
potrivit caruia domnul Tamba Aurel detine: Certificatul de Expert
Evaluarea Proprietatilor Imobiliare/ANEVAR/ aprilie - mai 2006, precum
si Certificatul de Expert Evaluarea Bunuri Mobile/ANEVAR/ oct. 2008 -
febr. 2009;

- Pag. 394: Certificat ANEVAR, numar ilizibil care certifica faptul ca
dl. Tamba Aurel a absolvit cursul de formare profesionala pentru EXPERT
EVALUATOR DE PROPRIETATI IMOBILIARE;
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- Pag. 395: legitimatia ANEVAR, nr. 16518, valabil 2020, pentru
domnul TAMBA AUREL - EVALUATOR AUTORIZAT - MEMBRU TITULAR,
specializarea EPI EBM.

Avand in vedere valabilitatea expirata a legitimatiei ANEVAR,
comisia de evaluare a verificat daca dl. Tamba Aurel este membru
ANEVAR si in anul 2021. Astfel, in Tabloul Asociatiei, actualizat la data de
15 aprilie 2021, lista @) Membri Titulari, pag. 56, pozitia 3252 figureaza
dl. Tamba Aurel cu legitimatia de membru nr. 16518, judet domiciliu
Salaj, specializarile EPI si EBM; unde potrivit legendei: EPI reperezinta
initialele specializarii Evaluari de Bunuri Imobile, iar EBM reprezinta
initialele specializarii Evaluari de Bunuri Mobile.

- Pag. 396: declaratie de disponibilitate a domnului Tamba Aurel,
semnata la data de 01.02.2021, potrivit cdreia acesta declara ca: ,(...)
sunt de acord sa particip la licitatia pentru obiectivul Elaborarea
documentatiei tehnico-economice - fazele - Studiu de Fezabilitate si
Proiect tehnic - privind investitia: ,Construirea drumului judetean de
legatura pentru conectarea Aeroportului International «Traian Vuia»
Timisoara la Autostrada A1", pentru SC PROIECT-CONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA SRL.

De asemenea, in cazul in care oferta SC PROIECT-CONSTRUCT
REGIUNEA TRANSILVANIA SRL va fi desemnatd castigatoare, declar ca
sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care am fost inclus
in oferta, respectiv EXPERT EVALUATOR IMOBILE ACREDITAT ANEVAR
pe prioada de desfasurare a activitatii pentru care acesta este
desemnat: de la inceput, pana la sfarsit”.

Comisia de evaluare apreciaza ca, pentru realizarea activitatii de
evaluare, oferta depusa de SC ...SRL respecta cerintele caietului de
sarcini si este conforma, iar ofertantul poate realiza in mod legal aceasta
parte a contractului.

1.3. Activitatea de intocmire a studiului arheologic.

Referitor la aceasta activitate:

Pct. 4.5, lit. f), pag. 12 din caietul de sarcini, defineste studiul
arheologic ca fiind ,Studiu istoric cu privire la patrimoniul cultural al
zonei afectate” pentru care:

,Prestatorul, prin personal specializat apartindnd unei institutii de
profil muzeal, institutii de cercetare sau unei institutii de invatamant
superior, va redacta un studiu de arhiva, prin consultarea surselor
documentare (text, fotografii aeriene, harti, schite etc) si a referintelor
bibliografice. Daca este cazul, se vor semnala in plan zonele de atentie”.

Pentru indeplinirea acestei activitati, ofertantul SC PROIECT
REGIUNEA TRANSILVANIA SRL a incheiat Acordul de subcontractare nr.
129/29.01.2021 cu SC TOTAL BUSINESS LAND SRL, prezentat la pag.
524 - 525 din Propunerea tehnica.

Persoana pusa la dispozitie de catre subcontractant este doamna
Bors Corina Ioana, care potrivit CV-ului, semnat la data de 14.07.2020,
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prezentat la pag. 354 - 377 este ,Doctor in istorie (studii
postuniversitare)” si in prezent ocupa pozitia de cercetator stiintific III in
cadrul Muzeului National de Istorie a Romaniei. Totodata, la pag. 382
este prezentata o fila din Registrul Arheologilor potrivit careia doamna
Corina Ioana Bors este inregistrata cu urmatoarele date: cod AM-E-076,
institutie Muzeul National de istorie a Romaniei - Bucuresti, functia
muzeograf I, categorie Expert.

Sarcinile incredintate doamnei Bors Corina Ioana, conform pag.
171, din cadrul Propunerii tehnice sunt:

- va raspunde de toate aspectele legate de proiectare, de solutiile
propuse, de interpretarea datelor rezultate din studiile efectuate si de
alegera celei mai bune solutii pentru realizarea proiectului.

- va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Seful echipei, Beneficiar
sau de Autoritatile implicate in realizarea acestui proiect in conformitate
cu prevederile legale in domeniul constructiilor;

- studierea documentatiei disponibile si a surselor bibliografice;
efectuarea unui studiu de arhiva, prin consultarea surselor documentare
(text, fotografii, fotografii aeriene, harti, schite etc.) si a referintelor
bibliografice;

- consultarea informatiilor disponibile referitoare la situri
arheologice si monumente istorice, asa cum sunt acestea reflectate in
cuprinsul Repertoriului Arheologic National (http://ran.cimec.ro/sel.asp)
Si Lista Monumentelor Arheologice 2015
(http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/LMI-SM.pdf);

- efectuarea unui studiu de topografie arheologica pe traseul
obiectivului;

- cercetari privind orice date istorice (documente, poze, schite,
harti) si identificarea oricaror referinte relevante in literatura existenta;

- evaluarea amplasamentelor probabile si a extinderii siturilor
arheologice cu semnalarea zonelor de atentie;

- daca este cazul; pregdatirea estimarilor pentru costurile probabile,
respectiv durata activitatilor arheologice”.

Rezulta ca ofertantul SC PROIECT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini, respectiv:

- Doamna Bors Corina Ioana este personal specializat apartinand
unei institutii de profil muzeal;

- Doamna Bors Corina Ioana va efectua un studiu de arhiva, prin
consultarea surselor documentare (text, fotografii, fotografii aeriene,
harti, schite etc.) si a referintelor bibliografice si poate realiza in mod
legal aceasta parte a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta invoca legislatia din domeniul
cercetarii arheologice, in speta Ordinul nr. 2.494/2010 pentru aprobarea
Metodologiei privind atestarea personalului de specialitate din domeniul
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cercetarii arheologice si inscrierea sa in Registrul arheologilor, respectiv
art. 23 si art. 24.

Avand in vedere textele din legale, precum si titulatura cea mai
inalta pe care a dobandit-o in domeniul sau, aceea de ,Expert arheolog”,
in opinia comisiei de evaluare, doamna Bors Corina Ioana si-a asumat
responsabilitatea de a intocmi studiul de arhiva, in deplina cunostinta de
cauza ca acest lucru nu contravine prevederilor legale in vigoare.

Urmare punctului de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat raspuns prin adresa nr. 1400/06.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23411/06.05.2021, precizdnd punctual
urmatoarele:

1.1. Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, petenta solicita respingerea acesteia, deoarece a criticat
modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, avand in
vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul 4.

In conditiile admiterii contestatiei si reevaludrii ofertelor, in niciun
caz nu ar fi declarat castigator ofertantul de pe locul 2 sau 3, din contra,
oferta sa ar ocupa primul loc, fiind justificat astfel interesul sau.

Totodata, aceasta apreciaza ca, in cuprinsul contestatiei, nu a facut
vorbire despre conditii de eligibilitate si in niciun caz nu ar fi vorba
despre o anulare a procedurii, asa cum in mod gresit intelege autoritatea
contractantd.

1.2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta s-a limitat la a analiza oferta
clasata pe primul loc, sustindnd ca ofertantul poate realiza in mod legal
parti ale contractului, dupa cum urmeaza:

1.2.1. Activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
privind obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului
pedologie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din documentatia de
atribuire rezultd ca exista posibilitatea intocmirii documentatiilor
necesare aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol al terenurilor
situate in extravilan.

La pagina 23 a facut urmatoarea precizare in cuprinsul
documentatiei: ,Prestatorul va intocmi documentatia in vederea obtinerii
avizelor/ordinelor de scoatere a terenurilor expropriate, dupa caz, din
circuitul agricol si/sau forestier. Prestatorul este responsabil pentru
elaborarea  documentatiilor necesare pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor, avizelor si aprobdrilor prevazute de legea romana in
vigoare si la momentul ofertei isi va evalua si include aceste riscuri in
cadrul propunerii financiare”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cum ca lista
din caietul de sarcini cu resursele de personal nu prevede obligativitatea
prezentarii unui specialist atestat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
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Rurale, petenta apreciaza ca nu prezinta relevanta, in masura in care
chiar aceasta, prin raspunsul consolidat la clarificari, a stabilit
urmatoarele:

,,fntrebarea nr. 2: Referitor la Cap. 1IV.4 Prezentarea ofertei; 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice III Personalul disponibil si propus de ofertant: Orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii Propunerii Tehnice raportat la cerintele
Caietului de Sarcini; In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate partile pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca, la momentul elaboratii/depunerii ofertei,
datele de identificare ale respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute. Va rugam sa
clarificati care este modalitatea de acces la specialistii necesari (cei care nu sunt angajatii
operatorului economic) si care este echipa minima de specialisti obligatoriu a fi inclusa in
oferta. Avand in vedere numarul mare de specialisti implicati in elaborarea diferitelor studii
necesare pentru etapa Studiu de Fezabilitate, si dupd caz, posibilitatea implicarii altor
specialisti necesari, va solicitam sd acceptati ca la momentul depunerii ofertelor acesti
specialisti, fie persoane fizice autorizate, fie societati comerciale, sa fie inclusi in oferta prin
contracte de colaborare/prestari servicii/angajamente de participare, fard a fi declarati
obligatoriu subcontractanti.

R&spuns nr. 2: In aprecierea raportului de colaborare dintre ofertant si tert se vor avea
in vedere prevederile Legii nr. 98/2016: (art. 3); "subcontractant orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fatd contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Echipa minima de experti este cea prevazuta in Caietul de Saricini. Cerintele minime
prevazute in Caietul de sarcini se refera exclusiv la calificarile si competentele unor persoane
fizice (respectiv PFA); ,expertul” propus nu poate fi o persoana juridica (doar o persoana fizica
care colaboreaza intr-o forma legald cu persoana juridica)”.

De asemenea, petenta arata ca autoritatea contractanta nu tine
cont de faptul ca a solicitat in mod expres, prin fisa de date a achizitiei,
urmatoarele: In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate
partile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca la
momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute. Astfel, considera ca
practic autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele in conformitate cu
prevederile propriei documentatii.

In ceea ce priveste declararea unor noi subcontractanti, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, petenta apreciaza ca sunt
relevante si urmatoarele aspecte:

- Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul desemnat
castigator are posibilitatea ca, dupa semnarea contractului, sa declare
subcontractantii care vor indeplinii anumite parti din contract;

- Nu prezinta relevanta in speta aceasta observatie a autoritatii
contractante atata timp cat o eventuald subcontractare, ulterioara in
perioada de implementare a contractului, se poate face de contractant,
adica de operatorul economic a carui oferta a fost desemnata
castigatoare a unui contract de achizitie publica. Or, desemnarea
ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile, conform
art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, pentru
stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta
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trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator economic este
conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, petenta invoca prevederile legale ce se regasesc la
Capitolul IV ,Executarea contractului de achizitie publica/acordului
cadru”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul a prevazut la art.
151 posibilitatea inlocuirii/implicarii  subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, fiind prevazute
cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest demers.

In concluzie, apreciaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu poate
realiza, iIn mod licit, activitatea de intocmire a documentatiilor necesare
privind obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol a
terenurilor situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului pedologie.

1.2.2 Activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
publicarii Hotararii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere cele
expuse deja prin cuprinsul contestatiei.

Relevant in speta este si punctul de vedere exprimat de ANEVAR in
privinta modului in care se poate desfasura activitatea de evaluare in
Romania de catre persoane juridice
(http://site2.anevar.ro/sites/default _ /files/page-files/pdv exercitare
profesie membri corporativi-3.pdf): ,... punctul de vedere al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romé&nia este acela potrivit caruia
din actele normative mentionate mai sus rezulta cu evidenta faptul ca o
persoana juridica poate oferta servicii de evaluare, poate incheia
contracte de prestari servicii de evaluare, poate desfasura activitati de
evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui Raport de
evaluare si poate senina un raport de evaluare numai daca detine
autorizatie de evaluator - membru corporativ.

Subliniem faptul ca acest punct de vedere nu vizeaza persoanele
fizice autorizate sau alte astfel de categorii fara personalitate juridica”.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ofertantul clasat pe
primul loc nu poate realiza, in mod licit, activitatea de intocmire a
raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere, in vederea
emiterii si publicarii Hotararii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea 255/2010.

1.2.2 Activitatea de intocmire a studiului arheologic.

In replica, petenta arata ca din documentatia de atribuire rezulta ca
activitatea de intocmire a studiului arheologic face parte din obiectul
contractului de achizitie publica Si cade in sarcina
ofertantului/ofertantilor.

Autoritatea contractanta a solicitat explicit ca acest studiu sa fie
realizat de personal specializat apartinand unei institutii de profil muzeal,
institutii de cercetare sau unei institutii de invatamant superior.
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Chiar daca subcontractantul declarat al ofertantului clasat pe locul I
a nominalizat un expert angajat in cadrul unui muzeu, forma de
colaborare cu acesta nu a fost identificata de autoritatea contractanta.

Din documentatia de atribuire rezulta cu certitudine ca realizarea
studiului arheologic poate fi facuta doar de catre institutii de profil
muzeal, de cercetare sau de Iinvatamant superior, prin personal
specializat. In spetd nu existd nicio legdturd intre expertul nominalizat,
subcontractantul declarat si ofertant.

In concluzie, petenta apreciaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu
poate realiza, in mod licit, activitatea de intocmire a studiului arheologic.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 1458/13.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24944/13.05.2021, reprezentand raspunsul
la cererea de interventie voluntara accesorie formulata de SC PROIECT
CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVAIA SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca fiind nefondata.

Contestatoarea invedereaza ca motivele invocate in cuprinsul
contestatiei nu sunt cele de excludere din procedura (cele prevazute in
mod expres si limitativ de Legea nr. 98/2016 la capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2) si ca nu exista nicio legatura intre factorii de evaluare
ai unei oferte, in general, si motivele de excludere din procedura a
ofertelor.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza criticile si
argumentele prezentate in contestatie si raspunsul la punctul de vedere
emis de autoritatea contractanta, solicitand respingerea pe fond a cererii
de interventie si admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata.

In replica, intervenienta a transmis adresa nr. 905/27.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27711/27.05.2021, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata,
cu consecinta mentinerii adreselor privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii asa cum au fost acestea intocmite de autoritatea contractanta.

1. Cu privire la primul motiv din contestatie, respectiv intocmirea
studiului pedologic, aceasta invoca prevederile caietului de sarcini
aratand ca la momentul depunerii ofertelor nu se poate cunoaste, in mod
precis, daca este nevoie sau nu de servicile de elaborare a
documentatiilor pentru scoaterea terenurilor expropriate din circuitul
agricol, respectiv de necesitatea intocmirii unui studiu pedologic.

De asemenea, la punctul 15.1 Cerinte de personal. Programul
personalului, pag. 30 din cadrul caietului de sarcini, se precizeaza
resursele de personal minime necesare pentru demonstrarea de catre
ofertanti a capacitatii profesionale pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Din analiza acestei cerinte se observa ca nu se prevede
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a unui specialist atestat de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv referitor la intocmirea
raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere, intervenienta
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arata ca punctul de vedere emis de ANEVAR nu este opozabil tertilor,
neavand forta juridica a unui act normativ si daca ar fi acceptat in sensul
prezentat de autoarea contestatiei ar adauga la lege, lucru inacceptabil.
Dispozitiile Ordonantei nr. 24 din 30 august 2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, aprobata prin Legea nr. 99/2013, sunt
urmatoarele: ,(1) Activitatea de evaluare poate fi desfasurata numai de
persoanele ce au calitatea de evaluator autorizat, respectiv:

a) membri stagiari, persoane fizice;

b) membri titulari, persoane fizice

c) membri acreditati, persoane fizice;

d) membri corporativi, persoane juridice;

e) membri inactivi;”

De asemenea, solicitarea din documentatia de atribuire se refera la
evaluatori atestati ANEVAR, iar la paginile 292-299 se regaseste
documentatia depusa pentru dl. Rus Sever - evaluator atestat ANEVAR,
respectiv la pag. 393-396 se regaseste documentatia referitoare pe dl.
Tamba Aurel, de asemenea evaluator atestat ANEVAR.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat, respectiv activitatea
de intocmire a studiului arheologic, intervenienta subliniaza ca SC ...SRL
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini, respectiv:

- doamna Bors Corina Ioana este personal specializat apartinand
unei institutii de profil muzeal;

- doamna Bors Corina Ioana va efectua un studiu de arhiva, prin
consultarea surselor documentare (text, fotografii, fotografii aeriene,
harti, schite etc.) si a referintelor bibliografice si poate realiza in mod
legal aceasta parte a contractului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207142487/1 din 16.04.2021, in valoare de
39.419,34 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1027211 in data de 24.12.2020 privind procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Elaborarea documentatiei tehnico-economice - fazele - Studiu de
Fezabilitate si Proiect tehnic — privind investitia: Construirea drumului
judetean de legatura pentru conectarea Aeroportului International
«Traian Vuia» Timisoara la Autostrada A1”, Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 1.970.967 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 7169/06.04.2021 au
fost depuse 9(noud) oferte, printre care si oferta SC ... SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a comunicat contestatoarei rezultatul
acesteia in data de 06.04.2021, respectiv:

,Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor admisibile
depuse, oferta dumneavoastra a fost declaratd necastigatoare, ocupand
urmatoarea pozitie in clasament: Pozitia: Ofertant: ... S.R.L.
R0O18639415. Pretul ofertei: 1377490 RON, Puntaj total: 84,19 RON

Informatii suplimentare

Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor admisibile
depuse, oferta dumneavoastra a fost declaratd necastigatoare, ocupand
urmdatoarea pozitie in clasament: Pozitia: 4, Pretl ofertei: 1.377.490,00
lei RON, avand un punctaj de 84,42 puncte. Oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL, cu pretul de 1.111.819,42
lei fara TVA si un punctaj total de 100 de puncte”.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila, clasata pe
locul I si castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, admisibila si clasata pe
locul II, oferta depusa de SC ...SRL, admisibila si clasata pe locul III,
oferta depusa de ... SRL, solicitdnd anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea acestor oferte.

Dupa depunerea contestatiei, SC PROIECT-CONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA SRL a depus cerere de interventie in interes propriu, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii sale, respingerea contestatiei
ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei motivat de faptul ca oferta contestatoarei este situata pe
locul 4, iar in conditiile admiterii contestatiei rezultatul nu ar putea
profita SC ... SRL si nici nu ar putea viza elemente modificatoare de pret
astfel ca ar fi declarat castigator ofertantul de pe locul 2 sau 3, ori in
lipsa conditiilor de eligibilitate a acestora, prin prisma elementelor
contestatiei, ar conduce la anularea procedurii.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,;

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei privind rezultatul
procedurii avand in vedere ca SC ... SRL, a carui oferta este clasata pe
locul 4, a contestat ofertele declarate admisibile situate inaintea sa in
clasament, respectiv locurile 3, 2 si 1.

Or, in situatia in care Consiliul va constata ca ofertantul contestator
a formulat critici intemeiate cu privire la toate cele 3 oferte situate
inaintea sa in clasament, oferta contestatoarei, desi situata pe locul 4 la
data formularii contestatiei, prin eliminarea celor 3 oferte poate accede
la locul 1 si declarata castigatoare a procedurii de atribuire, dovedind
astfel un interes in promovarea contestatiei.

Asadar, avand sansa realda de a castiga prezenta procedura de
atribuire, SC ... SRL are in legatura cu aceasta procedura, interesul
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
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desfasurare a procedurii de achizitie publica, interes dovedit in prezenta
speta de SC ... SRL.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite de
principiu cererea de interventie avand in vedere ca SC ...SRL este
interesata in pastrarea rezultatului procedurii, respectiv mentinerea
statutului de ofertanta castigatoare.

Printr-un nou punct de vedere depus la dosarul cauzei cu adresa
nr. 22349/1/08.08.2022, autoritatea contractanta invoca aceeasi
exceptie a lipsei de interes, de aceasta data motivat de faptul ca
incepand cu data de 05.08.2022 oferta SC ... SRL nu mai este valabila,
precizand in acest sens ca la data de 27.07.2022, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiei de
participare, solicitare la care contestatoarea nu a raspuns situatie in care
oferta acesteia este inacceptabila in temeiul art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata sub acest
motiv avand in vedere ca la data formularii contestatiei, respectiv data
de 16.04.2021, oferta depusa de SC ... SRL se afla in perioada de
valabilitate, interesul acestui ofertant de a raméane in procedura de
atribuire este confirmat tocmai de faptul ca a formulat contestatie prin
care a solicitat continuarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul a apreciat ca exista o chestiune ce
trebuie lamurita, necesard in solutionarea contestatiei, astfel ca, prin
Incheierea nr. 1606/C4/897 din data de 22.06.2021, a sesizat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
in temeiul art. 267 alin. (3) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, raportat la art. 267 alin. (1) din Tratat, si totodata, a
suspendat solutionarea cauzei pana la pronuntarea CJUE asupra trimiterii
preliminare.

Grefa Curtii de Justitie a Uniunii Europene a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 39156/28.07.2021, prin care confirm
primirea dererii de decizie preliminara, numarul cauzei aflate pe rolul
Curtii fiind C-403/21.

In data de 30.08.2021, Grefa Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
transmis  Consiliului adresa inregistrata la acesta cu nr.
45327/30.08.2021, prin care informeaza ca cererea de decizie
preliminara a fost notificata partilor si celorlalte persoane interesate
prevazute la art. 23 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie, in
vederea obtinerii eventualelor observatii.

In data de 02.03.2022, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
11093/02.03.2022, Grefa Curtii de Justitie a Uniunii Europene a informat
Consiliul cu privire la depunerea memoriilor in cauza aflata pe rolul sau,
atasand, totodata, copiile acestora, insotite de traducerea in limba
romana.
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Prin adresa nr. 4729/25.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
10274/25.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat repunerea pe rol
a dosarului nr. 897/2021, revenirea asupra suspendarii solutionarii
contestatiei proununtatd prin Incheierea nr. 1606/C4/897 din
22.06.2021 si solutionarea contestatiei, cu celeritate, in termenul si
conditiile prevazute de art. 24 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 13345/897/C4/14.03.2022, Consiliul a pus in
discutia autoritatii contractante exceptia inadmisibilitatii cererii.

Totodata, ..., in calitate de autoritate contractanta, a comunicat
Consiliului adresa nr. 7963/30.03.2022, inregistrata la acesta cu nr.
16389/30.03.2022, prin care formuleaza recurs impotriva Incheierii nr.
1606/C4/897/22.06.2021.

Consiliul a emis Incheierea nr. 1312/C4/897/11.05.2022, prin care
a dispus suspendarea solutionarii cererii de repunere pe rol a dosarului
nr. 897/2021, formulate de ..., pana la solutionarea recursului impotriva
incheierii de suspendare a solutionarii cauzei respective nr.
1606/C4/22.06.2021.

In data de 16.05.2022, Grefa Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
comunicat Consiliului, atasat adresei de inaintare inregistrata cu nr.
27577/31.05.2022, Cererea de informatii, prin care i-a solicitat indicarea
motivelor pentru care considera ca indeplineste criteriile unei ,instante
nationale”, in sensul art. 267 TFUE.

Urmare acestei solicitari, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a transmis Curtii de Justitie a Uniunii Europene adresa nr.
32302/C4/897/28.06.2022, reprezentand punctul de vedere referitor la
calitatea sa de instanta nationala.

Curtea de Apel Timisoara a emis Decizia civila nr. 559 din
09.06.2022, prin care a admis plangerea formulata de ... $i a anulat
Incheierea nr. 1312/C4/897/11.05.2022, dispunand obligarea CNSC la
solutionarea cererii de repunere pe rol formulatda de autoritatea
contractanta la data de 25.02.2022.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis
Incheierea nr. 1615/C4/897 din 22.07.2022, prin care a respins ca
nefondata cererea de repunere pe rol a dosarului nr. 897/2021, cauza
ramanand suspendata pana la pronuntarea unei solutii de catre CIJUE in
cauza C-403/21.

Curtea de Apel Bucuresti a emis Sentinta civila nr. 1577 din
21.09.2022, in dosarul nr. 2659/2/2022, prin care a dispus respingerea
cererii  Judetului Timis cu privire la anularea Incheierii nr.
1606/C4/897/22.06.2021 si obligarea Consiliului la repunerea pe rol a
contestatiei nr. 1251/16.04.2021.

In data de 26.01.2023, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
emis Hotdrarea Curtii in Cauza C-403/21, avand ca obiect cererea de
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decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In acest context, Consiliul a dispus repunerea pe rol a procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
prin igcheierea nr. 196/C4/897 din 26.01.2023.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va tine seama de
Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21 care a avut
obiect cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura SC ... SRL impotriva Judetului Timis cu participarea SC
Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, si care priveste in mod
direct si aceasta cauza, care a hotarat astfel:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt suscceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2)Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executatea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cazua si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la:
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I. oferta SC ...SRL - locul 1, trebuia declarata neconforma intrucat
ofertantul nu poate realiza in mod legal urmatoarele parti ale
contractului,

- activitatea de intocmire a documentatiilor necesare privind
obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului pedologic;

- activitatea de intocmire a raportului de evaluare a imobilelor
afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii Hotararii
Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea 255/2010;

- activitatea de intocmire a studiului arheologic.

II. oferta SC ...SRL - locul 2, trebuia declarata neconforma intrucat
ofertantul nu poate realiza in mod legal urmatoarele parti ale
contractului;

- activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

- activitatea de intocmire a documentatiilor necesare privind
obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului pedologic;

- activitatea de intocmire a raportuui de evaluare a imobilelor
afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii Hotararii
Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea 255/2010;

- activitatea de proiectare a instalatiilor electrice pentru iluminatul
pasajului si al tuturor intersectiilor de tip sens giratoriu, respectiv a
sectoarelor de drum din intravilanul localitatilor;

- activitatea de intocmire a documentatiei pentru obtinerea
aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
intersectia cu calea ferata;

- activitatea de intocmire a studiului arheologic

III. oferta ... SRL - locul 3, trebuia declarata neconforma intrucat
ofertantul nu poate realiza in mod legal urmatoarele parti ale
contractului;

- activitatea de intocmirea studiului topografic si obtinerea vizei de
la Oficul de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

- activitatea de intocmire a documentatiilor necesare privind
obtinerea aprobarii pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, respectiv intocmirea studiului pedologic;

- activitatea de intocmire a raportului de evaluare a imobilelor
afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii Hotararii
Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea 255/2010;

- activitatea de intocmire a documentatiei pentru obtinerea
aprobarilor de Ila administratorul infrastructurii feroviare pentru
intersectia cu calea ferata;

- activitatea de intocmire a studiului arheologic.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica oferta declarata
castigatoare céat si ofertele clasate pe locurile 2 si 3 sub aspectul
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neindeplinirii cerintei din documentatia de atribuire potrivit careia
,Prestatorul va intocmi documentatia in vederea  obtinerii
avizelor/ordinelor de scoatere a terenurilor expropriate, dupa caz, din
circuitul agricol si/sau forestier. Prestatorul este responsabil pentru
elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor, avizelor si aprobdrilor prevazute de legea roména in
vigoare si la momentul ofertei isi va evalua si include aceste riscuri in
cadrul propunerii financiare”.

In virtutea acestei prevederi, contestatoarea considera ca era
obligatorie verificarea de catre comisia de evaluare daca:

-operatorii economici participanti sau subcontractanti ai acestora
sunt atestati de catre Ministerul , Culturii” si Dezvoltarii Rurale pentru
intocmirea studiilor pedologice; sau

-operatorii economici participanti au declarat ca subcontractant
pentru intocmirea studiului pedologic Oficiul pentru Studii Pedologice si
Agrochimice, si ca, in mod gresit aceasta nu a verificat daca operatorii
economici care au depus oferta pot realiza in conditii de legalitate,
pedologic, aprobarea pentru scoaterea din circuitul agricol a terenurilor
situate in extravilan, in conditiile in care la nivel national sunt numai 2
persoane juridice atestate, iar persoane fizice atestate nici macar una.

Consiliul constata ca in sustinerea criticii contestatoarea mai arata
ca ofertantul nu a declarat niciun subcontractant in oferta, in conditiile in
care, in opinia sa, forma de colaborare cu o persoana juridica atestata
sau cu OSPA, pentru realizarea studiului pedologic si obtinerea aprobarii
pentru scoaterea terenului extravilan din circuitul agricol nu poate fi
printr-un contract de colaborare/prestari servicii, ci numai printr-un
contract de subcontractare, aceasta activitate fiind considerata de acesta
ca parte a obiectului contractului.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini s-a
prevazut la pag. 15, lit.D, pct 5 ,Serviciile in vederea realizarii
documentatiei de avizare si aprobare din circuitul agricol a terenurilor
expropriate si schimbarea categoriei de folosinta — doar daca este cazul”,
la pag.23 Autorizatii, Avize si Acorduri, pct 9 ,Prestatorul va intocmi
documentatia in vederea obtinerii avizelor/ordinelor de scoatere a
terenurilor expropriate, dupa caz, din circuitul agricol si/sau forestier” iar
la pag. 30, punctul 15.1 Cerinte de personal nu este obligatia ca
~Prestatorul va trebui sa asigure ....” ca resursa de personal un specialist
atestat de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ci este
precizat ca ,Prestatorul va asigura orice alt personal de specialitate
pentru completarea si implementarea serviciilor”.

Din analiza si coroborarea prevederilor citate anterior rezulta cu
evidenta ca activitatea de realizare a documentatiei de avizare si
aprobare din circuitul agricol a terenurilor expropiate si schimbarea
categoriei de folosinta nu este parte a obiectului contractului acestea
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fiind mentionate in documentatia de atribuire ca o posibilitate,
mentiunea ,,doar daca este cazul”, confirmand acest lucru.

Prin urmare, nu era necesara subcontractarea acestei activitati si
Nnu era necesara prezentarea unor autorizari pentru aceasta activitate,
intrucat acestea nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
interpretarea data de SC ... SRL prevederii invocata prin contestatie este
una proprie.

La data elaborarii ofertei operatorii economici au fost informati prin
prevederea invocata de catre contestatoare ca exista posibilitatea
aparitiei unei astfel de situatiei in derularea contractului, raportat la
obiectul acestuia, motiv pentru care este necesar doar a include aceste
riscuri, asa cum rezulta chiar din textul prevederii, respectiv:

,Prestatorul va intocmi documentatia in vederea obtinerii
avizelor/ordinelor de scoatere a terenurilor expropriate, dupa caz, din
circuitul agricol si/sau forestier. Prestatorul este responsabil pentru
elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor, avizelor si aprobdrilor prevazute de legea roména in
vigoare si la_momentul ofertei isi va evalua si include aceste riscuri in
cadrul propunerii financiare”.

Prevederile documentatiei de atribuire trebuie citite in ansamblu si
nu trunchiat iar in cazul unor neclaritati operatorii economici pot solicita
clarificari astfel incat sa le permita elaborarea unor oferte care sa
respecte si sa raspunda prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta ar respinge ofertanta castigatoare, in conditiile in care nu
exista vreo obligatie in documentatia de atribuire de a prezenta
atestarea de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru
intocmirea studiilor pedologice, iar activitatea este prevazuta in
documentatia de atribuire ca o posibilitate a necesitatii acesteia cu
mentiunea ,doar daca e cazul”, asa cum de altfel este prevazut si pentru
,Servicii in vederea realizarii documentatiilor cadastrale individuale”,
pag.15, lit. C din caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta a
precizat ,Rapoartele de evaluare se intocmesc sub coordonarea Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania; DACA ESTE CAZUL”,

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca la pagina 68 din
propunerea tehnica, SC ...SRL a mentionat ca ,dacd este cazul” va
desfasura aceasta activitate, astfel:

,D. Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si
aprobare a scoaterii din circuitul agricol a terenurilor expropriate si
schimbarea categoriei de folosinta — doar daca este cazul:

Serviciile aferente etapei D vor fi realizate de catre SC ...SRL in
termen de 60 de zile de la data finalizarii etapei B:

-Intocmirea documentatiie de scoatere din circuitul agricol;

-Obtinerea tuturor avizelor necesare”.
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Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

Consiliul constata ca oferta castigatoare céat si ofertele situate in
clasament pe locurile 2 si 3 sunt considerate neconforme intrucat acesti
ofertanti nu pot presta legal activitatea de intocmire a raportului de
evaluare a imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
publicarii Hotaréarii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea
255/2010.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca pentru a putea
desfasura in mod legal o astfel de activitate ofertantii trebuie sa faca
dovada ca sunt membrii corporativi, conform dispozitiilor OG nr. 24/2011
sau subcontractantii declarati de ofertanti, comisia de evaluare nu a
verificat daca ofertantii sau subcontractantii acestora sunt autorizati
ANEVAR - membrii corporativi iar din verificarea informatiilor de pe site-
ul ANEVAR acesti ofertanti nu sunt autorizati si nu au declarat
subcontractanti pentru aceasta activitate.

Consiliul constata ca, in opinia contestatoarei, chiar daca in cadrul
ofertei ar fi nominalizati experti evaluatori autorizati ANEVAR, forma de
colaborare cu acestia este exclusiv printr-un contract de subcontractare
si ca aceste activitati nu pot fi desfasurate de furnizori. Mai arata de
asemenea ca cerinta trebuia indeplinita la data depuneri ofertelor de
catre toti ofertantii prin indicarea informatiilor in DUAE si nu ulterior prin
incheierea de contracte de subcontractare, dispozitiile art. 151 din Legea
nr. 98/2016 oferind dreptul autoritatii contractante de a inlocui/implica
subcontractanti in perioada de implementare a contractului.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in caietul de sarcini la pag. 14, punctul 5 Ocuparea terenurilor,
autoritatea contractanta a prevazut astfel:

,Cconform prevederilor Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale prevederilor HG nr. 53/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010, procedura
impune realizarea tuturor etapelor urmatoare:

A.Servicii in vederea emiterii Hotararii Consiliului Judetean
prevazuta de art. 5 alin. 1 din Legea nr. 255/2010: (...)

g) Intocmire, prin expert evaluator specializat in evaluarea
proprietatilor imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
din Roméania - ANEVAR, a rapoartelor de evaluare a imobilelor (terenuri
si constructii) care urmeaza a fi expropriate ce vor cuprinde sumele
individuale aferente despagubiri proprietarilor si a altor titulari de
drepturi reale, respectiv, pe categorie de folosinta si destinatie, conform
documentatiilor de urbanism aprobate;”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
stabilit prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei ca cerinta de
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calificare prezentarea autorizatiei ANEVAR astfel incat o astfel de
informatie sa fie obligatoriu a fi mentionata in Formularul DUAE, cum in
mod gresit sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste subcontractarea, Consiliul retine in solutionare
ca CJUE a stabilit astfel:

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executatea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cazua si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgdnd la capacitdtile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare”.

In prezenta spetd, ofertantul declarat castigator a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si a elaborat oferta in sensul in
care s-a pronuntat si CJUE, respectiv a indicat in propunerea tehnica la
paginile 393-396 persoana fizica autorizata, conform OG nr. 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata prin Legea
nr. 99/2013, care va presta aceasta activitate.

Consiliul va retine ca acest act normativ stabileste, printre altele la:

- Art. 12. - (1) Activitatea de evaluare poate fi desfasurata numai
de persoanele ce au calitatea de evaluator autorizat, dobandita in
conditiile prezentei ordonante, care sunt inscrise in Tabloul Asociatiei si
dovedesc aceasta cu legitimatia de membru sau autorizatia valabild la
data evaluarii. Tabloul Asociatiei se publica anual in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

(2) Informatiile si datele care se inscriu in Tabloul Asociatiei vor fi
stabilite prin regulamentul de organizare si functionare al Asociatiei.
Tabloul Asociatiei cuprinde o sectiune dedicata evaluatorilor autorizati
inactivi.

- Art. 13. - (1) Formarea profesionala initiala si continua a
evaluatorilor autorizati se asigura prin cursuri de formare profesionala
organizate de Asociatie.

(2) Cursurile si programele de formare profesionala a evaluatorilor
autorizati vor fi aprobate de Consiliul director.

- Art. 14. - Asociatia are in componenta sa urmatoarele categorii
de membri, evaluatori autorizati:

a) membri stagiari, persoane fizice;

b) membri titulari, persoane fizice;

c) membri acreditati, persoane fizice;

d) membri corporativi, persoane juridice;

e) membri inactivi;

f) membri de onoare.
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- Art. 16. - (1) Poate fi membru titular numai acea persoana care a
promovat examenul de finalizare a stagiaturii. (...)

(3) Calitatea de membru titular se dovedeste cu legitimatia
de membru si parafa care se vizeaza, respectiv se emite anual.

Astfel, Consiliul constata ca atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si prevederile legale care reglementeaza conditiile in care
activitatea de evaluare a bunurilor, in speta de fata terenuri, mentionand
in cuprinsul propunerii tehnice modaliateatea in care aceasta se va
desfasura, persoana fizica autorizata care va presta efectiv aceste
servicii, informatii insotite de documente in dovedirea sustinerilor din
oferta.

In acest sens, Consiliul constata ca au fost depuse:

- la pag. 393, Curriculum Vitae din data de 14.07.2020, in
continutul caruia, la lit. B, este mentionat faptul ca este ,Expert
Evaluarea proprietatilor Imobiliare / ANEVAR / aprilie - mai
2006/Certificat” si ,Expert Evaluarea Bunurilor Mobile / ANEVAR /
oct.2008 - febr.2009/Certificat”.

- la pag. 394, Certificat Expert Evaluator de Proprietati Imobiliare;

- la pag. 395, Legitimatie ANEVAR cu nr. 16518, Evaluator
autorizat - membru titular, specializarea EPI EBM;

- la pag.396, Declaratie de disponibilitate, datata 01.02.2021

Verificand informatiile publicate pe site-ul ANEVAR, Tabloul
Asociatiei, Consiliul a constatat ca atat la data depunerii ofertei cat si in
prezent dl Tamba Aurel este membru titular (pozitia 3143).

In contextul retinut anterior, Consiliul constatd caracterul nefondat
al criticilor formulate de SC ... SRL cu privire la oferta declarata
castigatoare, aceasta  demonstrand, raportat la  prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta, ca este in masura sa desfasoare activitatea de evaluare
teren, in mod licit, prin persoana autorizata conform dispozitiilor legale in
domeniu.

Consiliul constata ca situatia este similara si in cazul ofertelor
depuse de SC ANDURO IMPEX SRL (LOCUL 2) si ... SRL (locul 3), fiind
suficienta mentionarea de catre ofertanti in propunerea tehnica a modul
in care vor presta aceste servicii, fara a fi necesara subcontractarea
acestora, asa cum de altfel a hotarat si CJUE, dovedindu-se nefondate si
aceste critici.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare, atat cu privire la
oferta declarata castigatoare cat si cu privire la ofertele situate in
clasament pe locurile 2 si 3 priveste activitatea de intocmire a studiului
arheologic pentru care, in opinia sa, era necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice daca ofertantii care au depus oferta pot realiza in
conditii de legalitate studiul arheologic, demers pe care nu |-au facut.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca cei trei ofertanti nu
sunt institutii de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior
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si nu au declarat subcontractanti, iar daca prin oferte au fost
nominalizate persoane de specialitate, forma de colaborare cu acestea
pentru realizarea serviciilor de intocmire studiu arheologic nu poate fi
printr-un contract de munca c¢i numai printr-un contract de
subcontractare.

In solutionarea criticilor, Consiliul constatd cd in procedura de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, pct. 4.5, litera f), pag.12, au fost
prevazute urmatoarele prevederi relevante:

,f. Studiu istoric cu privire la patrimoniul cultural al zonei afectate

Avénd in vedere specificul acestor lucrari, se va solicita avizul
Directiei Judetene pentru Cultura Timis si se vor respecta eventualele
conditii impuse prin respectivul Aviz.

Prestatorul, prin personal specializat apartinand unei
institutii de profil muzeal, institutii de cercetare sau unei institutii de
invatamant superior, va redacta un studiu de arhiva, prin consultarea
surselor documentare (text, fotografii, fotografii aeriene, harti, schite,
etc) si a referintelor biografice.

Daca este cazul, se vor semnala in plan zonele de atentie”.

Pentru solutionarea criticilor Consiliul va retine ca prin contestatie,
SC ... SRL a indicat ca fiind nerespectate urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv:

-Modelul de contract ,Faza 1: Studiu de fezabilitate: Studii de
fezabilitate (SF) studiu geologic, studiu topografic, studiu de tarfic,
studiu de solutie, daca este cazul de impact daca este cazul, Alte studii
de specialitate solicitate de catre emitentii avizelor/acordurilor (studiu
arheologic, studiu pentru obtinerea avizului Autoritatii Aeronautice Civile,
s.a) elaborarea documentatiilor tehnic necesare obtinere
avize/acorduri/autorizatii - la faza SF, verificarea tehnica a
documentatiilor”;

-caiet de sarcini ,Alte studii de specilaitate solicitatea de catre
emitentii avizelor/acordurilor (studiu arheologic, studiu pentru obtinerea
avizului Autoritatii Aeronautice Civile s.a);

-tema de proiectare ,Alte studii de specialitate solicitate de catre
emitentii avizelor/acordurilor (studiu arheologic, studiu pentru obtinerea
avizului Autoritatii Aeronautice Civile, s.a)”.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor in conditiile in
care autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini ca
.Prestatorul, prin personal specializat apartinand unei institutii de
profil muzeal, institutii de cercetare sau unei institutii de invatamant
superior, va redacta un studiu de arhiva, prin consultarea surselor
documentare (text, fotografii, fotografii aeriene, harti, schite, etc) si a
referintelor biografice”, oferind astfel posibilitatea de a opta pentru una
din cele trei variante, nefiind astfel obligatorie subcontractarea acestor
servicii, cum in mod gresit sustine contestatoarea.
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De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei autoritatea
contractanta are obligatia de a declara conforma o oferta in conditiile in
care ofertantul face dovada ca a angajat cu contract de munca (care
poate fi part time) ,personal specializat apartindnd unei institutii de
profil muzeal”, asa cum prevede documentatia de atribuire.

Astfel, se desprinde concluzia ca in prezenta procedura de atribuire
ofertantii nu sunt constransi a subcontracta aceasta activitate, chiar daca
elaborare studiului arheologic face parte din obiectul procedurii de
atribuire fie si intr-o masura foarte mica raportat la obiectul intregii
proceduri, de vreme ce prevederile documentatiei de atribuire stabilesc
ca dovada se poate face si prin indicarea in propunerea tehnica a
personalului care va desfasura aceasta activitate, cu conditia sa apartina
~unei institutii de profil muzeal, institutii de cercetare sau unei
institutii de invatamant superior”.

Din verificarea propunerii tehnice rezulta ca ofertantul SC ...SRL a
facut dovada ca are capacitatea de a elabora studiul arheologic prin
persoane specializate conform prevederii din caietul de sarcini de aceasta
data prin subcontractarea acestor servicii.

In acest sens, Consiliul retine cd in dovedirea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini ofertantul a prezentat in propunerea tehnica la
pagina 524-525, Acordul de subcontractare nr. 129/29.01.2021 incheiat
cu SC TOTAL BUSINESS LAND SRL, persoana desemnata pentru aceasta
pozitie fiind doamna Bors Corina Ioana, care are titlul de ,Doctor in
istorie (studii postunivesitare)” si ocupa functia de cercetator stiintific III
in cadrul Muzeului National de Istorie a Romaniei, iar la pagina 382 se
regasesc informatii potrivit carora persoana desemnata este inregistrata
in Registrul Arheologilor ca avand cod AM-E-076, institutie Muzeul
National de Istorie a Romaniei - Bucuresti, functia muzeograf I,
categorie Expert, criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca ofertele depuse de SC ANDURO IMPEX SRL
(locul 2) si ... SRL (locul 3) sunt considerate neconforme de catre
contestatoare intrucat pentru activitatea de intocmire studiu topografic si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, parte a
obiectului contractului, acestia aveau obligatia de a subcontracta in
conditiile in care nu sunt autorizati ANCPI.

In sustinerea criticilor, ca si in cazul criticilor analizate anterior,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat
daca operatorii economici care au depus oferta pot realiza, in conditii de
legalitate, studiul topografic si obtinerea avizului OCPI, precizand
totodata ca a verificat site-ul ANCPI iar acesti ofertanti nu sunt autorizati
si nici nu au subcontractat, nominalizarea unui inginer topograf autorizat
ANCPI nefiind permisa.

Analizand criticile si prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca si cu privire la aceasta activitate autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea unor
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autorizari specifice, stabilind doar modalitatea in care aceste studii
trebuie sa se elaboreze.

In acest sens, a prevazut in caietul de sarcini la pagina 9, punctul
4.5 Investigatii de teren, lit ¢ Studii topografice detaliate, astfel:

,Prestatorul va face investigatii detaliate ale amplasamentului
lucrarilor pe baza planurilor ortofotografice/ortofotoplanuri/harti.

Prestatorul va realiza studii topografice detaliate, inca de la faza de
Studiu de Fezabilitate.

Pretatorul va tine cont de faptul ca prin geometria existenta, se
regaseste o amenjare spatiala complexa. (...)”, fara a stabili ca cerinta
ca prestatorul sa faca dovada ca este autorizat in acest sens, cel in
masura a se asigura ca desfasoara o activitate cu respectarea
dispozitiilor legale fiind chiar contestatorul, eventuale sanctiuni pentru
desfasurarea unor activitati ilicite ii sunt aplicate acestuia si nu autoritatii
contractante.

Asa cum a hotardt si CIUE in Cauza 430-C, ,autoritatea
contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt succeptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa” si
nu este obligata sa impuna astfel de cerinte. Or, de vreme ce in conditiile
in care prin documentatia de atribuire nu a considerat necesar a stabili
astfel de criterii nu are obligatia de a efectua verificari in acest sens, asa
cum considera contestatoarea.

Oferta depusa de SC ANDURO IMPEX SRL (locul 2) este criticata de
asemenea de contestatoarea intrucat, in opinia sa, nu a declarat niciun
subcontractant atestat ANRE conform Ordinului ANRE nr.45/2016 Ila
momentul depunerii ofertei, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat proiectarea instalatiilor electrice aferente retelei de
iluminat public, activitate pentru care ofertantii trebuie sa detina astfel
de atestat sau subcontractantii acestora, invocand si de aceasta data
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat verificari in acest
sens.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor prin documentatia de atribuire prezentarea atestatelor ANRE
astfel incat comisia de evaluare sa aiba obligatia de a efectua verificari a
indeplinirii unor astfel de cerinte, motiv pentru care va respinge ca
nefonadte criticile.

Consiliul constata ca pentru aspecte similare cu cele analizate
anterior SC ... SRL critica ofertele depuse de ofertantii situati pe locurile
2 si 3 si in ceea ce priveste activitatea de intocmire a documentatiei
pentru obtinerea aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare
pentru intersectia cu calea ferata, activitate pentru care ofertantii nu
sunt autorizati si nu au prezentat contracte de subcontractare, critici
care vor fi de asemenea respinse ca nefondate pentru aceleasi

Pagina 38 din 39



considerente anterior expuse, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu a stabilit obligatia prezentarii unor astfel de documente.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie formulata
de ofertantul declarat castigator, respectiv SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 38 (treizecisioptdepagini) pagini.
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