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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 103/25.04.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15871/02.05.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin  adresa nr.
10.1/1143/22.04.2019, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Lucrari pentru Cresterea Performantei Energetice
pentru blocurile de locuinte din ...”, s-a solicitat, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 10.1/1143/22.04.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot.

II. Prin contestatia nr. 104/25.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15874/02.05.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin adresa nr.
10.1/1144/22.04.2019, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 2,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 10.1/1144/22.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale pentru acest lot.

III. Prin contestatia nr. 105/25.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15875/02.05.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin adresa nr.


http://www.cnsc.ro/

10.1/1146/22.04.2019, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 4,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 10.1/1146/22.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale pentru acest lot.

IV. Prin contestatia nr. 107/25.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15878/02.05.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin adresa nr.
10.1/1148/22.04.2019, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 6,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 10.1/1148/22.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale pentru acest lot.

V. Prin contestatia nr. 106/25.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15879/02.05.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat  prin adresa nr.
10.1/1149/22.04.2019, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 7,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 10.1/1149/22.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale pentru acest lot.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ..., nr. ..., nr. .
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutlonare
a Contestatnlor cu nr. 15871/02.05.2019, nr. 15874/02.05.2019, nr.
15875/02.05.2019, nr. 15878/02.05.2019 si nr. 15879/02.05.2019 urménd
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Prin adresele fara numar de inregistrare la emitent si nedatate,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 17659, nr. 17661, nr. 17663, nr. 17665 si nr.
17666 din 14.05.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a formulat cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante, avand in vedere contestatiile depuse de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., prin care solicita, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei nulitatii contestatiilor pentru lipsa motivarii raportat la dispozitiile
Legii nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiilor ca
fiind nule, admiterea exceptiei lipsei de interes si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiilor ca lipsite de interes si pe fond, in cazul in care se
vor respinge exceptiile invocate, admiterea cererilor de interventie, astfel
cum acestea au fost formulate, respingerea ca nefondate a contestatiilor si



mentinerea ca temeinice si legale a rezultatelor procedurii de atribuire,
pentru loturile 1, 2, 4, 6 si 7, prin care ofertele sale au fost declarate
castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., contesta rezultatele
procedurii pentru loturile 1, 2, 4, 6 si 7, emise de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Intrucat argumentatia din cele cinci contestatii este identica, Consiliul
le va trata in mod unitar.

In fapt, contestatorul invedereaza ca, in data de 22.04.2019,
autoritatea contractanta a emis comunicarile pentru loturile 1, 2, 4, 6 si 7
(contestate), respectiv  adresele nr. 10.1/1143/22.04.2019, nr.
10.1/1144/22.04.2019, nr. 10.1/1146/22.04.2019, nr.
10.1/1148/22.04.2019 si nr. 10.1/1149/22.04.2019, prin care i s-a adus la
cunostinta ca s-a decis respingerea ofertelor sale ca inacceptabile, potrivit
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforme, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016. Aceasta decizie a fost luata ca urmare a analizarii raspunsurilor
la solicitarile de clarificari.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta si care
este acelasi pentru contestatiile aferente loturilor 1, 2, 4, 6 si 7, care a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, ,conformitatea pofilelor este
pentru ..., nu pentru ...”, contestatorul invoca prevederile H.G. nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor
pentru constructii, republicata, precum si ale art. 13 alin. (6) din H.G. nr.
1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului, cu modificarile ulterioare, reglementarile nationale,
respectiv elaborarea agrementelor tehnice pentru produsele de constructii -
ferestre si usi - finlocuita de conformarea la cerintele standardelor
armonizate prin intrarea in vigoare a standardului de produs armonizat SR
EN 14351-1:2006+A1:2010+A2:2016.

Se arata ca atestarea conformitatii se dovedeste de catre producatorul
de tamplarie termoizolanta prin ,Declaratia de performanta” elaborata pe
proprie raspundere pentru sistemul 3 in care se incadreaza utilizarile
frecvente ale ferestrelor si usilor (a se vedea tabelul Z.A. 3b- Atribuirea



sarcinilor de evaluare a conformitatii pentru produsele sub sistem AoC 3
pentru SR EN 14351-1:2006+A1:2010+A2:2016).

Contestatorul precizeaza ca, in aplicarea conformitatii, se respecta
cerintele Regulamentului UE Nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului - de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii, valabil din data de 01.07.2013.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ..., furnizorul declarat de asociere
pentru productia de tamplaria termoizolanta ... indeplineste cerintele legale
referitoare la aplicarea marcajului CE incepand cu luna aprilie a anului 2010,
dovada fiind adresa nr. 042, anexata, privind inscrierea in Registrul Unic al
Produselor pentru Constructii, detinut de Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii.

Referitor la descrierea neconformitatii ofertei, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca aceasta i-a incadrat eronat
propunerea tehnica ca inacceptabila, motivandu-se faptul ca: ,pentru
profile Turcia (...) nu au fost prezentate documente, agremente pentru
producator, ci au fost indicate profile PVC (...)", sustinandu-se in continuare
ca ,pentru tdmplarie, agrementul ... prezinta mentiunea producator ...-...
pag. 287, un alt producator decat cel declarat pentru profile (...)”. Comisia
de evaluare mentioneaza in nota: ,Ca urmare solicitarii de clarificari
ofertantul mentioneaza faptul ca declaratia nr. 002/... regasita in
propunerea tehnica este a fabricantului de profile PVC, dar in tabelul cu
Materiale utilizate pentru realizarea lucrarilor, la pag. 3, poz. 12, este
indicat ca producator de profile PVC: ...”.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica, depusa pentru
tamplaria termoizolanta, este in deplina conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini, precum si cu legislatia in vigoare.
Analizand concluzia comisiei de evaluare, se constata incalcarea
prevederilor din documentatia tehnica si lipsa cunoasterii propriilor cerinte
tehnice specificate in caietul de sarcini, cap. 5 Tamplarie termoizolanta,
capitol asupra caruia vom reveni in cele ce urmeaza. Pentru a clarifica
confuziile privind evaluarea in necunostinta de cauza a conformitatii
propunerii tehnice, contestatorul considera ca este imperios necesar sa
uziteze folosirea termenilor si expresiilor din H.G. nr. 668/2017 si din
Regulamentul (UE) nr. 305/2011, dupa cum urmeaza:

- produs pentru constructii - orice produs sau set fabricat si introdus
pe piata in scopul de a fi incorporat in mod permanent in constructii sau
parti ale acestora si a carui performanta afecteaza performanta
constructiilor in ceea ce priveste cerintele fundamentale aplicabile
constructiilor,

- fabricant/producator de tamplarie termoizolanta - persoana fizica
sau juridica care fabrica un produs pentru constructii (in acest caz tamplaria
termoizolantd) si care comercializeaza acest produs in nume propriu sau
sub marca sa,

- standard armonizat - standard adoptat de unul dintre organismele
europene de standardizare enumerate in anexa I la Directiva 98/34/CE, pe



baza unei cereri din partea Comisiei, in conformitate cu articolul 6 din
respectiva directiva,

- controlul productiei in fabrica - controlul intern documentat
permanent al productiei dintr-o fabrica, in conformitate cu specificatiile
tehnice armonizate relevante,

- reprezentant autorizat - orice persoana fizica sau juridica stabilita in
Uniune, care a primit un mandat scris din partea fabricantului pentru a
actiona in numele acestuia in legatura cu sarcini specificate,

- furnizorul de sistem sau de componente ale sistemului - orice
persoana fizica sau juridica care detine o documentatie tehnica adecvata
pentru un produs sau set de produse pentru constructii introduse pe piata
de un singur fabricant sub forma unui ansamblu de cel putin doua
componente separate care trebuie asamblate pentru a fi instalate in
constructii,

- tdmplaria termoizolanta este un produs pentru constructii executat
de catre un producator/fabricant prin asamblare de componente (profile
PVC, armaturi, garnituri, feronerie, vitraj izolant) intr-un flux tehnologic
complex ce necesita verificari constante in vederea mentinerii valorilor
caracteristicilor de performanta la introducerea pe piata.

Astfel, in acord cu cerintele din caietul de sarcini, cap. 5, tamplaria
termoizolanta din PVC confectionata de furnizorul ... ... are in componenta
urmatoarele principale materiale:

- Profile PVC - ... seria ...

- Vitraj izolant - 4 x 16 x 4 mm Float + Low E argon

- Feronerie - multipunct variabila pe trei directii.

Contestatorul arata ca in tabelul depus la pag. 3 din propunerea sa
tehnica, sunt prezentati pe de o parte producatorii de componente specifice
tamplariei termoizolante, cum ar fi: la pct. 12 producatorul de profil ... ve
SANYI A.S., la pct. 13 producatorul de vitraj izolant HOME & OFFICE GLASS
DESIGN, iar la pct. 14 producatorul de feronerie WINKHAUS GmbH, pe de
alta parte, este prezentat principalul furnizor ... ... ca producator/fabricant
de tamplarie termoizolanta, care are rolul de asamblare a componentelor
tamplariei primite de la producatorii de materiale la care se face referire.

Astfel, contrar aprecierii comisiei de evaluare, care nu respecta in
analiza cerintele din caietul de sarcini, Cap. 5, art. 5.8 Atestarea
conformitatii alin. 5.8.2 Materiale componente pct. 1): ,PROFILE:
Fabricantul de sisteme profile PVC sau reprezentantul autorizat al acestuia,
va pune la dispozitie declaratia de conformitate a cerintelor in baza SR EN
12608:2016, precum si rapoartele de incercare aferente claselor de
performanta declarate”, catalogand confuz si fara baza fundamentata
legislativ, faptul ca pentru profilele din Turcia ... nu au fost prezentate
documente, agremente (dupa cum se observa, comisia de evaluare nu
cunoaste faptul ca profilele din PVC se supun conformitatii precizate in
standardul SR EN 12608:2016, agrementele tehnice fiind abrogate) pentru
producator, ci au fost indicate profile PVC ... si furnizor ... ....



Totodata, asocierea contestatoare precizeaza ca a depus la pag. 328-
329 Declaratia de conformitate nr. 002/..., pentru profile ... seria ...,
elaborata de fabricantul ... ... prin reprezentantul autorizat ... ... , In baza
acordului nr. 1 din 13.07.2010. Astfel, niciunde in propunerea tehnica nu se
regaseste scris ca profilul utilizat la confectionarea tamplariei este un profil
turcesc din PVC .... Aceasta interpretare este neconcludenta, fiind rezultatul
unei evaluari minimale lipsita de profesionalism. Daca se analiza propunerea
tehnica cu atentie si se lua in calcul raspunsul la solicitarile de clarificari, se
constata ca in tabelul de la pag. la 3, pct. 12, este trecut ca producator de
profil PVC firma ..., adica unitatea de productie, nu profilul PVC.

In continuare, contestatorul arata ca in propunerea tehnica, la pag.
342-346 exista o traducere autorizata dupa rapoartele de incercare ale
fabricantului ..., din care reiese clar ca acesta produce profile ... seria ...,
find membru al grupului de firme belgiene .... Spre conformitate,
contestatorul anexeaza extras din propunerea tehnica pag. 328-329 si pag.
340-346, anexand pe langa acestea Certificatul de origine, calitate si
conformitate emis de producatorul sistemului de profile ... ... , precum si
Certificatul de conformitatea a calitatii emis de ....

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantd nu cunoaste
notiunile elementare de apreciere a conformitatii tamplariilor termoizolante,
sustinand ca ,pentru tamplarie agrementul ... prezintd mentiunea
producator ...-... pag. 287, un alt producator decat cel declarat pentru
profile (... ve SANYI A.S.)”. Se arata ca elaborarea agrementelor tehnice
pentru produsele de constructii - ferestre si usi a fost inlocuita de
conformarea la cerintele standardelor armonizate prin intrarea in vigoare a
standardului de produs armonizat SR EN 14351-
1:2006+A1:2010+A2:2016.

Agrementul la care face referire autoritatea contractanta este, in fapt,
un raport de CPF elaborat de un laborator autorizat ISC pentru evaluarea
caracteristicilor de performanta specifice tamplariilor termoizolante. La pag.
287 este precizat producatorul ... ... , deoarece acesta este producatorul de
tamplarie termoizolanta si totodata, furnizorul si montatorul acesteia.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
confunda notiunea de ,profil” cu cea de ,tamplarie” si citeaza prevederile
art. 5.8. Atestarea Conformitatii, alin. 5.8.1 Tamplarie Termoizolanta din
caietul de sarcini.

In acest caz, contestatorul sustine ca producatorul de tamplarie
termoizolanta este ... ..., care utilizeaza in fabricarea tamplariei
termoizolante profile de la ... seria ... produse de ... ve SANYI A.S, membru
al grupului Belgian ..., vitrat izolant de la producatorul HOME & OFFICE
GLASS DESIGN si feronerie de la producatorul WINKHAUS GmbH si a depus
toate documentele privind conformitatea tamplariei termoizolante a
furnizorului si totodata a producatorului, ... ... , care, conform art. 7.2.2 din
SR EN 14351-1+A1:2010+A2:2016, pentru prelucrarea sistemului de
profile ... seria ..., a efectuat testele initiale de tip ITT, in laboratorul ...
notificat la Bruxelles sub nr. 1841, cu eliberarea raportului ITT nr. 713-



2/2014 si test CPF in laboratorul ... - laborator pentru incercari periodice
autorizat grad I - de Inspectia de Stat in Constructii sub nr. 2881, cu
eliberarea raportului de incercare CPF nr. 568 din 12.12.2018 si pentru
reactia la foc in laboratorul ... notificat la Bruxelles cu nr. 2477, rapoartele
nr. EN - 72570/057/16-107/16. Spre conformitate, se anexeaza extrasele
din propunerea tehnica de la pag. 255 la pag. 346.

Contestatorul face precizarea ca setul de incercari necesare aplicarii
marcajului CE pentru tamplaria termoizolanta, sunt descrise in tabelul
ZA.3b - Atribuirea sarcinilor de evaluare a conformitatii pentru produse sub
sistem 3 AC si anume: incercare initiala de tip ITT a produsului - sarcina
laboratorului notificat si incercare CPF (periodica conform art. 7.3 ) - sarcina
producatorului.

Punerea la dispozitia autoritatii contractante a raportului periodic CPF
este 0 uzanta a producatorilor de tamplarie, deoarece se considera ca
acesta demonstreaza constanta performantei conform art. 13 - Obligatiile
fabricantilor din Regulamentul UE 305/2011. in consecintd, furnizorul ... ...
S.R.L, in calitate de producator tamplarie termoizolanta, indeplineste
cumulativ toate conditiile de eligibilitate prevazute de legislatia in vigoare si
in documentatia tehnica aferenta lotului respectiv, neexistand, in fond, nici
un impediment in aprecierea ca acceptabile a produselor comercializate de
acesta.

In conformitate cu RE 305/2011 art. 8 Principii generale si utilizarea
marcajului CE, alin. (4) si (5), contestatorul arata ca se interzice ca statele
membre UE sa solicite masuri de aliniere, altele decat cele specificate in
standardele armonizate: ,Pe teritoriul lor sau aflat sub responsabilitatea lor,
statele membre nu interzic si nici nu impiedica punerea la dispozitie pe
piata sau utilizarea produselor pentru constructii purtatoare ale marcajului
CE in cazul in care performantele declarate corespund cerintelor privind
utilizarea respective in statul membru vizat.

Statele membre se asigura ca utilizarea produselor pentru constructii
purtatoare ale marcajului CE, nu este impiedicatd prin norme sau conditii
impuse de catre organisme publice sau private, actiondnd in calitate de
intreprinderi publice sau organisme publice in temeiul pozitiei lor de
monopol sau in temeiul unui mandat public, atunci cdnd performantele
declarate corespund cerintelor referitoare la utilizarea respectiva in statul
membru vizat.”

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta,
aferent contestatiilor loturilor 1, 2, 4 si 7 potrivit caruia ,ca urmare a
solicitarii de clarificare privind modul de indeplinire a Pretului P159 «trotuar
din beton balast», avand in vedere ca este prevazut in C6 material
,asphalt” pentru executia acestei categorii de lucrari, s-a constatat ca
raspunsul «nu are justificare tehnico-economicd»”, contestatorul sustine
urmdtoarele:

In conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsul 3 la
solicitarea de clarificari nr. P.10.1/2908/07.12.2018, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele: , Prin proiectul tehnic se ofera informatiile



si specificatiile tehnice minimale pentru respectarea nivelului de calitate
stabilit de Autoritatea Contractanta.

Pentru aprecierea consumurilor de resurse, determinate in baza
specificatiilor tehnice minimale ale Proiectului tehnic integral, precum si a
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in listele de cantitati, se pot
utiliza atdt norme de consumuri de resurse din indicatoarele orientative de
norme de deviz, cat si propriile consumuri de resurse”, iar conform art.
3.3.1.5. din Ordinul nr. 1568/2012, contestatorul considera ca executantul
are libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de
sarcini si in concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare, pe
care il citeaza.

Astfel, contestatorul concluzioneaza faptul ca ofertantii au avut
posibilitatea de a-si prevedea propriile retete, asigurandu-se ca respecta,
cumulativ, cerintele cantitative si calitative prevazute in Proiectul Tehnic si
de a alege din multitudinea de materiale si tehnologii noi, pe acelea care
raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa isi exercite libertatea de
alegere a materialelor si tehnologiilor de executie care raspund cerintelor
minime ale proiectului tehnic, cu obligatia de a respecta cu strictete toate
cerintele si specificatiile tehnice minime indicate in Proiectul Tehnic si caietul
de sarcini.

Asocierea contestatoare sustine ca a intocmit retetele conform
tehnologiilor de executie elaborate pe baza experientei similare, respectand
cu strictete cerintele minime ale Proiectului Tehnic, in care indicarea normei
este: trotuar de 1 m latime executat din beton de 8 cm turnat continuu in
panta de 2 %, asezat pe pat de nisip de 8 cm si protejat la fata soclului
cladirii cu cordon etans din bitum de cirac 1,2 cm. Pornind de la faptul c3,
autoritatea contractanta specifica ca ofertantii au dreptul si
responsabilitatea de a-si prevedea in oferta tehnica si financiara propriile
consumuri si tehnologii de executie, asigurandu-se ca respecta, cumulativ,
cerintele cantitative si calitative prevazute in Proiectul Tehnic, se considera
ca asocierea a intocmit norma de deviz pentru Pret P 159 cu respectarea
materialelor indicate de proiectant, in cantitatea si la calitatea indeplinirii
cerintelor minime, aducand un ... de valoare lucrarii, in baza libertatii de
alegere a materialelor si tehnologiilor de executie care raspund cel mai bine
lucrarilor solicitate, prin adaugarea unui strat de asfalt impotriva factorilor
externi si a actiunilor distructive, tocmai pentru a justifica si termenul de
garantie ofertat al lucrarii, de 3 ani. Ca urmare a experientei similare, s-a
constatat ca utilizarea in executie a trotuarelor din beton, peste care se
toarna asfalt, sunt mai rezistente la schimbarile climatice inghet/dezghet,
costurile privind intretinerea si reparatiile in perioada de durabilitate, fiind
net inferioare.

In acest sens, asa cum se constata din propunerea tehnica a
contestatorului, in Planul calitatii lucrarii la poz. 32, asocierea descrie ca
operatii tehnologice ,Refacere hidroizolatii la fundatii, trotuare din beton,



turnare asfalt, umplere rosturi. Reparatii trotuare”, pentru care descrie tipul
verificarilor calitative de executie, fata de care evaluatorul nu are obiectii,
deci accepta succesiunea etapelor tehnologice in care se regaseste si
asfaltul ca material in cadrul lucrarilor de refacere a trotuarelor. Se
precizeaza ca oferta contestatorului respecta prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari din perioada
premergatoare depunerii ofertelor.

Contestatorul subliniaza faptul ca a respectat intrutotul parametrii
cantitativi solicitati si ca, suplimentar, in vederea respectarii cerintelor de
calitate, trotuarul executat din beton pe pat de balast, prevazut cu borduri,
va fi protejat cu un strat de asfalt impotriva factorilor externi si a actiunilor
distructive (pentru a justifica si termenul de garantie ofertat al lucrarii, de 3
ani).

Totodata, contestatorul invedereaza ca, prin solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta in perioada de analiza si evaluare a
ofertelor cu privire la acest aspect, aceasta nu a solicitat ,justificarea
tehnico-economica”, ci clarificarea modului de indeplinire a Pretul P159
Jtrotuar din beton balast”, avand in vedere ca s-a prevazut in C6 material
~Asfalt”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma este excesiva, atat timp cat, pe de
o parte, a respectat in oferta cantitatile si nivelul de calitate solicitat, a
raspuns solicitarii de clarificari asa cum a fost aceasta adresata, iar pe de
alta parte, in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca raspunsul
nu are o justificare tehnico-economica, ar fi trebuit sa procedeze la
clarificarea ofertei din aceasta perspectiva, utilizand in mod riguros
prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Solicitarea de clarificari
nu a continut aceasta perspectiva, ci s-a limitat doar la a clarifica faptul ca P
159 contine asfalt.

In cazul in care raspunsul emis nu era suficient comisiei de evaluare
pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea ofertei depuse,
contestatorul considera ca se putea trimite o noua solicitare, clara si
explicita, in care sa indice cum anume, in concret se doreste intocmirea
justificarii pentru acest material, rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.01.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, atat timp cat parte a
documentatiei de atribuire o reprezinta si modelul de contract pus la
dispozitia operatorilor economici interesati de procedura de atribuire, iar din
continutul acestuia, citeaza Clauza 3 Ordinea de precedenta a documentelor
contractuale si Clauza 49 Masurare, evaluari si considera ca, in masura in
care exista o eventuala discrepanta intre Listele de cantitati si documentele
aferente si oferta financiara a antreprenorului, vor prevala Listele de
cantitati.

Prin urmare, si numai utilizand clauzele contractuale, in masura in
care asfaltul ofertat ar reprezenta un impediment in justificarea tehnico
economica a pretului viitorului contract, acest aspect ar putea fi reglat prin



simpla aplicare a cauzelor invocate, masura de respingere a ofertei
contestatorului aparand si din aceasta perspectiva ca fiind una excesiva.
Acest aspect este sustinut in mod constant de practica judiciara, care a
retinut si prin Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
Comerciala, de contencios administrativ si fiscal, ca ,Autoritatea trebuia sa
faca aplicarea principiului privind eficienta fondurilor publice si sa nu declare

. ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. [...]
Astfel, reprezintd o atitudine total abuzivd declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minor raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor ...., solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri

suplimentare”.
Totodata, asocierea contestatoare solicita sa se observe ca si in aceste
conditii, respectiv in conditiile in care oferta sa contine un material in ..., ce

creste calitatea lucrarilor ofertate si asigura o garantie de 3 ani acestora,
oferta se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei si, mai mult, este mai
mica decat oferta declarata castigatoare. Practic, fata de motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca
acesta este unul artificial, menit sa elimine o oferta financiara mai bine
plasata, invocandu-se in mod paradoxal o chestiune de eficienta economica,
desi contractul, in masura in care s-ar mentine decizia comisiei de evaluare,
ar urma sa fie atribuit unui operator economic cu un pret mai mare decat
cel ofertat de acesta.

Astfel, contestatorul arata ca diferenta dintre oferta sa si cele
declarate castigatoare este de:

- 349.559,02 lei (fara TVA), iar pretul asfaltului este de doar
34.684,25 lei fara TVA (pentru lotul 1);

- 107.375,22 lei (fara TVA), iar pretul asfaltului este de doar
39.454,77 lei fara TVA (pentru lotul 2);

- 263.795,04 lei (fara TVA), iar pretul asfaltului este de doar
20.424,68 lei fara TVA (pentru lotul 4);

- 268.466,20 lei (fara TVA), iar pretul asfaltului este de doar
41.011,51 lei fara TVA (pentru lotul 7).

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta,
aferent contestatiei lotului 6, potrivit caruia aceasta a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent, deoarece ,nu are justificare tehnico-economica”,
contestatorul sustine ca oferta sa este admisibila si conforma si trebuia sa i
se aplice criteriul de atribuire pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul acestui lot nu exista nicaieri pretul P159, ci exista pretul
P158 care contine ca material asfalt;

- prin urmare, respingerea ofertei s-a realizat fara niciun temei,
invocarea in cuprinsul comunicarii rezultatului, a inadvertentei pentru un
pret inexistent, denota superficialitatea cu care a fost analizata si evaluata



oferta sa, motiv pentru care se impune cu necesitate reevaluarea acesteia,
deoarece respecta, in integralitate pentru acest lot, listele de cantitati, exact
asa cum au fost acestea publicate.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiilor astfel cum au fost formulate, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor sale pentru loturile 1, 2, 4, 6
Si 7.

Prin adresa nr. 30837/06.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16385/06.05.2019, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si
prin care solicita respingerea acestora, ca nefondate, mentinerea procesului
de evaluare derulat padna la acest moment, ca fiind temeinic si legal si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca asocierea ... — ... a depus
oferte pentru toate cele 7 loturi aferente procedurii de atribuire, acestea
fiind declarate inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si neconforme potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, in faza de evaluare a
ofertelor tehnice, pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7 si inacceptabila potrivit art.
215 alin. (4 ) din Legea nr. 98/2016 in faza de evaluare a DUAE pentru lotul
3.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
aducerii la indeplinire a obiectului contractului de achizitie publica de lucrari,
in conditile de calitate si cantitate solicitate, in cadrul documentelor
achizitiei/caietului de sarcini Arhitectura, la ,Lucrari conexe lucrarilor de
baza”, realizarea articolului P159, s-a cerut desfacere si refacere trotuar din
beton, inclusiv borduri.

In notele din planurile de arhitectura se stipuleaza , Constructia este
protejata la exterior cu un trotuar de 1 m latime, realizat din beton 8 cm
grosime, turnat continuu in panta de 2%, asezat pe pat de nisip de 8 cm si
protejat fata de soclul cladirii cu un cordon etans din bitum de circa 1,2 cm”
si, din prezentarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, reiese ca se
prevede refacerea trotuarelor de protectie existente, aceasta reprezentand
necesitatea autoritatii contractante.

Intrucat la nivelul propunerii tehnice inaintate, contestatorul nu a
demonstrat capacitatea de aducere la indeplinire a acestui articol, prin
prevederea de resurse care concura la realizarea lucrarii, fiind prevazute
alte tipuri de materiale, in vederea indeplinirii obligatiei stabilite in sarcina
comisiilor de evaluare stipulata de art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat clarificari, dupa
cum urmeaza:

- prin adresa de clarificari nr. P.10.1 464/25.02.2019 pentru lot 1,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind transmis cu adresa inregistrata la
contestator sub nr. 43/27.02.2019;



- prin adresa de clarificari nr. P.10.1 460/25.02.2019 pentru lot 2,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind transmis cu adresa inregistrata la
contestator sub nr. 44/27.02.2019;

- prin adresa de clarificari nr. P.10.1 454/25.02.2019 pentru lot 4,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind transmis cu adresa inregistrata la
contestator sub nr. 45/27.02.2019;

- prin adresa de clarificari nr. P. 10.1 446/25.02.2019 pentru lot 6,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind transmis cu adresa inregistrata la
contestator sub nr. 47/27.02.2019;

- prin adresa de clarificari nr. P.10.1 441/25.02.2019 pentru lot 7,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind transmis cu adresa inregistrata la
contestator sub nr. 48/27.02.2019.

Prin adresa de clarificari inaintata, autoritatea contractanta arata ca a
dorit sa clarifice capacitatea si modalitatea de aducere la indeplinire a
articolul P159: - desfacere si refacere trotuar din beton, inclusiv borduri,
astfel cum a fost solicitat, avand in vedere faptul ca au fost prevazute si
alte materiale decat cele care concura la realizarea lucrarii, conform
necesitatii autoritatii contractante exprimata in documentele achizitiei
publice.

Specificatiile tehnice solicitate prin documentele achizitiei reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, i1n asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Prin urmare,
autoritatea contractanta a descris obiectiv articolul de lucrare ca fiind:
desfacere si refacere trotuar din beton, inclusiv borduri. Daca nu avea
importanta o astfel de specificatie tehnica, fiind indiferent modul de
realizare, aceasta nu ar fi fost detaliata in cadrul documentatiei tehnice
anexate. Stabilind o astfel de specificatie/impunere, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate ulterior sa evalueze oferta, considerand ca
un alt sistem constructiv ar indeplini cerinta.

In locul oferirii unui raspuns concludent, care sa conduca la
satisfacerea necesitatii autoritatii contractante, ofertantul confirma faptul ca
a ofertat un alt tip de lucrare si justifica, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca a prevazut ,protejarea cu un strat de asfalt impotriva
factorilor externi si a actiunilor distructive”.

In realitate, autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul
contestator nu respecta Proiectul tehnic, in acesta existdnd precizari
referitoare la lucrari Trotuare de protectie, se precizeaza existenta lor si
faptul ca se desfac si se refac in varianta constructiva existenta, (trotuar de
1 m latime, realizat din beton 8 cm grosime, turnat continuu in panta de
2%, asezat pe pat de nisip de 8 cm si protejat fata de soclul cladirii cu un
cordon etans din bitum de circa 1,2 cm), nicaieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nefiind lasata la aprecierea ofertantului ofertarea a altceva
decét a fost solicitat.

Astfel, in mod mai mult decat evident, la nivelul documentelor
achizitiei a fost lasata executantului libertatea de a aprecia consumurile de



resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa
aceasta a fost grevata de conditia respectarii exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare. Mai mult,
aprecierea executantului asupra consumurilor de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, trebuiau sa conduca la
acoperirea necesitatii autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
impuse in documentele achizitiei.

Elocventa in acest sens este si impunerea autoritatii contractante
specificata in documentatia de atribuire/raspunsurilor la solicitari adresate,
parte integranta a acesteia: ,Ofertantii au dreptul si responsabilitatea de a-
si prevedea in oferta tehnica si financiara propriile consumuri si tehnologii
de executie asigurdndu-se ca respecta, cumulativ, cerintele cantitative si
calitative prevazute in Proiectul Tehnic si avand obligatia de a se asigura ca
includ toate lucrarile proiectului asa cum sunt descrise narativ si grafic in
documentele tehnice ale Proiectului Tehnic, in Caietul de Sarcini si in actele
normative care reglementeaza executia.

Ofertantii au libertatea de a alege din multitudinea de materiale si
tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa
isi exercite libertatea materialelor si tehnologiilor de executie care raspund
cerintelor minime ale proiectului tehnic, normativelor si standardelor in
vigoare, respectiv de a elabora analizele de consumuri pe baza experientei
similare.

Deoarece competenta de cuantificare a consumurilor de materiale, de
fortd de munca, utilaje si transporturi este strict a Executantului/
Ofertantului, Extrasele de resurse se vor intocmi de catre executant
(ofertant).

In concluzie, la elaborarea propunerii tehnice si financiare,
Executantul / Ofertantul va respecta cu strictete toate cerintele si
specificatiile tehnice minime indicate in Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini
si Isi va asuma ca include cheltuielile necesare pentru toate lucrarile
proiectului asa cum sunt descrise narativ si grafic in Proiectul Tehnic, in
Caietul de Sarcini si in actele normative in vigoare, iar ca mod de
prezentare a devizelor se vor folosi Formularele F1 - F3, in structura si in
continutul pus la dispozitie, respectiv: numar articol / descrieri lucrari
( Capitolul de lucrari / Denumire Resursa / Observatii / Corectii / Liste
Anexe ) / unitate de masura / cantitate, folosind simbolul, in acest caz
respectiv indicatoarele de norme de devize, cu scop orientativ.

In cazul in care, la elaborarea ofertelor, Executantii / Ofertantii au
neclaritati de ordin tehnic / cantitativ sau calitativ, acestia vor prezenta
solicitari de clarificari punctuale si eventuale propuneri, urmand ca
raspunsul / decizia Proiectantului si al Autoritdtii Contractante sa fie
transmis, tot punctual, tuturor operatorilor economici /ofertanti.”

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta prezentata de
contestator nu respecta, pentru articolul in discutie, caietul de sarcini, care
prevede refacerea trotuarului de protectie existent, nefiind respectat



Proiectul tehnic si nu poate sa accepte si sa modifice solutia tehnica aleasa
de proiectant, pe baza opiniei emisa de catre ofertant.

Aplicabile in speta sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 75 din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 134 alin. (5), art.
137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care sunt citate de
autoritatea contractanta si de la acestea, care sunt legale si imperative, nici
autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari
ulterioare, potrivit principiilor de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” si ,nemo censetur ignorare legem”. Riscul intocmirii
ofertelor si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile/neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”.

La nivelul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor cerinta: , Materiale utilizate pentru realizarea lucrarilor, se vor
indica de furnizorii, producatorii, capacitatea de livrare, modul de asigurare
a conformitatii produsului; pentru fiecare sistem/produs ale carui specificatii
tehnice sunt precizate in caietul de sarcini, se va prezenta fisa tehnica de
produs”, iar in cadrul propunerilor tehnice inaintate initial de contestator,
pentru loturile 1, 2, 4, 6 si 7, se gaseste declaratia nr. 002/... a
fabricantului de profile PVC, iar in tabelul cu ,Materiale utilizate pentru
realizarea lucrarilor”, fiind indicat producatorul de profile PVC, ...AS Turcia.

Pe baza elementelor intrinseci continute de oferta depusa de
contestator, comisia de evaluare a constatat faptul ca furnizorul de
tamplarie termoizolanta din PVC este ... ... , fiind ofertat un sistem care are
in componenta sa urmatoarele materiale principale:

Profile PVC - ... seria ...

Vitraj izolant - 4x16x4 mm Float+Low E argon

Feronerie - multipunct variabila pe trei directii.

Justificat de faptul ca in cuprinsul tabelului cu materialele utilizate
pentru realizarea lucrarilor aferent produsului , profil pvc”, se regasea un alt
producator decat ..., autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat
in mod intemeiat si justificat clarificari. Excede obligatiei de diligenta ce
cade in sarcina autoritatii pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica, ca aceasta sa detina cunostinte aprofundate asupra tuturor
producatorilor/tipurilor de profile PVC existente in lume, fiind in sarcina
ofertantului,, prin cuprinsul ofertei tehnice depuse, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate, sa dovedeasca conformitatea ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pe calea adreselor de
clarificari enumerate anterior, s-a solicitat contestatorului sa detalieze cum
indeplineste, prin oferta depusa, cerinta ,se vor indica furnizorii,
producatorii, capacitatea de livrare, modul de asigurare a conformitatii
produsului pentru profile pvc”, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
acesta nu a facut precizari/clarificari care sa ateste faptul ca profilele pvc
din Agrementul tehnic al ..., sunt profile .... La pag. 5 din contestatie, se
precizeaza ca in tabelul depus in propunerea tehnica, sunt prezentati



producatorii de componente specifice tdmplariei, cum ar fi ,producatorul de

profil ...".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu s-a facut referire la faptul ca producatorul ... ar
produce profile ... seria .... La solicitarea de clarificari, contestatorul s-a

limitat la a indica pagini din care reiesea conformitatea unui produs care nu
este cel mentionat in tabelul cu Materiale utilizate pentru realizarea
lucrarilor. Comisia de evaluare a fost in masura a verifica conformitatea
tuturor componentelor, mai putin a pofilelor pvc. Comisia de evaluare nu a
primit din partea contestatorului un raspuns concludent, in baza cerintei din
fisa de date a achizitiei, unde apare in mod distinct ,profil pvc”, privind
modul de indeplinire a conformitatii produsului precizat in tabelul de la pag.
3 din propunerea tehnica si anume profile pvc cu producator ,,...".

sustine ca, asa cum a fost verificata conformitatea celorlalte
componente (vitrajul termoizolant, feroneria pentru tamplaria pvc,
dispozitive automate de aerisire), in acelasi mod s-a procedat si la
verificarea conformitatii pofilelor pvc. Prin raspunsul la solicitare de
clarificari privind conformitatea profilului pvc, nu s-au primit nici un fel de
lamuriri, explicatii, din care sa rezulte specificatiile tehnice ale pofilelor pvc
si, in lipsa unor informatii clare privind solicitarea de clarificare, raspunsul a
fost considerat neconcludent, sub sanctiunea prevazuta in mod expres la
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.

In masura in care contestatorul ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate sau ca
vizeaza aspecte nesemnificative, contrare informatiilor din oferta tehnic?,
acesta ar fi putut contesta solicitarile de clarificari, in termenul legal. In
lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic devine debitorul
obligatiei de a raspunde concludent si fara ambiguitati solicitarii de
clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta evoca jurisprudenta aferenta,
respectiv deciziile nr. 2427/30.09.2015 si nr. 881/26.05.2016 ale Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 691/13.06.2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precum si deciziile nr. 3274/24.09.2012 si nr. 1095
din 26.04.2010 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiilor inaintate
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., mentinerea deciziei de
respingere a ofertelor prezentate de contestator, mentinerea procesul de
evaluare derulat pana la acest moment al procedurii ca fiind temeinic si
legal si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresele fara numar de inregistrare la emitent si nedatate,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 17659, nr. 17661, nr. 17663, nr. 17665 si nr.
17666 din 14.05.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat
cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii contractante, avand in



vedere contestatiile depuse de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
prin care solicita, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nulitatii
contestatiilor pentru lipsa motivarii raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiilor ca fiind nule, admiterea
exceptiei lipsei de interes si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiilor ca lipsite de interes si pe fond, in cazul in care se vor respinge
exceptiile invocate, admiterea cererilor de interventie, astfel cum acestea
au fost formulate, respingerea ca nefondate a contestatiilor si mentinerea
ca temeinice si legale a rezultatelor procedurii de atribuire, pentru loturile 1,
2,4, 6 si 7, prin care ofertele sale au fost declarate castigatoare.

Cu titlul prealabil in ceea ce priveste interesul ... si admisibilitatea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante, se arata ca la data
de 22.04.2019 prin adresa nr. 10.1/1118, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, acestea au fost declarate castigatoare.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) si 3, art. 67 din
NCPC si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante si solicita sa se constate ca
aceasta este admisibila.

In continuare, intervenientul face o succinta expunere a situatiei de
fapt, precizand ca in cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre 5
operatori economici, singura oferta admisibila fiind a sa, depusa pentru
toate loturile.

Pe cale de exceptie, ... invoca exceptia nulitatii contestatiei pentru
lipsa aspectelor de nelegalitate in ceea ce priveste evaluarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de asocierea contestatoare
raportat la dispozitile Legii nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind nula.

Cu titlul prealabil, intervenientul arata faptul ca prin contestatia
formulata, contestatorul se limiteaza doar la o simpla descriere a situatiei
de fapt raportat la propunerea tehnica si financiara, fara insa a motiva in
concret care sunt aspectele de drept, neregulile in ceea priveste evaluarea
ofertei sale, respectiv respingerea ofertei in ceea ce priveste loturile 1, 2, 4,
5, 6 si 7 ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca inacceptabila
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste lotul 3.

Intervenientul apreciaza ca asocierea contestatoare descrie situatia de
fapt si succesiunea evenimentelor, iar din cuprinsul contestatiei nu rezulta
in concret care este temeiul de drept care ar putea conduce la admiterea
acesteia si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
actelor subsecvente si a reevaluarea ofertelor sale.

Or, in lipsa motivarii si indicarii in concret a dispozitiilor legale
incdlcate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de asocierea contestatoare, intervenientul sustine ca aceasta apare



ca fiind nemotivata, urmand a fi respinsa ca atare si se evoca prevederile
art. 15 si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 249 din NCPC.

De asemenea, conform principiului actori incumbit probatio,
contestatorul avea obligatia de a arata si dovedi aspectele de nelegalitate
incalcate de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, aspecte
de natura sa conduca la anularea adreselor de comunicare a rezultatelor,
pentru loturile respective,

In concluzie, fata de toate aceste aspecte, intervenientul solicita
admiterea nulitatii contestatiei pentru lipsa aspectelor de nelegalitate in
ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertelor
depuse de asocierea contestatoare, raportat la dispozitiile Legii nr.
101/2016 si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiilor ca fiind nule.

Cu privire la exceptia lipsei de interes si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiilor ca fiind lipsite de interes motivat de lipsa
solicitarii de catre contestator a anularii raportului procedurii nr.
p.10.1/1117/22.04.2019 prin care ofertele depuse au fost respinse, fiind
inacceptabile si neconforme, intervenientul face urmatoarele aprecieri:

Interesul, conditie de fond pentru exercitarea actiunii, este definit in
doctrina ca fiind folosul practic urmarit de reclamant prin promovarea unei
cereri in fata instantei si, pentru a exista, ca o conditie prealabila pentru a fi
parte in proces, interesul partilor trebuie sa fie legitim si juridic, nascut si
actual, personal si direct.

Conform rezultatului procedurii, ofertele contestatorului au fost
respinse, fiind declarate inacceptabile si neconforme, iar prin contestatie, se
solicita doar anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor depuse de
aceasta, fara insa a se solicita anularea raportului procedurii si fara a se
aduce critici in ceea ce priveste oferta depusa de intervenient.

Astfel, intervenientul precizeaza «ca raportul procedurii nr.
10.1./1117/22.04.2019 nu este un act subsecvent adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii, fiind necesara solicitarea anularii acestuia in mod
expres. in lipsa solicitdrii  anuldrii  raportului  procedurii  nr.
10.1./1117/22.04.2019, contestatiile formulate urmeaza a fi respinse ca
fiind lipsite de interes, intrucat doar solicitarea anularii respectlvelor adrese
si a reevaluarii ofertelor, nu sunt in masura sa conduca Ia
anularea/schimbarea rezultatului procedurii prin care a fost declarat
ofertantul castigator.

C.N.S.C. nu poate acorda, prin decizia pe care urmeaza sa o pronunte,
mai mult decat a solicitat contestatorul, astfel ca, in lipsa solicitarii anularii
raportului procedurii, contestatiile sunt lipsite de interes.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca, prin contestatiile
formulate, petenta a invocat motive ce privesc strict ofertele sale, fara a
aduce critici referitoare la oferta operatorului economic desemnat
castigator. Or, in conditiile in care, asocierea contestatoare nu a contestat
oferta declarata castigatoare, se poate constata lipsa de interes in ceea ce
priveste formularea contestatiilor, neindeplinind conditiile privind calitatea



de persoana vatamata, in intelesul reglementat de art. 2 din Legea nr.
101/2016, deoarece ofertele sale nu ar putea fi declarate castigatoare ca
urmare a admiterii contestatiilor formulate.

Intervenientul face aprecieri cu privire la folosul practic pe care Il-ar
dobandi in urma admiterii contestatiilor, la conditia interesului in momentul
formularii contestatiei si la interesul petentei si considera, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca se impune
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiilor formulate,
ca fiind lipsite de interes.

Pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste exceptiile
invocate, intervenientul solicita respingerea contestatiilor ca nefondate,
deoarece in sustinere, asocierea contestatoare a invocat doua motive,
respectiv aspecte cu privire la atestare conformitate cerinte tamplarie
termoizolanta si aspecte cu privire la modul de indeplinire a pretului P159
Jtrotuar din beton balast”.

Cu privire la primul motiv de nelegalitate ,aspecte cu privire la
atestare conformitate cerinte tamplarie termoizolanta”, intervenientul
solicita respingerea acestuia ca nefondat, deoarece aspectele mentionate de
contestator in sustinere sunt simple afirmatii, fara nicio sustinere si niciun
argument juridic de natura sa combata argumentele comisiei de evaluare,
respectiv concluziile raportului procedurii prin care ofertele sale, pentru
loturile respective, au fost respinse ca inacceptabile si heconforme.

Intervenientul arata ca asocierea contestatoare a depus pentru loturile
respective, propunerea tehnica care cuprinde declaratia nr. 002/... a
fabricantului de profile pvc, in tabelul cu ,materiale utilizate pentru
realizarea lucrarilor” fiind indicat producatorul de profile pvc, ... Dupa cum
se poate observa inclusiv din relatarile consemnate la pag. 5 in cuprinsul
contestatiei, ,tamplaria din pvc confectionata de furnizorul ... ... are in
componenta profile pvc - ... seria ... vitraj izolant - 4x16x4 mm Float+Low
E argon si feronerie - multipunct variabila pe trei directii. Deci, un alt
producator aferent produsului ,profil pvc” respectiv ... in loc de ... ... cum
initial s-a specificat in propunerea tehnica.

Astfel, avand in vedere aceste neconcordante, in mod corect si legal
raportat la dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a reusit sa sustina faptul ca profilele pvc ce apartin ... ...
sunt de fapt profile ... si nici faptul ca producatorul ... ar produce profile ...
seria ....

Cu privire la produsul pvc ..., intervenientul precizeaza ca asocierea
contestatoare nu a reusit sa demonstreze indeplinirea conformitatii acestuia
nici cu ocazia depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari si nici cu
ocazia formularii contestatiilor. Mai mult, dupa cum se poate observa din
cuprinsul contestatiei la pag. 5, contestatorul se contrazice, sustinand, pe
de o parte ca utilizeaza profile pvc - ... seria ..., iar pe de alta parte ca



Lprofilul utilizat la confectionarea tamplariei este un profil turcesc din
pvc ...” ( pag. 5 ultimul paragraf).

Intervenientul solicita respingerea sustinerilor contestatorului, motivat
de urmatoarele:

- daca in tabelul de materiale, contestatorul a declarat ca producator
de profile pe ,...”, rezulta faptul ca acesta avea obligatia de a prezenta
declaratia de conformitate emisa pe EGE, iar nu cea emisa pe .... Declaratia
de conformitate emisa pe ... nu are nicio relevanta in cauza, deoarece din
punct de vedere juridic, suntem in situatia a doua entitati diferite (EGE
vS. ...) si chiar daca produc acelasi tip de profil, liniile de fabricatie sunt
diferite si pot exista diferente, chiar si minore in performantele produsului;

- daca furnizorul preia produsul de la producator, declaratia de
conformitate data de furnizor trebuie sa contina aceleasi performante ca
cele declarate de producator, declaratia fiind intocmita conform SR EN/ISO
CEI 17050 - aspect pe care contestatorul nu I-a putut dovedi nici cu ocazia
depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari si nici prin intermediul
contestatiilor;

- ... este producator de tamplarie pvc cu geam termoizolant - profile
pvc tip ... seria ... - atestarea conformitatii prin declaratie de performanta
cf. SR EN 14351-1:2016 in sistem 3 pe baza rapoartelor de incercari;

- profilele pvc tip ... seria ... sunt produse de catre ..- VE SANYT A.S.;

- atestarea conformitatii produselor fabricate de CATRE ... VE SANYI
A.S. si utilizate de catre ... in sistemul de tamplarie termoizolanta, ar fi
trebuit sa se faca prin prezentarea declaratiei de conformitate data de catre
producator si a rapoartelor de incercdri care au stat la baza intocmirii
acestei declaratii de conformitate. In oferta, contestatorul nu a depus decat
rapoartele de incercari si o decalarati de conformitate din care reiese ca
producatorul de profile este ..., nicidecum EGE. Acest lucru ar fi fost corect
daca declaratia ar fi fost secondata de un document din care sa rezulte
ca ... este reprezentantul autorizat al lui EGE si aceasta din urma detine o
licenta de fabricare a pofilelor tip ... seria ....

- avand in vedere ca cele doua firme, EGE pe de o parte si ... pe de
cealalta parte, sunt entitati juridice diferite care produc profile tip
seria ..., pe linii de fabricatie diferite, locatii diferite, dar ofertantul a
declarat ca producator de profile pentru sistemul de tamplarie pe care il
produce doar pe EGE, chiar daca cele doua firme sunt in cadrul grupului
...-BELGIA, ar fi trebuit sa prezinte o declaratie de conformitate emisa de
EGE sau o declaratie de conformitate emisa de ... - BELGIA, din care sa
reiasa ca producatorul este EGE ca reprezentant autorizat al sau ca si
locatie de productie a pofilelor ....

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca, chiar daca ofertantul in
propunerea sa tehnica a depus ,certificatul de origine, calitate si
conformitate” emis de producatorul sistemului de profile ... si ,certificatul de
conformitate a calitatii” emis de EGE, ultim document care nu are baza
legalda, in conformitate cu prevederile reglementarilor privind punerea pe
piata a produselor pentru constructii - Regulament (UE) nr. 305/2011 si



H.G. nr. 668/2017 - atestarea conformitatii produsului ,profil pvc tip ...
seria ...” fabricat de catre EGE, nu este satisfacuta, deci oferta poate fi
considerata neconforma.

Un alt aspect care trebuie clarificat, in opinia intervenientului, in ceea
ce priveste conformitatea ofertei tehnice depusa de contestator, este acela
ca pentru indeplinirea criteriilor privind admisibilitatea si conformitatea
ofertei, nu este suficient ca ofertantul sa depuna declaratie de conformitate
doar pentru furnizorul ... ... ca producator/fabricant de tamplarie
termoizolanta, care are rolul de asamblare a componentelor tamplariei
primite de la producatorii de materiale la care se face referire, datorita
faptului ca autoritatea contractanta a enuntat cerinte si pentru
componentele sistemului ,tamplarie termoizolanta”, adica profile geam,
feronerie, deci ofertantul avea obligatia de a depune documentele care sa
certifice calitatea produselor componente, respectiv pentru profilele produse
de EGE.

Or, dupa cum se poate observa, nu au fost depuse astfel de
documente, motiv pentru care, in mod corect si legal, oferta depusa de
asocierea contestatoare a fost respinsa.

Totodata, intervenientul arata faptul ca in pag. 7 din contestatii,
asocierea contestatoare mentioneaza ca a efectuat testele initiale si a
prezentat fincercarea ITT initiala, prin testul de la laboratorul URBAN
INCERC 713-2/2014, dar in respectivul test, fereastra testata a fost ... cu
profil toc seria ... cod 12601 si cercevea cod 12611. Din surse publice (site-
urile producatorului ...) reiese ca sunt profilele de <clasa B,
https://www.egepen.com.tr/erepentemp/ 02....png si http://www.....ro/
...temp/ca47b850-53c5-4ae3-8dfd-353a36fde0cl.pdf

Tot la aceeasi pagina, se mentioneaza ca s-a testat reactia la foc in
Croatia, cu testul nr. EN-72570/057/16-107/16, dar in respectivul test,
fereastra testata a fost ... ... cu profil toc seria ... cod 12605 si cercevea
cod 12630. Din aceleasi surse publice de mai sus, reiese ca acestea sunt
produse de clasa A din alta serie ... ... decéat cele din seria ... ce au fost
prezentate in celelalte documente.

Intervenientul sustine ca ori au test de foc pe seria ... ... , dar nu au
restul performantelor pe aceasta serie, ori au venit cu seria ... fara sa
prezinte si raportul de foc aferent. Mai mult decat atat, din acest punct de
vedere, declaratia de performanta este la limita legalului si se bazeaza pe
similaritatea de nume intre ... si ... ... , desi chiar site-ul lor spune ca sunt
sisteme de profile diferite.

In concluzie, raportat la lipsa inscrisurilor si informatiilor depuse de
contestator in sustinerea ofertei, respectiv lipsa dovedirii atestarii ca
profilele pvc din agrementul tehnic sunt profile ..., precum si la apararile
mentionate in cuprinsul contestatiilor, intervenientul mentioneaza ca decizia
autoritatii contractante de respingerea a ofertelor ca inacceptabile si
neconforme, este legala si temeinica, motiv pentru care sub aspectul
acestui motiv de nelegalitate, contestatiile urmeaza sa fie respinse.



https://www.egepen.com.tr/erepentemp/%2002zendow.png

Referitor la cel de-al doilea motiv mentionat de contestator, potrivit
caruia autoritatea contractanta a precizat ca ,urmare a solicitarii de
clarificare privind modul de indeplinire a pretului P159 «trotuar din beton
balast» avand in vedere ca este prevazut in C6 material ,asphalt” pentru
executia acestei categorii de lucrari, s-a constatat ca raspunsul ,nu are
justificare tehnico-economica”, intervenientul arata urmatoarele:

- acesta nu este un motiv de nelegalitate, reprezentand per ansamblu
doar o simpla descriere a situatiei de fapt, fara insa a demonstra in concret
care este motivul de nelegalitate ce poate conduce Ila admiterea
contestatiei.

- invocarea respectivului motiv de autoritatea contractanta, care a
condus la respingerea ofertei contestatorului, nu reprezinta un motiv de
nelegalitate al contestatiei, ofertantul are obligatia legala de a demonstra,
motiva si sustine aspectele de drept incalcate de autoritatea contractanta,
raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016 cu ocazia evaluarii ofertelor,
aspect ce lipseste in prezenta speta.

- In virtutea respectarii principiului privind eficienta fondurilor publice,
ca urmare a solicitarii de clarificari privind modul de indeplinire a pretului
P159 ,trotuar din beton balast”, avand in vedere ca este prevazut C6
material ,,asphalt” pentru executia acestei categorii de lucrari, s-a constatat
ca raspunsul ,nu are justificare tehnico-economica”, fiind astfel respinsa
oferta.

- desi contestatorul mentioneaza ca a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, in acelasi timp se contrazice, specificand in mod
clar ca a adaugat in C6 ,asfalt”, element suplimentar pe care autoritatea
contractanta nu Il-a prevazut in documentatia de atribuire, iar raportat la
principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, aceasta nu are
dreptul si obligatia de a-l deconta.

- decizia autoritatii contractante este una corecta si legala, fiind
respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, sens in care, in mod corect, a respins ofertele contestatorului,
pentru loturile respective, ca inacceptabile si neconforme.

Totodata, intervenientul sustine ca, nici cu ocazia formularii
contestatiilor, asocierea nu a justificat aceasta suplimentare si pretul,
limitandu-se la a arata doar faptul ca ,diferenta dintre oferta noastra si cea
declarata castigatoare este de ... lei (fara TVA), iar pretul asfaltului este de
doar ... lei fara TVA.”

Intervenientul citeaza prevederile art. 215 alin. (3), (4), (5) si (6) si
art. 209 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca raspunsurile contestatorului la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente si de natura sa elucideze
aspectele remarcate de autoritatea contractanta ca fiind
incerte/nejustificate, sens in care, in mod corect si legal, ofertele depuse de

pentru loturile respective, au fost respinse ca inacceptabile si
neconforme.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nulitatii contestatiilor



pentru lipsa motivarii raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016 si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiilor ca fiind nule, admiterea exceptiei
lipsei de interes si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiilor ca
lipsite de interes si pe fond, in cazul in care se vor respinge exceptiile
invocate, admiterea cererilor de interventie, astfel cum acestea au fost
formulate, respingerea ca nefondate a contestatiilor si mentinerea ca
temeinice si legale a rezultatelor procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2,
4, 6 si 7, prin care ofertele sale au fost declarate castigatoare.

Prin adresele nr. 134, nr. 135, nr. 136, nr. 137 si nr. 138 din
17.05.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. 18355, nr. 18358, nr. 18367, nr.
18368 si nr. 18369 din 17.05.2019, ... transmite raspunsurile sale la
punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererile de interventie,
pentru loturile contestate, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiilor, respingerea, ca neintemeiate a cererilor de interventie,
concomitent cu retinerea netemeiniciei apararilor formulate de autoritatea
contractanta, din urmatoarele motive:

I.1. Cu privire la exceptia nulitatii contestatiilor pe motiv de lipsa a
motivarii acesteia, contestatorul arata ca din cuprinsul actiunii sale, aceasta
are obiect inechivoc definit, fiind constituit de solicitarile de anulare a
comunicarii nr. 10.1/1143/22.04.2019 si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertelor sale si nu a contestat comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului 3, astfel incat intervenientul a preluat
informatii din raportul procedurii, fara sa analizeze in detaliu obiectul
contestatilor promovate.

Contestatorul mentioneaza ca a argumentat in detaliu conformitatea
tamplariei din ofertele sale, precum si erorile de rationament ale autoritatii
contractante si a motivat faptul ca analiza si evaluarea ofertelor s-a realizat
cu incalcarea documentatiei de atribuire si cu ignorarea prevederilor
exprese instituite de art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

I1.2. Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiilor,
contestatorul evoca prevederile art. 127 alin. (1) si art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, prin care se statueaza ca aplicarea criteriului de
atribuire se efectueaza doar asupra ofertelor declarate admisibile.

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca, in situatia in care se
constata ca ofertele sale au fost considerate in mod netemeinic inadmisibile,
iar acestea devin admisibile, criteriul de atribuire aplicat asupra ofertelor
admisibile va determina _mentinerea, sau nu, a pozitiei de castigatoare a
ofertei intervenientului. In acest context, apare ca irelevanta si lipsita de
interes practic solicitarea de reevaluare a ofertei declarate castigatoare,
deoarece, in mod firesc, in masura in care demersul sau in fata Consiliului
este admis, reevaluarea ofertelor sale si declararea admisibilitatii acestora,
va determina aplicarea prevederilor art. 137 alin. (5) coroborat cu art. 138
din H.G. nr. 395/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din C.pr.civ., interesul personal
al contestatorului, direct si actual, este acela de a obtine recunoasterea
admisibilitatii ofertelor sale, fara sa fie interesat in mod imperativ de



excluderea din procedura a ofertei intervenientului, excludere care nu i-ar
procura niciun folos practic in situatia mentinerii actualei situatii de
inadmisibilitate a ofertelor.

In ceea ce priveste petitul cererii, este evident ca solicitarea de
anulare a actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, vizeaza anularea
tuturor proceselor-verbale, a rapoartelor intermediare si a raportului de
atribuire ce au vizat respingerea ofertelor contestatorului si care, implicit au
stat la baza emiterii actului atacat. In situatia in care s-ar asista la
admiterea anularii actului atacat si la dispunerea reevaluarii ofertelor
contestatorului, pe cale de consecinta, toate actele care au stat la baza
adoptarii deciziei anterioare urmeaza a fi anulate si realizate conform noii
situatii juridice create.

Intrucdt argumentarea exceptiei de catre intervenient nu are nimic
comun cu algoritmul legal statuat pentru procesul de evaluare a ofertelor,
contestatorul solicita respingere exceptiei, ca neintemeiata.

II. Pe fond, asocierea contestatoare solicita respingerea, ca
neintemeiata a cererii de interventie si ca netemeinice apararile autoritatii
contractante, cu consecinta admiterii contestatiilor, intrucat ambele motive
invocate pentru respingerea ofertelor sale sunt netemeinice si nelegale,
dupa cum a aratat in contestatii si dupa cum rezuma pe scurt in continuare.

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, mentionat in
actul atacat:

Producatorul de sisteme profile ... - Belgia este un prestigios
proiectant de sisteme profile PVC infiintat in anul 1937 in Belgia. Compania
este specializatd in tehnologia compoundului, proiectarii, dezvoltarii,
extrudarii, finisarii si reciclarii pentru industria constructiilor, aflandu-se
printre primele 3 companii din lume in productia de profile PVC pentru
ferestre si usi. ... activeaza in peste 91 de tari, avand 35 de filiale si peste
3500 de angajati pe intreg globul. Are 22 de centre de depozitare si
distributie si 15 fabrici de extrudare (productie profile) in 5 locatii
geografice: Europa de Vest, Europa Centrald, Europa de Est, Asia si America
de Nord.

Grupul de firme ..., conform raportului pe anul 2018, pe care
contestatorul il anexeaza, este distribuit la nivel global dupa cum urmeaza:
productie, distributie si vanzare (Belgia, Franta, Germania, Anglia, Spania,
Polonia, Croatia, Turcia, SUA, Columbia, Chile, Thailanda), productie (SUA,
Rusia), distributie si vanzare (Croatia, Bosnia-Hertegovina, Romania,
Serbia, Brazilia, India, Australia, Mexic), vanzare (Italia, Cehia, Bulgaria,
Turcia, Rusia, China) si detine toate certificarile si incercarile initiale de tip
ITT pentru tamplaria specifica seriilor de profile PVC - LEGEND,

(cer) eee e , ... DELUXE), FUSION, EVEREST MAX, INOUTIC. Rapoartele ITT
sunt realizate in laboratoare notificate la BRUXELLES, consacrate in
domeniul incercarilor standardului de produs SR EN

14351+A1:2010+A2:2016 Standard de produs, caracteristici de
performanta. Partea 1: Ferestre si usi exterioare pentru pietoni, fara
caracteristici de rezistenta la foc si/sau fum, precum si a standardului de



produs SR EN 12608-1:2016 Profile de policlorura de vinii neplastifiata
(PVC-U) pentru fabricarea ferestrelor si usilor. Clasificare, cerinte si metode
de incercare. Partea 1: Profile de PVC-U neacoperite, cu suprafete culoare
deschisa.

Conform legislatiei aplicabile la nivel european, contestatorul
precizeaza ca testele ITT pot fi predate in cascada catre toti producatorii de
ferestre si usi care executa si furnizeaza la nivelul statelor membre
europene tamplarie termoizolanta confectionata cu profile PVC ..., conditia
fiind ca acestia sa detina un mandat din partea unei firme din grupul ...
explicitat anterior. In atasament se transmit toate incercarile ITT detinute

de filiala ... pentru seria de profile PVC- ... sistem ... ... , raport din care
exista un extras tradus la pag. 342-343 din propunerea tehnica.
Necesitatea descrierii grupului de firme detinut de ... - Belgia a venit

ca lamurire a confuziei privind denumirea profilului PVC care este
interpretat atat de autoritatea contractanta, cat si de intervenient, ca fiind
profil EGE, in fapt fiind profil PVC ... seria ..., sistem ... ... clasa A, extrudat
(produs) in fabrica ..., care este filiala din Turcia a grupului ... - Belgia.

Cu privire la observatia intervenientului: ,Ca4t priveste produsul
PVC ..., ofertantul asocierea ... — ... nu a reusit sa demonstreze indeplinirea
conformitatii acestuia nici cu ocazia depunerii raspunsului la solicitarea de
clarificari si nici cu ocazia formularii prezentei contestatii”, contestatorul
arata ca a depus in cadrul contestatiei Certificatul de origine calitate si
conformitate, din care reiese clar ca ... livreaza catre ... ... profile PVC
seria ... produse in fabrica ..., membra a grupului ... — Belgia si pe care il
prezinta in continuare.

Referitor la observatia intervenientului ,Mai mult, dupa cum se poate
observa din cuprinsul contestatiei la pag. 5, contestatoarea se contrazice
sustindnd pe de o parte ca profile PVC - ... Seria ..., iar pe de alta parte ca
profilul utilizat la confectionarea tdmplariei este un profil turcesc din PVC ...
( pag. 5 ultimul paragraf)”, asocierea contestatoare mentioneaza ca acesta
apreciaza si interpreteaza cum doreste pasaje din frazele contestatiei, fara
sa citeasca textul complet descris la pag. 5, iar textul complet intareste
aspectul ca in propunerea tehnica nu se regaseste scris ca profilul este unul
turcesc PVC ....

Mai mult, daca se analizeaza extrasul din traducerea autorizata a
raportului de incercare ITT, depus la pag. 342-343, asocierea contestatoare
precizeaza ca se constata clar ca profilul produs de ... este ... - sistem ....

Referitor la observatia intervenientului ,Dacd in tabelul de materiale
contestatoarea a declarat ca producator de profile pe ..., rezulta fara dubiu
faptul ca aceasta avea obligatia de a prezenta DECLARATIA DE
CONFORMITATE EMISA PE EGE, IAR NU CEA EMISA PE .... Declaratia de
conformitate emisa pe ... nu are nicio relevanta in cauza, deoarece din
punct de vedere juridic suntem in situatia a doua entitati diferite (EGE
vs. ...) Si chiar daca produc acelasi tip de profil, liniile de fabricatie sunt
diferite si pot exista diferente, chiar si minore in performantele produsului”,
contestatorul face precizarea ca atat ... ... , cat si ... fac parte integral din



grupul de firme ... Belgia, avand aceleasi drepturi privind punerea pe piata
a produselor care indeplinesc cerintele de conformitate ale statului membru

in care acestea sunt comercializate, ... ... eliberand Declaratia de
conformitate 002/... in baza Certificatului de calitate si conformitate din
data de 02.04.2019 transmis de ... catre ... ... , depus in cadrul contestatiei

ca document suport explicativ tehnic.

Referitor la observatia intervenientului ,,Daca furnizorul preia produsul
de la producator, declaratia de conformitate data de furnizor trebuie sa
contind aceleasi performante ca cele declarate de producator, declaratia
fiind intocmitd conform SR EN/ISO CEI 17050 - aspect pe care
contestatoarea nu I-a putut dovedi nici cu ocazia depunerii raspunsului la
solicitarea de clarificari si nici prin intermediul prezentei contestatii”,
contestatorul mentioneaza faptul ca Declaratia de conformitate eliberata de
furnizorul de profil ... ... este elaborata in interiorul grupului ... Belgia si are
aceleasi performante cu cele ale producatorului, aceasta fiind eliberata in
conformitate cu rapoartele de incercare eliberate de ..., Testing-Certification
- Germania, laborator de declaratiei de conformitate nr.002/....

Referitor la observatia intervenientului ,Atestarea conformitatii
produselor fabricate de catre ... ve SANYI A.S. si utilizate de catre ... in
sistemul de tdmplarie termoizolanta ar fi trebuit sa se faca prin prezentarea
Declaratiei de Conformitate datd de catre producator si a Rapoartelor de
/"Ancercéri care au stat la baza intocmirii acestei Declaratii de Conformitate.
In oferta, contestatarul nu a depus decat Rapoartele de incercari si o
Declaratie de Conformitate, din care reiese ca producatorul de profile
este ..., nicidecum EGE, Acest lucru ar fi fost corect daca Declaratia ar fi
fost secondata de un document din care sa rezulte ca ... este
reprezentantul autorizat al lui EGE si aceasta din urma detine o licenta de
fabricare a profilelor tip ... seria ...”, ... afirma ca s-a demonstrat faptul ca
atat ... ... cat si ... fac parte integral din grupul de firme ... Belgia, avand
aceleasi drepturi privind punerea pe piata a produselor care indeplinesc
cerintele de conformitate ale statului membru in care acestea sunt
comercializate. Asa cum a explicat anterior, exista rapoarte de incercare
eliberate de ..., Testing-Certification - Germania care sustin cerintele de
solicitate, exemplu fiind Raportul nr. 105409/13-1 pe care il anexeaza
integral. Din raport reiese clar ca profilul este ..., seria ... sistem ... ... clasa
A produse in fabrica ....

Referitor la observatia intervenientului ,Avénd in vedere ca cele doua
firme, EGE pe de o parte si ... pe de cealalta parte, sunt entitati juridice
diferite care produc profile tip ... seria ..., pe linii de fabricatie diferite,
locatii diferite, dar ofertantul a declarat ca producator de profile pentru
sistemul de tamplarie pe care il produce doar pe EGE, chiar daca cele doua

firme sunt in cadrul Grupului ... - Belgia, ar fi trebuit sa prezinte o
Declaratie de Conformitate emisa de EGE sau o Declaratie de Conformitate
emisa de ... — Belgia, din care sa reiasd ca producatorul este EGE ca

n”

reprezentant autorizat al sdu ca si locatie de productie a profilelor ...",
contestatorul precizeaza ca, potrivit celor descrise anterior, se



concluzioneaza clar ca atat ... ... , cat si ... fac parte integral din grupul de
firme ... Belgia, avand aceleasi drepturi privind punerea pe piata a
produselor care indeplinesc cerintele de conformitate ale statului membru in
care acestea sunt comercializate. )

Referitor la observatia intervenientului ,In concluzie, chiar daca
ofertantul in propunerea sa tehnica a depus Certificatul de origine, calitate
si conformitate, emis de producatorul sistemului de profile ... si Certificatul
de Conformitate a Calitatii, emis de EGE, ultim document care nu are baza
legala, in conformitate cu prevederile reglementarilor privind punerea pe
piatda a produselor pentru constructii - Regulament (UE) nr. 305/2011 si
H.G. nr. 668/2017 - atestarea conformitatii produsului_«profil PVC tip ...
seria ...» fabricat de catre «<EGE» NU ESTE SATISFACUTA, deci oferta poate
fi considerata neconforma”, asocierea contestatoare apreciaza ca acesta
incearca sa induca in eroare Consiliul, motivand faptul ca Certificatul de
Conformitate a Calitatii emis de EGE nu are baza legala, invocand
Regulamentul European (UE) nr. 305/2011 si H.G. nr. 668/2017 in
atestarea conformitatii produsului , profil PVC tip ... seria ...”, cu toate ca in
cadrul propunerii tehnice se regaseste declaratia de conformitate nr. 002/...
eliberata de ... ..., membru al grupului ... Belgia, elaborata in baza
Certificatului de calitate si conformitate din data de 02.04.2019 transmis de
.., certificat legal intocmit conform rapoarte de incercare eliberate de ...,
Testing-Certification — Germania, care sustin cerintele solicitate, exemplu
fiind Raportul nr. 105409/13-1 prezentat anterior. Din raport reiese clar ca
profilul este ..., seria ... sistem ... ... clasa A. Mai mult decat atat,
contestatorul depune anexat adresa din 01.01.2018 de la ..., prin care ... ...
este imputernicit sa utilizeze rezultatele testelor de performanta pentru ....

Referitor la observatia intervenientului ,Pentru indeplinirea criteriilor
privind admisibilitatea si conformitatea ofertei nu este suficient ca ofertantul
sa depuna declaratie de conformitate doar pentru furnizorul ... ... ca
producator/fabricant de témplarie termoizolanta, care are rolul de
asamblare a componentelor tamplariei primite de la producatorii de
materiale la care se face referire, datorita faptului ca autoritatea
contractanta a enuntat cerinte si pentru componentele sistemului
«tamplarie termoizolanta», adica profile geam, feronerie, deci ofertantul
avea obligatia de a depune documentele care sa certifice calitatea
produselor componente, respectiv pentru profilele produse de <«EGE»”",
contestatorul arata ca in propunerea sa tehnica, pag. 328- 376, au fost
prezentate documente valabile pentru toate componentele ferestrelor si
usilor produse de ... ... si anume: profile PVC, vitraj izolant, feronerie si
grile ventilatie.

Cu privire la precizarea intervenientului ,Or, dupa cum se poate
observa, nu au fost depuse astfel de documente, motiv pentru care, in mod
corect si legal, oferta depusa de asocierea ...- ... a fost respinsa. Astfel, in
lipsa comunicarii de catre contestatoare a unui raspuns concludent, raportat
la cerinta din fisa de date, unde este mentionat in mod clar «profil PVC»,
privind modul de indeplinire a conformitatii produsului precizat in



propunerea tehnica, respectiv profile PVC cu producator «...», autoritatea
contractantd a apreciat in mod corect si legal ca se impune respingerea
ofertei depusa de asocierea ...- ... ca inacceptabila si neconforma”, nu este
reala, in aprecierea contestatorului, fiind vadit declarata fara baza
fundamentata in realitate.

Referitor la observatia intervenientului , Totodata, aratam faptul ca in
pag. 7 din contestatie, contestatoarea mentioneaza ca a efectuat testele
initiale si a prezentat incercarea ITT initiald prin testul de la laboratorul
urban incerc 713- 2/2014. Din pacate, in respectivul test, fereastra testata
a fost ... cu profil toc seria ... cod 12601 si cercevea cod 12611. Din surse
publice (siteurile producatorului ...) reiese clar ca sunt profilele de clasa B,
dupa cum se poate observa mai jos: [...]

Tot in pag. 7 din contestatie mentioneaza ca au testat reactia la foc in
Croatia cu testul numdarul EN-72570/057/16-107/16. Din pacate, in
respectivul test, fereastra testatda a fost ... ... cu profil toc seria ... cod
12605 si cercevea cod 12630. Din aceleasi surse publice de mai sus reiese
clar ca acestea sunt produse de clasa A din alta serie ... ... decat cele din
seria ... ce au fost prezentate in celelalte documente.

In permanentd, documentatia transmisa se refera sau la profile din
seria ... sau la seria ... ... , dar nu ambele.

Logic ori au test de foc pe seria ... ... , dar nu au restul performantelor
pe aceasta serie, ori au venit cu seria ... fara sa prezinte si raportul de foc
aferent. Mai mult decat atat, din acest punct de vedere, declaratia de
performanta este cam la limita legalului si se bazeazad pe similaritatea de
nume intre ... Si ... ... , desi chiar siteul lor spune ca sunt sisteme de profile
diferite.”

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca furnizorul si executantul
de tamplarie termoizolanta ... ... indeplineste toate cerintele cumulative de
aplicare a cerintelor solicitate de autoritatea contractanta, deoarece:

- procedura de atestare a conformitatii produselor se aplica la usi-
ferestre si ansambluri compuse, actionate manual sau automat, montate in
goluri verticale ale peretilor. Usile si ferestrele pot fi completate cu jaluzele
tip rulou cu caseta incorporata sau aplicata. Usile si ferestrele pot fi vitrate
partial si completate cu orice panou izolant de inchidere netransparent.

- pentru a putea fi comercializata si pentru a garanta securitatea
utilizatorilor, ferestrele si usile de exterior trebuie certificate conform
standardului EN 14351-1+A1:2010 obligatoriu de la 01.12.2010 .

- conform regulamentului intern CEN/CENELEC, organismele nationale
de standardizare din urmatoarele tari sunt obligate sa puna in aplicare acest
standard european: Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru, Danemarca, Elvetia,
Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Marea Britanie, Norvegia, Polonia,
Olanda, Portugalia, Republica Ceha, ..., Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia
si Ungaria.

- legislatie: Regulamentul UE Nr. 305/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului, de stabilire a wunor conditii armonizate pentru



comercializarea produselor pentru constructii, Hotararea nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii si atestare conformitate (se dovedeste de catre producator prin
Declaratia de performanta, data pe proprie raspundere pentru sistemul 3 in
care se incadreaza utilizarile frecvente ale ferestrelor si usilor (a se vedea
tabelul Z.A. 3b- Atribuirea sarcinilor de evaluare a conformitatii pentru
produsele sub sistem AoC 3 pentru SR EN 14351-1:2006). Declaratia de
performanta se da in baza Controlului Productiei in Fabrica (CPF) si a
raportului eliberat, de catre un laborator notificat la Bruxelles, in urma
incercarii initiale de tip (ITT) a esantioanelor de test.

In continuare, contestatorul detaliaza cele doua etape ce se parcurg in
vederea certificarii marcajului CE.

Conform Amendamentului EN 14351-1+ A1:2010+A2 - incercarile
Initiale de Tip (ITT) se pot prelua in cascada de la producatorul de sistem
sub contract de licenta conform art. 36 alin. (c) din Regulamentul European
nr. 305/2011. In conformitate cu art. 7.2.5.1, un producator de sistem
(proiectant), in cazul nostru ... - Belgia, care concepe un sistem poate
supune un produs finit utilizand componente produse de el sau de terti,
unui set complet de incercari initiale de tip, realizat de un laborator notificat
si apoi sa puna raportul ITT la dispozitia producatorilor de tamplarie
termoizolanta, sub un acord care va fi elaborat conform cerintelor cap.
7.5.2.2.

Contestatorul sustine ca este suficient 1 test ITT efectuat pentru
forma cea mai defavorabila a unui produs dintr-o familie reprezentativa
pusa pe piata de producator pentru minim trei caracteristici de performanta
relevante (etanseitate apa, permeabilitate aer, rezistenta data de vant) - in
cazul nostru, forma cea mai defavorabila fiind fereastra in doua canate
mobile cu stulp serie ... sistem ..., pentru care s-a depus raportul 713T-2
din 16.11.2014. Asta nu inseamna ca acesta este singurul raport ITT
detinut de ... ... , Ci doar un raport ITT care demonstreaza ca forma cea mai
defavorabila a seriei de profile ... indeplineste performantele solicitate in
caietul de sarcini.

Pentru conformitate, contestatorul anexeaza raportul de incercare nr.
530-5518-3/14.12.2018 realizat in anul 2018 pentru seria ... sistem ... ... -
ferestre confectionate cu profile clasa A.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ... ... indeplineste cerintele
privind aplicarea marcajului CE pentru toata seria sistemului de tamplarie ...
seria de profile ... in care intra sistemul ... si ... .... In conformitate cu RE

305/2011 art. 8 alin. (4) si (5) Principii generale si utilizarea marcajului CE,
se interzice ca statele membre UE sa solicite masuri de aliniere, altele decat
cele specificate in standardele armonizate,

Intrucat situatia profilelor PVC din cadrul tédmplariei asamblata
de ... ... S este cat se poate de clara, contestatorul solicita a se constata ca
motivul de respingere a ofertelor sale, sub respectivul aspect, este
neintemeiat.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere retinut in actul atacat



Asocierea contestatoare precizeaza ca motivul de respingere a
ofertelor sale ar consta efectiv din faptul ca, prin caietul de sarcini s-a
prevazut realizarea trotuarului doar din beton, fara strat de asfalt, iar
acesta a prevazut protejarea trotuarului cu un strat de asfalt. Atat
autoritatea contractanta, cat si intervenientul, nu sunt in masura sa
precizeze vreo neconformitate a respectivei lucrari, invocand doar faptul ca
protectia trotuarelor cu asfalt ar presupune o cheltuiala suplimentara. Se
poate constata faptul ca betonul neprotejat, in oricare dintre variante - prin
placare, cu strat de asfalt etc. - este un material care, rigid fiind, in urma
proceselor de inghet/dezghet se deterioreaza sub forma unei exfolieri si
aparitia de gropi.

Astfel, avand experienta multor lucrari de acest tip executate,
contestatorul arata ca a introdus in oferte operatiunea suplimentara de
protejare a trotuarelor cu un strat de asfalt, material care, avand proprietati
plastice, rezista mult mai bine la diferentele de temperatura. Operatiunea a
fost permisa de documentatia de atribuire in cadrul careia se regaseste
mentiunea: , Ofertantii au dreptul si responsabilitatea de a-si prevedea in
oferta tehnica si financiara propriile consumuri si tehnologii de executie
asigurdndu-se ca respecta, cumulativ, cerintele cantitative si calitative
prevazute in Proiectul Tehnic si avadnd obligatia de a se asigura ca includ
toate Iucrarile proiectului asa cum sunt descrise narativ si grafic in
documentele tehnice ale Proiectului Tehnic, in Caietul de Sarcini si in actele
normative care reglementeaza executia.

Ofertantii au libertatea de a alege din multitudinea de materiale si
tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa
isi exercite libertatea de materialelor si tehnologiilor de executie care
raspund cerintelor minime ale proiectului tehnic, normativelor si
standardelor in vigoare, respectiv de a elabora analizele de consumuri pe
baza experientei similare.

Deoarece competenta de cuantificare a consumurilor de materiale, de
fortda de munca, utilaje si transporturi este strict a Executantului/
Ofertantului, Extrasele de resurse se vor intocmi de catre executant
(ofertant).”

Din cele precizate anterior, contestatorul considera ca a avut
libertatea de a utiliza propria tehnologie de executie, propriile consumuri de
materiale, a respectat cerintele cantitative ale caietului de sarcini si, in ..., a
prevazut operatiunea de protectie a betonului, realizat conform caietului de
sarcini, cu adaugarea unui strat de asfalt. Dupa cum se poate constata,
rigorile tehnice ale caietului de sarcini au fost intocmai respectate,
cheltuiala inclusa in ... in oferte fiind de natura a-l dezavantaja la evaluarea
ofertelor, riscand astfel adjudecarea contractului in raport de concurentii
care nu au utilizat o astfel de tehnologie.

Invocarea faptului ca autoritatea contractanta ar fi supusa unei
cheltuieli suplimentare, este ilogica, de vreme ce oferta contestatorului are
un pret mai mic decat oferta declarata castigatoare, respectiva ratiune fiind



evident impotriva principiului proportionalitatii consacrat de dispozitiile art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Totusi, si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit
eliminarea protectiei trotuarelor cu stratul de asfalt, contestatorul apreciaza
ca respectiva situatie era, in mod evident una de natura celor reglementate
de art. 134 alin. (7)-(9) din H.G. nr. 395/2016, fiind o abatere tehnica
minora, pretul stratului de protectie cu asfalt, fiind de:

- 34.684,25 lei, fara TVA, reprezentand 0,24 % din valoarea ofertei
(lot 1);

- 39.454,77 lei, fara TVA, reprezentand 0,37 % din valoarea ofertei
(lot 2);

- 20.424,68 lei, fara TVA, reprezentand 0,18 % din valoarea ofertei
(lot 4);

- 41.011,51 lei, fara TVA, reprezentand 0,30 % din valoarea ofertei
(lot 7).

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, pentru lotul 6, acesta face urmatoarele precizari:

- motivul de respingere a ofertei ar consta efectiv din faptul ca ,prin
caietul de sarcini s-a prevazut realizarea trotuarului doar din beton, fara
strat de asfalt”, desi atat autoritatea contractanta, céat si intervenientul, nu
sunt in masura sa precizeze vreo neconformitate a respectivei lucrari,
invocand doar faptul ca protectia trotuarelor cu asfalt ar presupune o
cheltuiala suplimentara, cu toate ca in cuprinsul acestui lot exista pretul
P158 care contine ca material asfalt.

- rezulta superficialitatea cu care autoritatea contractanta a tratat
oferta depusa pentru locul 6, raspunsurile la solicitarile de clarificari emise
de contestator si, in final, cuprinsul contestatiei.

- dupa cum se poate constata, rigorile tehnice ale caietului de sarcini
au fost intocmai respectate, respectandu-se cerintele impuse.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiilor, asa cum au fost formulate si , in
probatiune, depune o serie de rapoarte, teste si adrese de corespondenta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20522/03.06.3019, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., intervenient in cadrul dosarelor in
cauza, a transmis ,,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului la Consiliu,
prin care, cu privire la cele cinci cereri de interventie pentru loturile 1, 2, 4,
6, si 7, solicita admiterea cereriilor de interventie astfel cum acestea au fost
formulate, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
asocierea ... - ..., mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca isi mentine apararile din cuprinsul cererii
de interventie si, raportat la Raspunsul depus de contestatoarea
asocierea ... - ... prin liderul ..., precizeaza urmatoarele:

Privitor la argumentele tehnice pentru tamplarie, plecand de la
formularea contestatoarei mentionata la pagina 10, respectiv: ,Necesitatea



descrierii grupului de firme detinut de ... - Belgia a venit ca lamurire a
confuziei privind denumirea profilului PVC care este interpretat atit de
autoritatea contractanta cat si de intervenient ca fiind profil ,EGE”, in fapt
fiind profil PVC ... seria ..., sistem ... ... clasa A, extrudat (produs) in
fabrica ..., care este filiala din Turcia a grupului ... - Belgia.”, rezulta ca
toate documentele prezentate trebuie sa se refere la profile ..., seria ...,
sistem ... ... clasa A.

Se arata ca, pe site-ul Ege Plastick Ticaret ve Sanayi A.S.,
sistemul ... ... nu este mentionat ca si produs.

Intervenientul invedereaza ca, la pagina 22 in cuprinsul Raspunsului
formulat de contestatoare se mentioneaza faptul ca a prezentat seria ... de
clasa B ca raport nefavorabil de test, dar indica un al raport de test din data
de 14.12.2018 (sens in care trebuie verificata data testului, respectiv daca
data de 14 decembrie nu este cumva dupa termenul de depunere, la care
intervenientul nu a avut acces, dat fiind declaratia de confidentialitate a
ofertei tehnice si financiare), dar se face trimitere la un document nou care
nu facea parte din documentatia initiala si, prin urmare, nu poate fi luat in
calcul.

Se precizeaza ca, in masura in care contestatoarea doreste sa se
foloseasca de un inscris care nu a fost depus la momentul fundamentarii
ofertei tehnice sau cel tarziu cu ocazia transmiterii raspunsului la solicitarile
de clarificari, echivaleaza cu o completare a documentatiei, ceea ce nu este
permis in sistemul achizitiilor publice. De asemenea, in situatia in care s-ar
tine cont de un astfel de document, s-ar crea un avantaj nejustificat
contestatoarei in detrimentul celorlalti operatori economici, ceea ce ar
conduce la incalcarea principiului egalitatii astfel cum este acesta mentionat
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul subliniaza ca, daca se apreciaza ca nu se poate lua
acest doscument in calcul, revine la sustinerea initiala in sensul ca, pentru
sistemul pe care considera ca I-ar fi ofertat contestatoarea, respectiv ... ... ,
nu exista raport de testare la apa, vant si celelalte in documentatia initiala,
iar un astfel de document nu poate fi luat in considerare deoarece este
ulterior depunerii documentelor initiale, si mai mult, contestatoarea avea
deja depusa una de la ... in documentatie, aceasta fiind singura care trebuia
si putea fi luata in calcul, la evaluare, de catre Comisia de evaluare, cum in
mod corect si legal s-a intamplat. Prin urmare, ca urmare a evaluarii
documentatiei, Comisia de evaluare a respins oferta depusa de asocierea ...
- ... raportat la inscrisurile si documentele prezentate la acel moment, astfel
ca documentul prezentat la acest moment in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nu are nicio relevanta in sustinerea legalitatii si
veridicitatii ofertei tehnice. Cazul defavorabil al testarii la care face
contestatoarea referinta in ultimul paragraf de la pagina 21 din Raspuns se
aplica la o grupa de produse conform normei. Interpretarea contestatoarei
in sensul ca seria ... cu sistemele ... si ... ... ar face parte din aceeasi
familie nu este adevarata, fiind doar o incercare de inducere in eroare a
Consiliului, respectiv a autoritatii contractante.



Intervenientul invoca documentul public de pe  site-ul
http://www..... ro/...Temp/2dalefdb-d73a-4b53-a0ad-94b4d4613ab4.pdf,
precizand ca acesta mentioneaza doar cuvantul ,...” in 20 de locuri, tradus
in limba romana ,sistem”, si nu mentioneaza nicaieri cuvantul ,seria”, care
pare a fi o inventie a contestatoarei. Cu atat mai mult cuvantul ,familie” de
produse in sensul normei, lipseste. Tot din documentul mai sus prezentat

reiese ca sistemul ... are mai multe sisteme independente de profile cu
performante diferite si adresandu-se unor cerinte diferite, astfel: ... - clasa
B, ... Deluxe - clasa B si ... ... - clasa A, care au rapoarte de testare

individuale si, prin urmare, testele unuia nu se pot aplica in mod implicit si
celorlalte.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,Spre
exemplificare, intelegem sa relevam situatia companiei RENAULT, care,
in ..., fabrica autoturismul RENAULT sub denumirea de DACIA RENAULT,
neputdnd fi pusd in discutie apartenenta autoturismului brandului
RENAULT.”, intervenientul precizeaza ca intelege ca exista producatori
multinationali cu entitati si branduri diferite, dar asta nu inseamna ca la o
licitatie de achizitie de automobile se prezinta si documente referitoare la un
model Dacia si documente referitoare la un model Renault si ambele se
considera valide pentru produsul ofertat. De asemenea, toate documentele
prezentate ulterior licitatiei, ca de exemplu dar fara a se limita la Certificatul
de origine pentru produse Ege Profil si teste pentru ferestre ..., fara a fi
cerute explicit de comisie pentru clarificari, nu pot fi luate in calcul ca parte
a ofertei tehnice initiale.

Intervenientul subliniaza ca testul se referea la profilele de clasa B,
aratand ca exista posibilitatea teoretica ca noul test prezentat sa fi fost o
.Schimbare de ultim moment” antedatata dupa ce contestatoarea a
constientizat ca a gresit, sens in care se solicita verificarea in concret a
documentelor depuse de contestatoare in cadrul ofertei.

Se precizeaza ca nicdieri in documentatie nu se regaseste documentul
din partea producatorului ... care sa dea dreptul ... sa foloseasca rezultatele
de la anumite teste, de altfel nici contestatoarea nu a indicat in mod clar
acest aspect. ... nu produce nimic, si nici nu exista la dosar un document
foarte clar care sa faca legatura intre entitatile Ege, ... si ... si, prin urmare,
aspectele mentionate de contestatoare sunt simple afirmatii, fara nicio
sustinere si niciun argument juridic de natura sa combata argumentele
Comisiei de evaluarea, respectiv concluziile Raportului procedurii prin care
oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Intervenientul invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin contestatia formulata si Raspunsul inregistrat la C.N.S.C.,
contestatoarea nu a reusit sa sustina faptul ca profilele PVC ce apartin ... ...
sunt de fapt profile ... si nici faptul ca producatorul ... ar produce profile ...
seria .... Cat priveste produsul PVC ..., ofertantul asocierea ... - ... nu a
reusit sa demonstreze indeplinirea conformitatii acestuia nici cu ocazia


http://www.deceuninck.ro/

depunerii raspunsul la solicitarea de clarificari si nici cu ocazia formularii
contestatiei si a raspunsului.

Se arata ca, mai mult, contestatoarea se contrazice, invocand pe de o
parte producatorul ..., iar pe de alta parte vorbeste despre ..., sustinand
faptul ca este una si aceeasi entitate. Or, o astfel de afirmatie este eronata
intrucat vorbim de entitati diferite, personalitati distincte etc., sens in care
intervenientul solicita constatarea faptului ca nici la acest moment
contestatoarea nu a reusit sa argumenteze, sa demonstreze indeplinirea
conditiilor tehnice care sa conduca la admiterea ofertei. Pentru indeplinirea
criteriilor privind admisibilitatea si conformitatea ofertei nu este suficient ca
ofertantul sa depuna declaratie de conformitate doar pentru furnizorul ... ...
ca producator/fabricant de tamplarie termoizolanta care are rolul de
asamblare a componentelor tamplariei primite de la producatorii de
materiale la care se face referire, datorita faptului ca autoritatea
contractanta a enuntat cerinte si pentru componentele sistemului ,tamplarie
termoizolanta”, respectiv profile geam, feronerie, deci ofertantul avea
obligatia de a depune documentele care sa certifice calitatea produselor
componente, respectiv pentru profilele produse de ,,EGE".

Intervenientul precizeaza ca nu au fost depuse astfel de documente,
motiv pentru care oferta depusa de contestator a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma. Astfel, in lipsa comunicarii de catre contestator
a unui raspuns concludent, raportat la cerinta din fisa de date, unde este
mentionat in mod clar ,profil PVC”, privind modul de indeplinire a
conformitatii produsului precizat in Propunerea tehnica, respectiv profile
PVC cu producator ,...”, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect si
legal ca se impune respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Intervenientul concluzioneaza ca, raportat la lipsa finscrisurilor si
informatiilor depuse de contestator in sustinerea ofertei, respectiv lipsa
dovedirii atestarii faptului ca profilele PVC din Agrementul tehnic sunt profile
..., precum si la apararile mentionate in cuprinsul contestatiei, rezulta ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma este legala si temeinica, motiv pentru care, sub aspectul
acestui motiv de nelegalitate, contestatia urmeaza sa fie respinsa.

Se arata ca, in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv mentionat de
contestator, potrivit caruia autoritatea contractanta a mentionat: ,ca
urmare a solicitarii de clarificare privind modul de indeplinire a Pretului P159
Jtrotuar din beton balast” avand in vedere ca este prevazut in C6 material
»-asphalt” pentru executia acestei categorii de lucrari, s-a constatat ca
raspunsul ,nu are justificare tehnico economica”, decizia autoritatii
contractante este una corecta si legald, sens in care si sub acest aspect
contestatia urmeaza a fi respinsa.

Intervenientul invoca prevederile art. 215 al Legii 98/2016 si
precizeaza ca, in aplicarea art. 209 al Legii 98/2016, ce da dreptul
autoritatii contractante sa solicite candidatilor/ofertantilor clarificari ori
completari ale documentelor, oferta poate fi respinsa ca inacceptabilda in
cazul in care candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de



comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate ori acestea nu sunt
concludente, aratand ca raspunsurile contestatoarei nu au fost concludente
si de natura sa elucideze aspectele remarcate de autoritatea contractanta
ca fiind incerte/nejustificate, sens in care oferta depusa de contestator a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma. De asemenea, dupa cum se
poate observa si din Raspunsul depus de contesator la C.N.S.C., nici la
acest moment nu a reusit sa demonstreze fundamentarea si necesitatea
Pretului P159 ,trotuar din beton balast”, or in lipsa acestui aspect, decizia
autoritatii contractante este temeinica, legala, justificata si fundamentata,
data cu respectarea principiilor esentiale si de bun simt care guverneaza
sistemul achizitiilor publice.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea
cererilor de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante privind
Lotul nr. 1, 2, 4, 6 si 7, respingerea contestatiei formulata de asocierea ... -
.., mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica prin care oferta depusa de asocierea ...
- ..., prin liderul asocierii ... a fost declarata castigatoare, pentru toate
motivele invocate.

Prin adresa nr. 159/06.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21310/07.06.2019, contestatorul ... a transmis ,Concluzii Scrise” prin care
solicita respingerea, ca neintemeiate a concluziilor formulate de catre ... si
ca netemeinice apararile autoritatii contractante, cu consecinta admiterii
contestatiilor promovate pentru Loturile 1, 2, 4, 6, 7, intrucat ambele
motive invocate pentru respingerea ofertelor sale sunt netemeinice si
nelegale, dupa cum a aratat in cuprinsul contestatiilor.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Regulamentul European 305/2011, alaturi de H.G. nr. 668/2017,
stabilesc cerintele necesare ce trebuie avute in vedere atunci cand se pun
pe piata produse pentru constructii. Drept baza pentru declaratia de
performanta ... ... S.R.L., producatorul de tamplarie termoizolanta a
aprobat si implementat o documentatie tehnica complexa in care sunt
descrise toate elementele relevante legate de sistemul obligatoriu de
evaluare si de verificare a constantei performantei produselor executate si
introduse pe piata. De altfel, asa cum reiese din Registrul National al
Produselor pentru Constructii, ... ... S.R.L. este producator de tamplarie
PVC cu profile ..., recunoscut ca indeplinind cerintele legislatiei in vigoare de
aplicabilitate a marcajului CE incepand cu anul 2010, dovada fiind adresa
nr. 042/23.04.2010, eliberata de Consiliul Tehnic Permanent in Constructii,
document anexat de contestator.

Se arata ca, prin urmare, nu se poate contesta aplicarea marcajului CE
pentru ferestrele ... introduse pe piata de catre ... ... S.R.L., indiferent din
ce serie sau sistem ar fi confectionate, deoarece, asa cum s-a demonstrat,
exista documente valabile (rapoarte ITT) care sustin declararea
performantelor. Link-urile la care face referire ... nu releva faptul ca ... ar
produce sau n-ar produce profile seria ... DELUXE sau ... ... in fabrica ...
A.S, atata timp cat exista documente valabile care demonstreaza contrariul.



Contestatorul invedereaza ca marcajului CE, in conformitate cu
cerintele SR EN 14351-1+A1.2010+A2.2016, se aplica la usi-ferestre si
ansambluri compuse, actionate manual sau automat, montate in goluri
verticale ale peretilor intre doua planseuri, separand climatul interior de cel
exterior. Ferestrele si usile sunt impartite pe familii de produse functie de
configuratia modelelor executate, cote maximale ale cercevelelor, tipul
geamului termoizolator folosit, utilizdnd in acest sens coduri de identificare
conform cerintelor Regulamentului European 305/2011, iar tamplaria
termoizolanta poate avea diverse forme constructive.

Contestatorul prezinta tabelar familiile principale de produse executate
de catre ... ... S.R.L., respectiv Familia de produse I valabila pentru
tamplaria cu un canat, Familia de produse II - cu doua sau mai multe
canate compartimentate cu montant fix, Familia de produse III - cu doua
sau mai multe canate compartimentate cu cel putin un montant mobil
(stulp), Familia de produse IV - Usi de exterior (pietonale), cu una, doua
sau mai multe canate compartimentate cu montant fix sau mobil (stulp),
precum si Familia de produse V - Ferestre/Usi Culisante si Armonice, cu
doua sau mai multe canate compartimentate cu montant fix sau mobil
(stulp).

Contestatorul subliniaza ca, potrivit normelor in vigoare, ... ... S.R.L. a
hotarat sa declare performantele functie de forma cea mai defavorabila a
unui element de tamplarie termoizolanta cu cel mai slab profil introdus pe
piata. Astfel, familia de produse cu stulp se considera a fi cea mai
defavorabila pentru fiecare sistem si serie de profile utilizat. Ferestrele care
fac parte din familiile de produse mai performante, cum ar fi: ferestre/usi
balcon confectionate cu profile mai performante, pentru care exista
incercari, sau ferestre si usi compartimentate prin montanti ficsi cu unul,
doua sau mai multe canate mobile si/sau ferestrele intr-un canat mobil se
considera a avea performanta acoperita de performanta celor defavorabile.

Contestatorul invedereaza ca, in vederea aplicabilitatii corecte a
cerintelor standardului armonizat specific, precum si conform articolelor
relevante ale Regulamentului European 305/2011, ... ... S.R.L. se asigura
ca performanta declarata este mentinuta in mod corespunzator in productia
de elemente de tamplarie termoizolanta. In acest sens, societatea aplica un
sistem de control al productiei in fabrica (CPF), in conformitate cu
procedura documentata IL - 7.5.1 ca parte integranta a procedurii de
aplicare a marcajului CE.

Se precizeaza ca, pentru declararea performantelor produselor
frecvent introduse pe piata, ... ... S.R.L. a efectuat Incercari Initiale de Tip
(IIT), aferente sistemului de profile ... pentru toate seriile acestuia - ... DE
LUXE, ... ..., etc. In sensul declararii performantelor tuturor sistemelor
utilizate, ... ... S.R.L. a preluat in cascada IIT-urile de la furnizorul
sistemlului conform cap. III art. 36 alin. ¢, in conditiile constantei
performantei acestora, iar departamentul tehnic al ... ... S.R.L. identifica ce
caracteristici de performanta au fost incercate si determinate, precum si
nivelul de performanta declarat in ITT-uri si testele periodice, pentru



determinarea constantei performantei si clasifica tipurile de ferestre si usi
executate functie de cerinte.

Contestatorul concluzioneaza ca ... ... S.R.L.,, in declararea
performantelor si indeplinirea acestora, tine cont de cerintele legislative
nationale (valori prag), ale statului european in care se introduce pe piata
produsul, precum si de solicitarile stabilite in acordurile contractuale
incheiate cu beneficiarii. Fiecare dintre cerintele specificate sunt indeplinite
de ... ... S.R.L., adica «profilul performantei» produsului acopera sau este
mai bun decat «profilul cerintelor». ... ... S.R.L. detine toata documentatia
si rapoartele ITT valabile la data depunerii propunerii tehnice - 27.12.2018
pentru cerintele solicitate de autoritate, marcajul CE fiind aplicat cu
respectarea Anexa ZA 3 a SREN 14351-1+A1:2010+A2:2016 si cap. II art.
8 din R. UE 305/2011, in baza declaratiei de performanta intocmita conform
cap. II art. 4 si art. 6 al Regulamentului UE 305/2011, emisa de Fabricant
pe proprie raspundere fata de valorile declarate.

. arata ca nu intelege ratiunea pentru care intervenienta solicita
verificarea datei de depunere a ofertei, deoarece ea insasi are cunostinta
datei de depunere a ofertei ca fiind 27 decembrie 2018.

Referitor la cel de-al doilea motiv, contestatorul reitereaza
argumentele aduse in contestatie si prin Raspunsul la Punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 30827/06.05.2019 si Cererea de interventie
accesorie formulata de catre asocierea ... — ... pentru Loturile 1, 2, 4, 6 si 7
si solicita observarea faptului ca rigorile tehnice ale caietului de sarcini au
fost intocmai respectate, cheltuiala inclusa in ... in oferta fiind de natura a-|
dezavantaja la evaluarea ofertelor, riscand astfel adjudecarea contractului
in raport de concurentii care nu au utilizat o astfel de tehnologie.

Invocarea faptului cd autoritatea contractanta ar fi supusa unei
cheltuieli suplimentare este considerata ilogica devreme ce oferta
contestatorului are un pret mai mic decat oferta declarata castigatoare,
astfel de ratiune fiind Tmpotriva principiului proportionalitatii consacrat de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, totusi, si in situatia ilogica in care autoritatea
contractanta ar fi dorit eliminarea protectiei trotuarelor cu stratul de asfalt,
respectiva situatie era de natura celor reglementate de art. 134 alin. (7)-(9)
din H.G. nr. 395/2016, fiind o abatere tehnica minora pentru Loturile 1, 2, 4
si 7.

Contestatorul precizeaza ca pentru Lotul 6 exista pretul P158 care
contine ca material asfalt si rezulta inca odata superficialitatea cu care
autoritatea contractanta a tratat oferta sa, raspunsurile la solicitarile de
clarificari emise de constestator si, in final, chiar cuprinsul contestatiei.

Se invedereaza ca rigorile tehnice ale caietului de sarcini au fost
intocmai respectate, societatea respectand cerintele impuse, diferit fata de
societatea declarata castigatoare, care intelege sa sublineze ca ,asfaltul”
este un material suplimentar inclusiv la Lotul 6, desi ar fi trebuit sa aiba
cunostinta existentei acestuia in documentatia de atribuire, deoarece
,Oferta depusa a fost declarata admisila si apoi castigatoare”.



Fata de cele aratate, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiilor sale astfel cum au fost acestea formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., cu sediul in ... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Lucrari pentru Cresterea Performantei Energetice
pentru blocurile de locuinte din ...”, cod CPV 45321000-3 - Lucrari de
izolare termica (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 95.555.428,55 RON, fara TVA.

fmpotriva adreselor nr. 10.1/1143/22.04.2019, nr. 10.1/1144/
22.04.2019, nr. 10.1/1146/22.04.2019, nr. 10.1/1148/22.04.2019 si nr.
10.1/1149/22.04.2019 de comunicarea a rezultatului procedurii, pentru
Loturile nr. 1, 2, 4, 6 si 7, prin care ofertele depuse de asocierea in cauza
au fost declarate inacceptabile si neconforme, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... a formulat prezentele contestatii.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ..., In
calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat cerere de interventie accesorii
in interesul autoritatii contractante, pentru cele 5 loturi contestate, prin
care solicita urmatoarele:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nulitatii contestatiilor pentru
lipsa motivarii raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016 si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiilor ca fiind nule;

- admiterea exceptiei lipsei de interes si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiilor ca lipsite de interes

- si pe fond, in cazul in care se vor respinge exceptiile invocate,
admiterea cererilor de interventie, astfel cum acestea au fost formulate,
respingerea ca nefondate a contestatiilor si mentinerea ca temeinice si
legale a rezultatelor procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2, 4, 6 si 7,
prin care ofertele sale au fost declarate castigatoare.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., pentru loturile nr. 1, 2, 4, 6 si
7, avand in vedere ca interesul acestui ofertant, este evident, fiind
asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire (astfel cum rezulta
din Raportul procedurii nr. P.10.1/1117/22.04.2019, fila 24) Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care
au fost evaluate ofertele de catre achizitoare, o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., prin raportare la prevederile legale



aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiilor nulitatii contestatiilor si exceptia lipsei de interes, invocate de
catre intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiilor pentru lipsa
motivarii raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016, Consiliul are in vedere
ca argumentele aduse de autoarea interventiei se bazeaza pe faptul ca
asocierea contestatoare ... — ..., se limiteaza doar la o simpla descriere a
situatiei de fapt raportat la propunerea tehnica si propunerea financiara,
fara insa a motiva in concret care sunt aspectele de drept, neregularitatile
incalcate de Autoritatea contractanta in ceea priveste evaluarea ofertei
depusa de contestatoare, respectiv respingerea ofertei in ceea ce privesc
Loturile 1,2,4,5,6,7 ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 si neconforma potrivit art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, respectiv ca
inacceptabila potrivit art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste Lotul 3.

Astfel autoarea interventiei apreciaza ca pentru lipsa indicarii
aspectelor de nelegalitate in ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei depusa de asocierea ... — ... raportat la dispozitiile
Legii nr. 101/2016 se impune admiterea nulitatii contestatiei si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei ca fiind nula.

Din examinarea contestatiei formulate, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei formuleaza critici punctuale vizavi de cele doua motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse pentru Loturile
nr. 1, 2, 4, 6 si 7, prin care ofertele depuse de asocierea in cauza au fost
declarate inacceptabile si heconforme.

Astfel, in cazul primului motiv de neconformitate vizavi de profile
Turcia (... A.S.), asocierea contestatoare reclama urmatoarele aspecte:

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta si care
este acelasi pentru contestatiile aferente loturilor 1, 2, 4, 6 si 7, care a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, ,conformitatea pofilelor este
pentru ..., nu pentru ...”, contestatorul invoca prevederile H.G. nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor
pentru constructii, republicata, precum si ale art. 13 alin. (6) din H.G. nr.
1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului, cu modificarile ulterioare, reglementarile nationale,
respectiv elaborarea agrementelor tehnice pentru produsele de constructii -
ferestre si usi - finlocuita de conformarea la cerintele standardelor
armonizate prin intrarea in vigoare a standardului de produs armonizat SR
EN 14351-1:2006+A1:2010+A2:2016.



Cu titlu de exemplu se arata ca atestarea conformitatii se dovedeste
de catre producatorul de tamplarie termoizolanta prin ,Declaratia de
performanta” elaborata pe proprie raspundere pentru sistemul 3 in care se
incadreaza utilizarile frecvente ale ferestrelor si usilor (a se vedea tabelul
Z.A. 3b- Atribuirea sarcinilor de evaluare a conformitatii pentru produsele
sub sistem AoC 3 pentru SR EN 14351-1:2006+A1:2010+A2:2016).

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta,
aferent contestatiilor loturilor 1, 2, 4 si 7 potrivit caruia ,ca urmare a
solicitarii de clarificare privind modul de indeplinire a Pretului P159 «trotuar
din beton balast», avand in vedere ca este prevazut in C6 material
,asphalt” pentru executia acestei categorii de lucrari, s-a constatat ca
raspunsul «nu are justificare tehnico-economica»”, ... reclama urmatoarele:

- in conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsul 3 la
solicitarea de clarificari nr. P.10.1/2908/07.12.2018, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele: , Prin proiectul tehnic se ofera informatiile
si specificatiile tehnice minimale pentru respectarea nivelului de calitate
stabilit de Autoritatea Contractanta. Pentru aprecierea consumurilor de
resurse, determinate in baza specificatiilor tehnice minimale ale Proiectului
tehnic integral, precum si a cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in
listele de cantitati, se pot utiliza atdt norme de consumuri de resurse din
indicatoarele orientative de norme de deviz, cat si propriile consumuri de
resurse”, iar conform art. 3.3.1.5. din Ordinul nr. 1568/2012, contestatorul
considera ca executantul are libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu conditia
respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic
si caietul de sarcini si in concordanta cu prevederile din actele normative in
vigoare, pe care il citeaza;

-astfel, contestatorul apreciaza ca motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma este excesiva, atat timp cat, pe de
o parte, a respectat in oferta cantitatile si nivelul de calitate solicitat, a
raspuns solicitarii de clarificari asa cum a fost aceasta adresata, iar pe de
alta parte, in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca raspunsul
nu are o justificare tehnico-economica, ar fi trebuit sa procedeze la
clarificarea ofertei din aceasta perspectiva, utilizand in mod riguros
prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Astfel autoarea
contestatiei sustine ca solicitarea de clarificari nu a continut aceasta
perspectiva, ci s-a limitat doar la a clarifica faptul ca P 159 contine asfalt.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta,
aferent contestatiei lotului 6, potrivit caruia aceasta a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent, deoarece ,nu are justificare tehnico-economica”,
contestatorul sustine ca oferta sa este admisibila si conforma si trebuia sa i
se aplice criteriul de atribuire pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul acestui lot nu exista nicaieri pretul P159, ci exista pretul
P158 care contine ca material asfalt;

- prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca respingerea ofertei
s-a realizat fara niciun temei, invocarea in cuprinsul comunicarii



rezultatului, a inadvertentei pentru un pret inexistent, denota
superficialitatea cu care a fost analizata si evaluata oferta sa, motiv pentru
care se impune cu necesitate reevaluarea acesteia, deoarece respecta, in
integralitate pentru acest lot, listele de cantitati, exact asa cum au fost
acestea publicate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare a indicat in mod concret aspectele de nelegalitate a evaluarii
realizate de catre autoritatea contractanta a ofertei depusa de asocierea ...
- ... raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016, impunandu-se respingerea
exceptiei nulitatii contestatiilor formulate, exceptie invocata de asocierea
intervenienta.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul c3,
sustinerile intervenientului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... cu
privire la lipsa interesului asocierii contestatoare, motivat de lipsa solicitarii
de catre contestatoare a anularii  Raportului  procedurii  nr.
P.10.1/1117/22.04.2019 prin care urmare a evaluarii ofertelor, oferta
depusa de ... a fost respinsa, fiind inacceptabila si neconforma” nu vor fi
retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai jos
prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori



ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulatd, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a contestat actul de
comunicare privind rezultatul procedurii, interesul acestuia fiind legitim,
nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa indeplineste
prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea ca
inacceptabila/neconforma (in opinia sa ofertele depuse pentru Loturile nr.
1, 2, 4, 6 si 7 sunt admisibile).

Prin solicitarea adresata Consiliului, respectiv solicitarea de anulare a
actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, implica si anularea tuturor
proceselor verbale, a raportelor intermediare (care au fost luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publicd) si a
raportului de atribuire care au stat la baza elaborarii actului de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si care au vizat respingerea ofertei
asocierii in discutie. In situatia in care Consiliul dispune anularea actului
atacat si dispune reevaluarea ofertei asocierii ... — ..., pe cale de consecinta,
toate actele care au stat la baza adoptarii deciziei anterioare urmeaza a fi
anulate.

Prin anularea actului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
sunt anulate implicit si deciziile consemnate in cadrul proceselor verbale
intermediare si care au fost luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica potrivit raportului procedurii, neluarea in
considerare a acestor aspecte, motivat de faptul ca raportul procedurii de
atribuire nu este un act subsecvent si ca trebuia in mod expres solicitat a fi
anulat, acest aspect conducand la lipsa interesului, ar dovedi o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational.

Chiar daca raportul procedurii este un act independent, acesta este in
stransa legatura cu decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
transmisa prin actul de comunicare al rezultatului procedurii de atribuire.

Sunt judicioase argumentele aduse de autoarea contestatiilor in cadrul
raspunsului formulat /a punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
30827/06.05.2019, Cererea de interventie accesorie formulata de catre ...
(fara numar de inregistrare emitent) si Adresa C.N.S.C nr. ..., respectiv:

"Este mai mult decat evident faptul ca, in situatia in care se constata
ca oferta noastra a fost consideratda in mod netemeinic inadmisibila, iar
aceasta devine admisibila, criteriul de atribuire aplicat asupra ofertelor
admisibile va determina mentinerea, sau nu, a pozitiei de castigatoare a



ofertei intervenientei. In acest context, apare ca irelevanta si lipsita de
interes practic solicitarea de reevaluare a ofertei declarate castigatoare,
caci, in mod firesc, in masura in care demersul nostru in fata Consiliului
este admis, reevaluarea ofertei noastre si declararea admisibilitatii sale, va
determina aplicarea prevederilor art. 137 alin. 5 coroborat cu art. 138 din
HG 395/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din C.pr.civ., interesul nostru
personal, direct si actual este acela de a obtine recunoasterea admisibilitatii
ofertei noastre, fara sa fim interesati in mod imperativ de excluderea din
procedura a ofertei intervenientei, excludere care noua nu ne-ar procura
niciun folos practic in situatia mentinerii actualei situatii de inadmisibilitate
a ofertei noastre.”

In considerarea celor antementionate sustinerile intervenientul ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei catre ..., invocata de intervenientul ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba”, respectiv ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea asocierii interveniente de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a



nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ”“Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca , Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si_ nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii _de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de cadtre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse de asocierea
- ... aflatda la dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de
confidentialitate din partea acesteia privind documentele din cadrul
propunerii tehnice si propunerea financiara - integral, Consiliul cu ocazia
invitarii asocierii intervenente amintite la studierea dosarului achizitiei
publice a comunicat acestuia cu actul nr. 20008/764,767,768,771,772-
C7/29.05.20109:

"Totodatd, avand in vedere ca ofertantul ... a declarat confidentiale propunerea tehnica -
integral si propunerea financiara - integral, inclusic=v calrificarile ulterioare la acestea, iar in
cadrul dosarului achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate, aceasta a fost
considerata de catre C.N.S.C. ca indeplineste conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea propunerii tehnice si a propunerii financiare
din oferta ... trebuie sa obtineti acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.”



Asa cum a fost mai sus retinut, tindand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse, asocierea ... — ... a indicat in mod explicit ca documentele
din cadrul propunerii tehnice si propunerea financiara in totalitate, inclusiv
clarificarile referitoare la propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta a pus la dispozitia asocierii
interveniente dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale declarate de ofertantul mai sus amintit.

Trecand la analiza celor reclamate de ..., se are in vedere ca autoarea
contestatiei formuleaza critici vizavi de cele doua motive care au stat la
baza deciziei achizitoarei de a respinge ofertele depuse de asocierea ... — ...
pentru Loturile nr. 1, 2, 4, 6 si 7, astfel cum au fost comunicate acesteia cu
actele nr. 10.1/1143/22.04.2019 ( la etapa de evaluare tehnica):

In baza art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va facem
cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
LLucrari pentru Cresterea Performantei Energetice pentru blocurile de
locuinte din ...", LOT 1, respectiv faptul ca oferta dvs. a fost respinsa, fiind
considerata:

- inacceptabila potrivit art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit art.215 alin(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece:

1.  intrucat pentru profile Turcia (... A.S.) nu au fost prezentate
documente, agremente pentru producator, ci au fost indicate profile PVC

"... SANAYI A.S." si furnizor " SC ... ... S.R.L."
De asemenea pentru tamplarie agrementul ... prezintd mentiunea
producator "...-... (pag. 287), un alt producator decat cel declarat pentru

profile (... A.S.)

Nota: Ca urmare a solicitarii de clarificari ofertantul mentioneaza
faptul ca declaratia nr. Q02/... regasita in propunerea tehnica este a
fabricantului de profile PVC, dar in tabelul cu "Materiale utilizate pentru
realizarea lucrarilor la pag 3 in pozitia 12, este indicat ca producator profile
PVC: ... ve....

Raspunsul este neconcludent, conformitatea profilelor este pentru ...,
nu pentru ....

2.  Ati prezentat lista pentru "Reparare trotuare de protectie"” astfel:

- Ca urmare a solicitarii de clarificare privind modul de indeplinire
a Pretul PI59 "trotuar din beton balast" avand in vedere ca este prevazut in
C6 material "asfalt" pentru executia acestei categorii de lucrari, s-a
constatat ca raspunsul ofertantului nu are justificare tehnico-economica.
Prin "protejarea cu un strat de asfalt impotriva factorilor externi si a
actiunilor distructive " a "Trotuarului din beton' descris in P 159, nu se
respecta Proiectul tehnic si se executa in ... fata de ceea ce este solicitat
stratul de asfalt, ceea ce va conduce la costuri suplimentare pentru
activitati ce nu au fost solicitate.

- In Proiectul tehnic exista precizari referitoare la lucruri Trotuare
ele proiectie: se precizeaza existenta lor si faptul ca se desfac si se refac.



- In Caietul de sarcini Arhitectura, "Lucrari conexe lucrarilor de
baza " se refera la : - desfacere si refacere trotuar din beton, inclusiv
borduri. In notele din planurile de arhitectura exista precizare "Constructia
este protejata la exterior cu un trotuar de | m latime, realizat din beton 8
cm grosime, turnat continuu in panta de 2%, asezat pe pat de nisip de 8
cm si protejat fata. de soclul cladirii cu un cordon etans din bitum de circa
1,2 cm Reiese astfel din prezentarea cerintelor impuse prin Caiet de sarcini
ca nu se prevede refacerea trotuarului de protectie altfel decat existentul,
adica fara strat de asfalt.

Valoarea stabilita a contractului (valoarea ofertei castigatoare pentru
LOT 1) este de 14.801,676,08 Iei fara TVA.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in "Cresterea eficientei
energetice pentru un tota! de 62 blocuri din care: 10 ciaclln rezidentiale
(zece blocuri de locuinte) afernte Lot 1, 9 cladiri rezidentiale (noua'blocuri
de locuinte) aferente Lot 2, pentru 9 cladiri rezidentiale {noua'blocuri de
locuinte) aferente Lot 3, pentru 7 cladiri rezidentiale (sapte blocuri de
locuinte) aferente Lot 4, pentru 10 cladiri rezidentiale (zece blocuri de
locuinte aferente Lot 5, pentru 8 cladiri rezindetiale (opt blocuri de locuinte)
aferente LOt 6 , pentru 9 cladiri rezidentiale (noua blocuri de locuinte)
aferente Lot 7 din ... al Municipiului Bucuresti si imbunatatirea conditiilor de
viata ale locatarilor acestora, promovarea unei economii mai eficiente din
punct de vedere al utilizarii resurselor, mai ecologice, mai competitive prin
gestionarea inteligenta a energiei, in conditiile unei dezvoltari durabile.”

In cadrul fisei de date achizitoarea a descris obiectul achizitiei astfel:

“Sectorul constructiilor este la nivel mondial un consumator major de
energie si un generator major de gaze cu efect de sera. In UE, aproximativ
40% din energie este consumata in acest sector. Din acest motiv,
imbundatatirea eficientei energ a cladirilor este un obiectiv important la
nivelul politicilor UE. O proportie insemnata de energie consumata in
cladirile rez. este pentru incalzire. Acest lucru este observat in special in
multe tari UE, inclusiv in ..., din cauza unui stoc de locuinte construite fara
protectie termica in perioada comunistda, mai ales in forma de blocuri de
iocuinte.Realizarea obiectivelor investitiei se va face prin reabilitarea celor
de blocuri de locuinte conform descrierii pe fiecare lot in parte, dupa cum
urmeaza: Izolarea termica a peretilor exter,"Golurile ferestrelor (glafuri si
spaleti) se vor borda cu polistiren expandat ignifugat de 3 cm, densitate 20
kg/mc. La soclu se va prev ce va fi coborat cu 30 cm sub nivelul trotuarului.
intregul ansamblu al termosistemului trebuie sa fie agrementat; inlocuirea
ferestrelor si usilor exter existente aie locuint inclusiv a tamplariei acceselor
in blocul de locuinte si inchiderea logiilor, cu tdmplarie PVC pentacamerala
performanta, Termo-hidroizolarea planseului peste ultimul nivel cu strat
termoizolant din polistiren expandat ignifugat de inalta densitate de 16 cm,



densitate 30 kg/mc. Pt cresterea perf energetice a cladirii tb sa se realizeze
masurile de eliminare a pierderilor de agent termic de incalzire si apa calda
de consum menajer, in mod deosebit din subsol, spatiul care nu este
supravegheat permanent. De asemenea trebuie sa se reduca necesarul de
caldura furnizat blocului de catre instalatia interioara existenta, ia nivelul
optim rezultat din reabilitarea anvelopei. Pe aticul terasei ce se va inalta
pentru a asigura siguranta in exploatare, se va monta o balustrada metalica
tratata anticoroziv si vopsita, se va monta astfel incat h. de la finitul terasei
la mana curenta sa fie de min 90 de cm.”

Consiliul are in vedere faptul c,a autoarea contestatiei a formulat
primul capat ce cerere, referitor la nelegalitatea motivului invocat de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... — ... vizavi de “conformitatea profilelor este pentru ..., nu
pentru ..." in mod identic pentru Loturile nr. 1, 2, 4, 6 si 7, astfel ca analiza
petitelor formulate va fi unitara pentru cele 5 contestatii.

Referinte vizavi de profilele PVC se regasesc in cadrul caietului de
sarcini CONSTRUCTII-ARHITECTURA, in sectiunea dedicata capitolului 3-
Tamplarie, capitol care cuprinde specificatii pentru lucrarile de montare
tamplarie PVC, fiind de interes in solutionarea cauzei urmatoarele:

“2.  DOMENIU DE UTILIZARE:

Téamplariiie din profile extrudate de PVC se utilizeaza ia tipurile de
constructii social - administrative in conditiile respectarii STAS 6472/8-89
privind regimul higrotermic ai incaperilor respective.

3. GENERALITATI, APROVIZIONARE, TRANSPORT, DEPOZITARE
Aprovizionarea tamplariei, respectiv confectionarea ei, se va face in
conformitate cu tablourile de tamplarie si specificatiile din plansele de
arhitectura, inainte de aprovizionare se vor prezenta beneficiarului mostre
de tamplarie si accesorii, dupa care vor fi livrate pe santier cu toate
elementele compiet asamblate si ajustate, cu geamurile termoizolante si cu
toate accesoriile metalice montate si protejate.

Transportul si depozitarea se vor face cu grija pentru a se evita
deteriorarea. Folia de protectie se va scoate numai dupa terminarea tuturor
iucrarilor care pot sa deterioreze tamplaria sau geamurile.

4. ELEMENTE COMPONENTE ALE TAMPLARIEI:

- profile extrudate din PVC;
- garnituri de etansare;

- armaturile din otel;

- feroneria;

Toate aceste elemente au diverse calitati, care coroborate realizeaza
calitatea tampiariei. Conditiile de productie vor fi strict monitorizate pe
intregul proces tehnoiogic. Producatorul este necesar sa dispuna de linie
tehnologica dotata cu toate utilajele performante necesare.”

Se are in vedere ca achizitoarea a specificat cerinte vizavi de
materialele utilizate pentru realizarea lucrarilor in cadrul fisei de date, in
sectiunea dedicata prezentarii propunerii tehice, repectiv:

“IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice



Propunerea tehnica trebuie sa fie in concordanta cu cerintele din caietul de
sarcini si va fi structurata pe urmatoarele sectiuni: 1) Materiale utilizate
pentru realizarea lucrdrilor. Se vor indica furnizorii, producatorii,
capacitatea de livrare, modul de asigurare a conformitatii produsului;
pentru fiecare sistem/produs ale carui specificatii tehnice sunt precizate in
caietul de sarcini se va prezenta fisa tehnica de produs.

hnica de produs. Vor fi avute in vedere urmatoarele grupe de materiale:
1.1) materiale utilizate pentru realizarea lucrarilor de termoizolare a fatadei
- parte opaca, inclusiv cele utilizate pentru finisaje

1.2) materiale utilizate pentru realizarea lucrarilor de termoizolare a fatadei
- parte vitrata: - tamplaria PVC cu vitraj termoizolant - profile PVC -
vitrajul termoizolant - feroneria pentru tamplaria PVC - dispozitive
automate de aerisire

1.3) materiale utilizate pentru termohidroizolarea acoperisului.”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare
tehnica membrii comisiei de evaluare au adresat asocierii ... — ... cu actul
nr. 464/25.02.2019 clarificarea urmatoarelor aspecte:

“In conformitate cu prevederile art, 209 si art. 196 alin (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificdrile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile art. din 134 alin (1) din H.G. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, formulam urmatoarele solicitari de
clarificari:

1. Avand in vedere cerinta minima (Se vor indica furnizorii,
producatorii, capacitatea de livrare, modul de asigurare a conformitatii
produsului; pentru fiecare sistem/produs ale carui specificatii tehnice sunt
precizate in caietul de sarcini se va prezenta fisa tehnica de produs”, va
rugam sa detaliati cum indepliniti prin oferta depusa initial (pana la data
limita de depunere a ofertelor) cerinta de mai sus pentru profile PVC;

2. Va solicitam sa completati conform documentatiei de atribuire
(inclusiv a clarificarilor postate) furnizorii materialelor din formularul C6.

3. Va solicitam sa clarificati, prin raportare la continutul ofertei
tehnice depuse initial, modul de indeplinire a cerintei minime privind
utilizarea de:

- ,FERESTRE DIN PROFILE PVC PENTACAMERAL,, avand in vedere ca
in Formularul C6 de resurse materiale se prevede la poz.6Tamplaria PVC
pentru balcoane/logii”, in timp ce in F3 seprevede 'CONFECT.SI MONT.
TAMPL. EXT.PVC, SIST.PENTACAMERAL CU GEAM TERMOIZ.BAL
COANE/LOGII'

- glaf exterior din tabla vopsita, avand in vedere ca in Formularul C6
de resurse materiale se prevede la poz.6-" Tamplaria PVC pentru balcoane/
logii", in timp ce in F3 se prevede ,9 GLAF URI EXTERIOARE DIN TABLA
VOPSITA IN CAMP ELECTROSTATIC LATIME 35 CM."

4. Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a Pretul PI59
trotuar din beton balast” avand in vedere ca ati prevazut in C6 material
"asfalt" pentru executia acestei categorii de lucrari.




Termen limitd pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificare este data de 27.02.201.9.

Raspunsul va fi depus in SICAP. semnat cu semnaturd electronica
extinsa conform HG nr. 395/2016.

Netransmiterea in perioada de timp mentionata a clarificarilor/
raspunsurilor solicitate, duce la aplicarea prevederilor art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/'oiertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta tn cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Asocierea ... — ... a furnizat raspuns la solicitarea adresata cu actul
nr. 43/27.02.2019 mentionand urmatoarele:

"Raspuns nr. 1:

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, in Propunerea tehnica la
pag. 3 la pct. 12 este indicat furnizorul, producatorul si capacitatea de
livrare pentru profile de tamplarie din PVC. Declaratia de conformitate nr.
002/... pentru profile din PVC se regaseste in Propunerea Tehnica la pag.
328-329 in care sunt specificate caracteristicile tehnice ale produsului.

Raspuns nr. 2:

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, va atasam Formularul C6
completat cu furnizorii materialelor principale.

Formularul C6 completat cu furnizorii pentru grupele de materiale
necesare realizarii partii opace, vitrate si terasa/acoperis este prezentat in
Propunerea Financiara.

Raspuns 3:

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, va clarificam urmatoarele:

- Conform Normei P49-CONFECT. SI MONT. TAMPL. EXT. PVC, SI
ST. PE NT A CA MERAL CU GEAM TERMOIZ. BALCOANE/LOGII ofertantul si-
a asumat faptul ca tamplaria va fi executata conform Fomularului F3
~CONFECTIONAT SI MONT.TAMPLARIE.EXT.PVC, SIST.PENTACAMERAL CU
GEAM TERMOIZ.BALCOANE/LOGII", insa in Formularul C6 din cauza limitarii
spatiului alocat scrierii textului a fost scrisa denumirea prescurtata.
Subscrisa intareste afirmatia ca va executa si monta tamplarie exterioara
din pvc cu sistem pentacameral cu geam termoizolant a balcoanelor/logiilor.

- Conform Normei P62-GLAFURI EXTERIOARE DIN TABLA VOPSITA
IN CAMP ELECTROSTATIC LATIME 35 CM ofertantul si-a asumat faptul ca va
executa glafurile conform cerintelor din Formularul F3 ,GLAFURI
EXTERIOARE DIN TABLA VOPSITA IN CAMP ELECTROSTATIC LATIME 35
CM" insa in Formularul C6 din cauza limitarii spatiului alocat scrierii textului
a fost scrisa denumirea prescurtata. Subscrisa intareste afirmatia ca va
executa glafurile exterioare din tabla vopsita in camp electrostatic latime 35
cm.

Raspuns 4:




Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, conform Normei PI59 -
TROTUAR DIN BETON, BALAST, INCLUSIV BORDURILE, ofertantul si-a
asumat executarea trotuarului conform cerintelor din Formularul F3.

Avand in vedere faptul ca ofertanta a avut libertatea de a-si prevedea
propriile retete, va informam ca reteta normei P I59 - ,Trotuar din beton,
balast, inclusiv bordurile" a fost intocmita de subscrisa in conformitate cu
tehnologiile de executie pe care le folosim.

Trotuarul executat din beton pe pat de balast, prevazut cu borduri, va
fi_protejat cu un strat de asfalt impotriva factorilor externi si a actiunilor
distructive.”

Consiliul are in vedere faptul ca raspunsul transmis de asocierea ...
- ... a fost analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data
de 04.03.2019, in cuprinsul Procesului-verbal nr. 5-Final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, inregistrat sub nr.
P.10.1/570/04.03.2019, fiind consemnate aspectele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei asocierii in discutie, mai sus amintite cu
ocazia redarii continutului actului de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Se mentioneaza in cadrul documentului mai sus amintit urmatoarele:

“Nota 2: Membrii comisiei de evaluare isi insusesc raportul expertului
cooptat nr. 4, inregistrat sub nr. P.10.1/549/0L 03.2019 intocmit in baza
contractului nr.5/23.01.2019 si a dispozitiei conducatorului autoritatii
contractante nr. 726 din 29.01.2019;

In urma verificarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari formulate in PV nr. 3 inregistrat sub nr. P.IO.I 429.1
25.02.2019, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

LOT 1:

1. Asocierea: ...: Oferta este inacceptabila potrivit art.134 alin.(5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art.215 a li fi (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art.137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016.”

In cadrul raportului expertului cooptat nr. 4, inregistrat sub nr.
P.10.1/549/0L 03.2019 sunt mentionate urmatoarele aspecte:

“Nota: Pentru profile Turcia (...) nu sunt prezentate documente,
agremente pentru producator.

Se indica profile PVC "... A.S." si furnizor " SC ... ... S.R.L.";
Cerinta neindeplinita (Profile tamplarie PVC)
Pentru tamplarie agrementul ... este cu producator "...-... (pag. 287),

un alt producator decat cel declarat pentru profile (... A.S.)

Nota: Ca urmare a solicitarii de clarificari ofertantul mentioneaza
faptul ca declaratia nr. Q02/... regasita in propunerea tehnica este a
fabricantului de profile PVC, dar in tabelul cu "Materiale utilizate pentru
realizarea lucrarilor la pag 3 in pozitia 12, este indicat ca producator profile
PVC: ... ve....

Raspunsul este neconcludent, conformitatea profilelor este pentru ...,
nu pentru ....”



Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
materiale utilizate pentru realizarea lucrarilor, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind materialele
utilizate pentru realizarea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza, aceasta reprezintand o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarii, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind
stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementarilor tehnice.

Din examinarea propunerll tehnice depuse de asocierea ... - .
Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul tabelului cu materialele utlllzate
pentru realizarea lucrarilor se regaseste la pct. 12-Profile tdmplarie PVC,
furnizor fiind ...., iar producator ... A.S. (fila 3 din cadrul propunerii tehnice)

Este atasata la filele 328-329-Declaratia de conformitate nr. 002/...
pentru profile din PVC in care sunt specificate caracteristicile tehnice ale
produsului PVC- ... din partea reprezentantului autorizat ....

Consiliul ia act de faptul ca membrii comisiei de evaluare, pe baza
elementelor continute de oferta depusa de asocierea reclamanta au

constatat faptul ca furnizorul de tamplarie termoizolanta din PVC este ... ... ,
fiind ofertat un sistem care are in componenta sa urmatoarele materiale
principale:

- Profile PVC - ... seria ...

- Vitraj izolant -4x16x4 mm Float+Low E argon

- Feronerie - multipunct variabila pe trei directii
Justificat de faptul ca in cuprinsul tabelului cu materialele utilizate pentru
realizarea lucrarilor aferent produsului "Profil PVC" se regasea un alt
producator, decat ..., autoritatea contractanta a solicitat in mod intemeiat si
justificat clarificari.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta in speta vizeaza
concludenta/neconcludenta rapunsului furnizat de asocierea ... - ... la
solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca avand in vedere atat mentiunile clare din cadrul
fisei de date cat si solicitarea adresata privind detalierea modului de
indeplinire pentru profilele PVC a cerintei vizavi de "se vor indica furnizorii,
producatorii, capacitatea de livrare, modul de asigurare a conformitatii
produsului; pentru fiecare sistem/produs ale carui specificatii tehnice sunt
precizate in caietul de sarcini se va prezenta fisa tehnica de produs" era in
sarcina asocierii contestatoare sa clarifice cele solicitate, avand in vedere
faptul ca cuprinsul tabelului cu materialele utilizate pentru realizarea
lucrarilor aferent produsului "Profil PVC" se regasea un alt producator, decat

Achizitoarea, luand la cunostinta despre cele furnizate in cadrul
raspunsului transmis in mod intemeiat a decis neconcludenta raspunsului
asocierii, abordarea achizitoarei este apreciata de Consiliu ca fiind
judicioasa din considerentele mai jos prezentate.



Asa cum a fost mai sus retinut in fisa de date autoritatea contractanta
a stabilit iIn ceea ce priveste cerinta ”“Materiale utilizate pentru realizarea
lucrarilor” ca ofertantii sa indice furnizorii, producatorii, capacitatea de
livrare, modul de asigurare a conformitatii produsului, iar pentru fiecare
sistem/produs ale carui specificatii tehnice sunt precizate in caietul de
sarcini, sa prezinte fisa tehnica de produs.

Este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr.
881 din 26 mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati




sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, se are in vedere «ca
organizatoarea achizitiei a demonstrat rolul activ fata de asocierea
reclamanta, solicitandu-i, prin adresa mai sus amintita, sa clarifice modul
de indeplinire a cerintei referitoare la conformitatea profilelor PVC.

Din parcurgerea raspunsului furnizat de asociere se observa facil ca
asocierea ofertanta nu a mentionat nicaieri care este legatura dintre ... si ...
(Seria ...).

Prin raspunsul la solicitare de clarificari, ofertantul nu a facut
precizari, clarificari care sa ateste faptul ca profilele PVC din Agrementul
tehnic al ..., sunt profile ....

In raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a facut referire la faptul
ca producatorul ... produce profile ... seria .... La solicitarea de clarificari
ofertantul s-a limitat la a indica paginile din cadrul propunerii tehnice din
care reiese conformitatea unui produs care nu este cel mentionat in tabelul
cu materiale utilizate pentru realizarea lucrarilor.

Cu ocazia furnizarii raspunsului asocierii in discutie membrii comisiei
de evaluare nu au putut verifica conformitatea produsului - profile PVC-
precizat in tabelul de la fila 3 din propunerea tehnica, avand indicat ca
producator "...".

Cu toate ca i s-a soliciat sa detalieze modul de indeplinire a
conformitatii produsului profile PVC, asocierea nu a depus niciun de act
/document/inscris care sa certifice calitatea produselor componente,
respectiv pentru profilel produse de ....

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitare de clarificari privind
conformitatea profilului PVC, nu s-au primit nici un fel de lamuriri, explicatii,
din care sa rezulte specificatii tehnice ale profilelor PVC, raspunsul a fost
considerat neconcludent.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarilor
de clarificare adresate.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, respectiv raspunsul s-a
limitat la indicarea unor file unde se regaseau anumite inscrisuri, fara a
furniza lamuriri, explicatii, din care sa rezulte specificatii tehnice ale
profilelor pvc, in vederea dovedirii conformitatii profilelor.

Implicit ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificda in mod corespunzator informatiile
solicitate.



Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in sprijinul
raspunsului  formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le indeplineasca
si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Consiliul retine ca fiind judicioase in solutionare mentiunile asocierii

interveniente, potrivit carora:

"Daca in tabelul de materiale contestatoarea a declarat ca producator de profile pe ,...",
rezulta fara dubiu faptul ca aceasta avea obligatia de a prezenta DECLARATIA DE CONFORMITATE
EMISA PE EGE, IAR NU CEA EMISA PE .... Declaratia de conformitate emisa pe ... nu are nicio
relevanta in cauza, deoarece din punct de vedere juridic suntem in situatia a doua entitati diferite (
EGE vs. ...) si chiar daca produc acelasi tip de profil, liniile de fabricatie sunt diferite si pot exista
diferente, chiar si minore in perfomantele produsului;

Daca furnizorul preia produsul de la producator, declaratia de conformitate data de furnizor
trebuie sa contind aceleasi performante ca cele deci a rate... de producdtor, declaratia fiind
intocmita conform SR EN/ISO CEI 17050- aspect pe care contestatoarea nu |-a putut dovedi nici cu
ocazia depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari si nici prin intermediul prezentei contestatii;

... este producator de tamplarie PVC cu geam termoizolant - profile PVC tip ... seria
ZANDOW - atestarea conformitatii prin Declaratie de Performanta cf. SR EN 14351-1:2016 in
sistem 3 pe baza rapoartelor de incercari;

Profilele PVC tip ... seria ZANDOW sunt produse de catre ... ve SANYI A.S.;

Atestarea conformitatii produselor fabricate de catre ... ve SANYI A.S. si utilizate de
catre ... in sistemul de tamplarie termoizolanta ar fi trebuit sa se faca prin prezentarea Declaratiei
de Conformitate data de catre producator si a Rapoartelor de incercari care au stat la baza
intocmirii acestei Declaratii de Conformitate. In Oferta, contestatarul nu a depus decat Rapoartele
de incercari si o Decalaratie de Conformitate din care reiese ca producatorul de profile este ...,
nicidecum ,EGE". Acest lucru ar fi fost corect daca Declaratia ar fi fost secondata de un document
din care sa rezulte ca ... este reprezentantul autorizat al iui ,EGE" si aceasta din urma detine o
licenta de fabricare a profilelor tip ... seria ....

Avand in vedere ca cele doua firme, ,EGE" pe de o parte si ,..." pe de cealalta parte sunt
entitati juridice diferite care produc profile tip ... seria ..., pe linii de fabricatie diferite, locatii
diferite, dar ofertantul a declarat ca producator de profile pentru sistemul de tamparie pe care il
produce doar pe ,EGE”, chiar daca cele doua firme sunt in cadrul Grupului ... -Belgia, ar fi trebuit
sa prezinte o Declaratie de Conformitate emisa de ,EGE" sau o Declaratie de Conformitate emisa
de ... - Belgia din care sa reiasa ca producatorul este ,EGE" ca reprezentant autorizat al sau ca si
locatie de productie a profilelor ....”

Atat autoarea contestatiei, cat si autoarea interventiei au depus
concluzii scrise in mai multe randuri, fiecare aducand o serie de argumente
in favoarea rationamentelor conturate de fiecare in parte.

Din lecturarea celor mentionate de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca sunt depuse o serie de documente pro causa, acestea neputand fi
luate in considerare, nefiind aduse la cunostinta autoritatii contractante la
data la care aceasta, a luat decizia de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ...,

In raport de cele mai sus retinute Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila din cauza expusa.



Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a oferelor depuse de asocierea ... — ..., vizavi de nerespectarea
de catre asociere a retetei pentru articolul P159, Consiliul constata
temeinicia acestuia din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar analizei aspectului reclamat, Consiliul are in vedere ca si in
cazul primului motiv analizat faptul ca, autoarea contestatiei a formulat
acest capat de cerere referitor la lucrarile-Trotuare de protectie in mod
identic pentru Loturile nr. 1, 2, 4, 6 si 7, astfel ca analiza petitelor formulate
va fi unitara pentru cele 5 contestatii, Consiliul analizand Lotul nr. 1, fara a
mai relua rationamentul si pentru celelalte loturi, acesta fiind identic.

Sunt juste sustinerile autoritatii contractante conform carora in notele
din planurile de arhitectura -"Releveu plan parter” se stipuleaza
"Constructia este protejata la exterior cu un trotuar de 1 m latime, realizat
din beton 8 cm grosime, turnat continuu in panta de 2%, asezat pe pat de
nisip de 8 cm si protejat fata de soclul cladirii cu un cordon etans din bitum
de circa 1,2 cm". Reiese din prezentarea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini ca se prevede refacerea trotuarelor de protectie existente, aceasta
reprezentand necesitatea autoritatii contractante.

In Memoriul tehnic de arhitectura exista precizari referitoare la
lucrarile-Trotuare de protectie: se precizeaza existenta lor si faptul ca se
desfac si se refac (inclusiv bordurile).

In Memoriul tehnic Structura se se regasesc informatii referitoare la
Interventii la trotuarul de protectie unde se mentioneaza urmatoarele:

“Pentru a putea continua termoizolarea soclului si la peretii subsolului
se va realiza desfacerea trotoarelor existente. Trotuarele noi se vor executa
din beton turnat pe loc, pe un substrat de balast. Trotuarul va fi realizat pe
perimetrul cladirii avand o latime de 1 m.”

In Caietul de sarcini pentru Constructii-Arhitectura, la capitolul
4-"Lucrari diverse” se regasesc "Trotuare” si "Lucrari conexe lucrarilor de
baza".

In cadrul sectiunii aferente trotuarelor se mentioneaza urmatoarele:

“Pentru a putea continua termoizolarea sociutui si ia peretii subsoiuiui
se va realiza desfacerea trotuarelor existente. Trotuarele noi se vor executa
din beton turnat pe loc, pe un substrat de balast. Trotuarul va fi realizat pe
perimetrul cladirii avand o latime de 1m.”

In cadrul sectiunii dedicate lucrarilor conexe lucrarilor de baza printre
lucrarile suplimentare care se vor efectua in cadrul obiectului de baza
constand 1in lucrari pentru cresterea performantei energetice pentru
blocurile de locuinte din ... se regasesc lucrarile de desfacere si refacere
trotuar, inclusiv borduri.

Se are in vedere ca potrivit descrierilor de pret puse la dispozitia
oepratorilor economici de catre achizitoare, la pct. g) Repararea troturelor
de protectie, in scopul elimindrii infiltratiilor la infrastructura blocului de

locuinte sunt prevazute urmatoarele operatiuni:

»0g) Repararea trotuarelor de protectie, in scopul eliminarii infiltratiilor la infrastructura blocului de

locuinte UM Cantitate

2. P156 Desfacere trotuare din beton mc 42.30
manopera aferenta operatiunilor solicitate



transport deseuri rezultate
5. P159Trotuar din beton, balast, inclusiv bordurile mp 423.00
materiale, manopera aferenta operatiunilor solicitate
transport materiale
6. P160 Dop din mastic bituminos in rostul dintre cladire si trotuar
materiale,
manopera aferenta operatiunilor solicitate
transport materiale
7. P161Sapatura manuala in zona trotoaruiui de proiectie mc 127.20
pt. aplicarea termosistemului adancime 30 cm
manopera aferenta operatiunilor solicitatea
transport deseuri rezultate
TOTAL g)”

Este important de retinut faptul ca in cadrul planurilor de
arhitectura-"Releveu plan parter” (document aflat in cope la dosarul cauzei)
se mentioneaza "Constructia este protejata la exterior cu un trotuar de 1 m
latime, realizat din beton 8 cm grosime, turnat continuu in panta de 2%,
asezat pe pat de nisip de 8 cm si protejat fata de soclul cladirii cu un cordon
etans din bitum de circa 1,2 cm”.

Reiese astfel din prezentarea cerintelor impuse prin proiectul tehnic si
caietul de sarcini ca se prevede refacerea trotuarului de protectie existent,
din beton turnat pe loc, pe un substrat de balast, nefiind mentionat strat de
asfalt.

Asa cum a fost mai sus retinut, in vederea indeplinirii obligatiei
stabilite in sarcina comisiilor de evaluare stipulata de art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat asocierii in cauza
clarificarea retetei pentru acest articol, intrucat la nivelul propunerii tehnice
inaintate, ofertantul nu a demonstrat capacitatea de aducere la indeplinire a
acestui articol prin prevederea de resurse care concura la realizarea lucrarii,
fiind prevazute alte tipuri de materiale.

Se are in vedere ca raspunsul asocierii a vizat urmatoarele aspecte:

"Avand in vedere faptul ca ofertanta a avut libertatea de a-si prevedea
propriile retete, va informam ca reteta normei P I59 - ,Trotuar din beton,
balast, inclusiv bordurile" a fost intocmita de subscrisa in conformitate cu
tehnologiile de executie pe care le folosim.

Trotuarul executat din beton pe pat de balast, prevazut cu borduri, va
fi protejat cu un strat de asfalt impotriva factorilor externi si_a actiunilor
distructive.”

Asadar asocierea ... — ... a motivat faptul ca reteta ofertata a inclus
in ... fata de balast si asfalt, deoarece operatorii economici au avut
libertatea de a-si prevedea propriile retete.

Asa cum a fost mai sus retinut, in proiectul tehnic si caietul de sarcini
exista precizari referitoare la lucrarile- Trotuare de protectie, se precizeaza
existenta lor si faptul ca se desfac si se refac in varianta constructiva
existenta (trotuar de 1 m latime, realizat din beton 8 cm grosime, turnat
continuu in panta de 2%, asezat pe pat de nisip de 8 cm si protejat fata de
soclul cladirii cu un cordon etans din bitum de circa 1,2 cm).

Autoritatea contractanta a permis operatorilor economici libertatea de
a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie
pe care le utilizeaza, insa aceasta a fost grevata de conditia respectarii




exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de
sarcini si in concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare,
nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind lasata la aprecierea
ofertantului, ofertarea a unei alte solutii decat cea impusa prin proiectul
tehnic.

Se are in vedere ca la nivelul documentelor achizitiei a fost lasata
executantului libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, acet aspect
trebuie coroborat si cu alte aspecte mentionate de achizitoare atat in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile
adresate (raspunsul 3 la solicitarea de clarificari nr.
P.10.1/2908/07.12.2018) parte integranta a acesteia, respectiv:

" Intrebarea nr.3

Pentru o cuantificare corecta a pretului pentru fiecare norma in parte,
va solicitam postarea retetelor acestora

Raspuns 3

Prin proiectul tehnic se ofera informatiile si specificatiile tehnice
minimale pentru respectarea nivelului de calitate stabilit de Autoritatea
Contractanta.

Rentru aprecierea consumurilor de resurse, determinate in baza
specificatiilor tehnice minimale ale Proiectului tehnic integral, precum si a
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in listele de cantitati, se pot
utiliza atat norme de consumuri de resurse din indicatoarele orientative de
norme de deviz cat si propriile consumuri de resurse.

Conform ORDIN 1568/2012, art. 3.3.1.5 , executantul are libertatea
de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si Caietul de sarcini si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare. In conformitate
cu Ordinul MLPT 1568/2012, pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice". Indicativ P91/1-02,
indicatoarele de norme de deviz pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea Iucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje.

Deasemenea, Executantii, Ofertantii au dreptul si responsabilitatea de
a-si prevedea in oferta tehnica si financiara propriile consumuri si tehnologii
de executie, asigurandu-se ca respecta, cumulativ, cerintele cantitative si
calitative prevazute in Proiectul Tehnic si avand obligatia de a se asigura ca
includ toate lucrarile proiectului asa cum sunt descrise narativ si grafic in
documentele tehnice ale Proiectului Tehnic, in Caietul de Sarcini si in actele
normative care reglementeaza executia.

Ofertantii au libertatea de a ales din multitudinea de materiale si
tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa
isi exercite liberatea de alegere a materialelor si tehnologiilor de executie




care raspund cerintelor minime ale proiectului tehnic, normativelor si
standardelor in vigoare, respectiv de a elabora analizele de consumuri pe
baza experientei similare.

Deoarece competenta de cuantificare a consumurilor de materiale, de
forta de munca, utilaje si transporturi este strict a Executantului/
Ofertantului, Extrasele de resurse se vor intocmi de catre executant
(ofertant).

In concluzie, la elaborarea propunerii tehnice si financiare,
Executantul / Ofertantul va respecta cu strictete toate cerintele si
specificatiile tehnice minime indicate in Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini
si Isi va asuma ca include cheltuielile necesare pentru toate lucrarile
proiectului asa cum sunt descrise narativ si grafic in Proiectul Tehnic, in
Caietul de Sarcini si in actele normative in vigoare, iar ca mod de
prezentare a devizelor se vor folosi Formularele FI - F3, in structura si in
continutul pus la dispozitie, respective: numadar articol / descrieri lucrari
( Capitolul de lucrari / Denumire Resursa / Observatii / Corectii / Liste
Anexe ) / unitate de masura / cantitate, folosind simbolul, in acest caz
respectiv indicatoarele de norme de devize, cu scop orientativ.

In cazul in care, la elaborarea ofertelor, Executantii / Ofertantii au
neclaritati de ordin tehnic / cantitativ sau calitativ, acestia vor prezenta
solicitari _de clarificari punctuale si eventuale propuneri, urmand ca
raspunsul / decizia Proiectantului si al Autoritatii Contractante si fie
transmis, tot punctual, tuturor operatorilor economici / ofertanti."

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei precum ca ofertantii au avut
posibilitatea de a-si prevedea propriile retete, asigurandu-se ca respecta,
cumulativ, cerintele cantitative si calitative prevazute in Proiectul Tehnic si
de a alege din multitudinea de materiale si tehnologii noi pe acelea care
raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa isi exercite liberatea de
alegere a materialelor si tehnologiilor de executie care raspund cerintelor
minime ale proiectului tehnic cu obligatia de a respecta cu strictete toate
cerintele si specificatiile tehnice minime indicate in Proiectul Tehnic si
Caietul de Sarcini, acest fapt constituind argumentul utilizarii de catre
asocierea in discutie a stratului de asfalt, Consiliul are in vedere ca cerintele
vizavi de libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza vizeaza strict consumurile de
materiale, de forta de munca, utilaje si transporturi, astfel cum a specificat
in mod clar achizitoarea repectiv competenta de cuantificare a consumurilor
de materiale, de forta de munca, utilaje si transporturi este strict a
Executantului/Ofertantului, Extrasele de resurse se vor intocmi de catre
executant (ofertant).

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul constata ca achizitoarea
a permis operatorilor economici fundamentarea preturilor prin prezentarea
devizelor pe articole de lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor
consumuri de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport).

Consiliul are in vedere prevederile din INDICATIVUL P 91/1-02
(Ordinul 1568/15.10.2002) unde la art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate fi




utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre investitor/beneficiar, la
contractarea lucrarilor de catre unitatile dc executie cat si la verificarea
acestui pret de catre organele de control financiar”, la art. 1.3. "Prevederile
din _ghid au in vedere recunoasterea principiului concurentei in achizitia
lucrarilor de constructii in general si in special in cazul investitiilor realizate
din _fonduri publice si _ca urmare, nu cuprinde limitdri valorice ale
cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
specificdnd in acesi sens continutul posibil al acestora", la art. 1.4.
"Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizandu-se indicatoarele de
norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau
propriile consumuri_de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare", la art. 2.2.2.
"Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic; in
Caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor” si art. 2.2.3. "Ca reper,
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi
folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea Ilucrarilor, a conditiilor de masurare a Ilucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje".

Asadar, in procesul de evaluare si analizare al ofertelor, comisia de
evaluare trebuie sa tina cont de faptul ca in documentatia de atribuire nu au
fost publicate listele privind consumurile cu resurse (materiale, manopera,
utilaje si transport) si a permis operatorilor economici sa fisi prevada
propriile norme de consum.

Se are in vedere ca potrivit raspunsului furnizat de asocierea
contestatoare, aceasta a argumentat justificarea utilizarii starului
suplimenatr de asfalt prin raportarea la cele comunicate de achizitoare,
respectiv "pe baza propriilor consumuri de resurse", insa este evident
vorba despre consumurile cu resurse (materiale, manopera, utilaje si
transport).

Intr-adevar, achizitoarea a permis ofertantilor libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice,
in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile
in vigoare. Solicitarea achizitoarei este justificata avand in vedere evolutia
unor tehnologii de executie, precum si aparitia unor materiale noi, cu
implicatii benefice asupra consumurilor specifice de resurse.

Cu alte cuvinte este vorba despre consumurile de materiale, iar
potrivit indicatoarelor de norme de deviz sunt mentionate urmatoarele:




"3.1. Normele cu consumuri medii pe articole de deviz, contin
cantitatile de materiale, semifabricate sau prefabricate necesare executarii
unei unitati de lucrare la care se refera articolul de deviz respectiv,
pierderile tehnologice prin prelucrare sau punere in opera, cat si pierderile
netehnologice, cauzate aprovizionarii, transportului, manipularilor si
depozitarilor de la furnizori sau depozite, pana la punctul de lucru si
punerea in opera.

3.2. Denumirile si unitatile de masura adoptate pentru materiale sunt
cel uzual folosite in activitatile de drumuri, prevazute in listele de materiale
anexa la indicator si care corespund celor prevazute in STAS-757/1972 din
Sistemul International de Unitati (S.1.).

3.3. Pentru materialele care, de regula, se folosesc de mai multe ori,
cum sunt tiparele, cofrajele, sustinerile etc., consumul specific de materiale
considerat in norma corespunde unei singure folosiri.

3.4. Unele materiale care intra in lucrare in cantitati mici si pentru
care nu se pot stabili consumuri specifice cat mai corecte, sunt denumite
materiale marunte si sunt cuprinse in norme sub forma de procent din
valoarea materialelor explicitate.”

Din economia celor mai sus retinute, Consilul determina ca este vorba
despre despre norme proprii cu consumuri de resurse proprii.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile achizitoarei, potrivit carora:

"Mai mult aprecierea executantului asupra consumurilor de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza trebuiau sa
conduca la acoperirea necesitatii autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea impuse in documentele achizitiei.”

In raport de cele mai sus retinute reiese faptul ca, oferta prezentata
nu respecta pentru articolul in discutie, caietul de sarcini care prevedea
refacerea trotuarului de protectie existent, nefiind respectat proiectul
tehnic. Asa cum a retinut si achizitoarea, nu este in sarcina autoritatii
contractante sa accepte si sa modifice solutia tehnica aleasa de proiectant
pe baza unei opinii emisa de catre ofertant ulterior depunerii ofertei.

Acest aspect trebuia sa faca obiectul unei clarificari din partea
asocierii ofertante anterior depunerii ofertelor, aspect mentionat de
achizitoare cu ocazia raspunsului furnizat operatorilor economici:

“In cazul in care, la elaborarea ofertelor, Executantii / Ofertantii au
neclaritati de ordin tehnic / cantitativ sau calitativ, acestia vor prezenta
solicitari _de clarificari _punctuale si eventuale propuneri, urmand ca
raspunsul / decizia Proiectantului si al Autoritatii Contractante si fie
transmis, tot punctual, tuturor operatorilor economici / ofertanti.”

Legiuitorul a statuat de fiecare data obligatia ofertantilor de a
respecta dispozitiile prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
elocvente in speta fiindurmatoarele dispozitii legale:

Art. 75 din Legea nr. 98/2016 , Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”;




Art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”:

Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

Art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

Art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme,,

Art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele
atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile.

Abordarea autoarei contestatiei conturata cu ocazia formularii
concluziilor scrise, conform careia "Totusi, si in situatia ilogica in care
autoritatea contractanta ar fi dorit eliminarea protectiei trotuarelor cu
stratul de asfalt, respectiva situatie era, in mod evident una de natura celor
reglementate de art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016, fiind o abatere
tehnica minora, pretul stratului de protectie cu asfalt, de:

- 34.684,25 lei, fara TVA, reprezentdnd 0,24 % din valoarea ofertei

(LOT 1)”
nu poate fi imbratisata de Consiliu prin raportare la raspunsul furnizat de
asocierea ... — ..., potrivit caruia a mentionat urmatoarele:

“"Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, conform Normei PI59 -
TROTUAR DIN BETON, BALAST, INCLUSIV BORDURILE, ofertantul si-a
asumat executarea trotuarului conform cerintelor din Formularul F3.

Avand in vedere faptul ca ofertanta a avut libertatea de a-si prevedea
propriile retete, va informam ca reteta normei P I59 - ,Trotuar din beton,
balast, inclusiv bordurile" a fost intocmita de subscrisa in conformitate cu
tehnologiile de executie pe care le folosim.



Trotuarul executat din beton pe pat de balast, prevazut cu borduri, va
fi_protejat cu un strat de asfalt impotriva factorilor externi si a actiunilor
distructive.”

Se are in vedere ca niciunde in cadrul raspunsului furnizat, asocierea
nu a argumentat precum sustine in contestatie si in cadrul documentelor
depuse ulterior formularii contestatiei.

Conduita asocierii nu poate fi acceptata in solutionare, nefiind permis
ulterior raspunsului la solicitarea de clarificare, acceptarea unei eventuale
justificarii si incadrarii ca abatere tehnica minora, pe considerentul ca
oricum pretul ofertat de asocierea in discutie prin eliminarea contravalorii
stratului de asfalt este inferior pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare a procedurii de atribuire (diferenta dintre oferta noastra si cea
declarata castigatoare este de 349.559,02 Lei (fara tva), iar pretul
asfaltului este de doar 34.684,25 lei fara TVA).

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa,
respectiv. de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca avand in vedere faptul ca ofertanta a avut libertatea de a-
si prevedea propriile retete, va informam ca reteta normei P I59 - ,Trotuar
din beton, balast, inclusiv bordurile” a fost intocmita de subscrisa in
conformitate cu tehnologiile de executie pe care le folosim.

Insa, autoritatea a fixat anumite cantitati ale lucrarilor si a dat
posibilitatea utilizarii unor resurse de consumuri proprii “Ofertantii au
libertatea de a alege din multitudinea de materiale si tehnologii noi pe
acelea care raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa isi exercite
liberatea de materialelor si tehnologiilor de executie care raspund cerintelor
minime ale proiectului tehnic, normativelor si standardelor in vigoare,
respectiv de a elabora analizele de consumuri pe baza experientei similare,

Deoarece competenta de cuantificare a consumurilor de materiale, de
forta de munca, utilaje si transporturi este strict a Executantului/
Ofertantului, Extrasele de resurse se vor intocmi de catre executant
( ofertant).”

Lasand ofertantilor libertatea de a propune alte consumuri, ele fiind
adaptate progresului tehnologic), cantitatile de lucrari din listele de cantitati
sunt obligatorii, nu facultative. Pe de alta parte, daca s-ar accepta teza
contestatoarei, aceea a libertatii de modificare a cantitatilor, respectiv
suplimentarea acestora (cazul asfaltului) s-ar ajunge la imposibilitatea
compararii ofertelor, intrucat acestea ar cuprinde cantitati diferite de la un
ofertant la alt ofertant (lipsind, asadar un reper clar in compararea
ofertelor). In ..., contractul de fata nu este de proiectare, ci de executie,
ceea ce inseamna ca, indiferent de evolutia tehnologica, obligatia esentiala
a ofertantilor este de a respecta ceea ce a prescris proiectantul, inclusiv la
nivel cantitativ. Potrivit art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, executantul lucrarilor de constructii are obligatia respectarii
proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor. In baza art. 25 lit. a) din aceeasi lege,
asocierea ... - ..., asemenea oricarui executant al lucrarilor, avea datoria




de a sesiza autoritatea investitoare asupra posibilitatii modificarii solutiei
tehnice din cadrul proiectului tehnic in vederea acceptarii/neacceptarii. Din
actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca asocierea nu a sesizat ... cu privire
la necesitatea prevederii unui strat suplimentar de asfalt.

Asadar nu poate fi retinut niciunul din rationamentele conturate de
asocierea contestatoare in vederea acceptarii ofertei depuse ca fiind
conforma cu specificatiile din cadrul proiectului tehnic, respectiv a caietului
de sarcini.

In raport de cele mai sus retinute rezulta faptul ca oferta prezentata
de asocierea ... — ... nu respecta pentu articolul in discutie al caietului de
sarcini care prevedea refacerea trotuarului de protectie existent, nefiind
respectat proiectul tehnic. Asa cum a fost mai sus retinut, nu este in sarcina
achizitoarei sa accepte modificarea solutiei tehnice aleasa de proiectant pe
baza unor considerente emise de ofertantii, avand in vedere ca procedura
de atribuire in cauza presupune executia unor lucrari (lucrari pentru
cresterea performantei energetice pentru blocurile de locuinte din ... al
Municioiului Bucuresti) in baza unui proiect pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma sub aspectul analizat.

Se are in vedere faptul ca autoarea contestatiei mentioneaza in cazul
Lotului nr. 6 urmatoarele aspecte:

- Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, aferent contestatiei lotului 6, potrivit caruia aceasta a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, deoarece ,nu are justificare
tehnico-economica”, contestatorul sustine ca oferta sa este admisibila si
conforma si trebuia sa i se aplice criteriul de atribuire pentru urmatoarele
considerente:

- In cadrul acestui lot nu exista nicaieri pretul P159, ci exista pretul
P158 care contine ca material asfalt;

- prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca respingerea ofertei
s-a realizat fara niciun temei, invocarea In cuprinsul comunicarii
rezultatului, a inadvertentei pentru un pret inexistent, denota
superficialitatea cu care a fost analizata si evaluata oferta sa, motiv pentru
care se impune cu necesitate reevaluarea acesteia, deoarece respecta, in
integralitate pentru acest lot, listele de cantitati, exact asa cum au fost
acestea publicate.

Consiliul retine din examinarea raspunsului furnizat de asocierea
conestatoare la solicitarea adresata cu actul nr. 47/27.02.2019 faptul ca
aceasta a raspuns in mod similar celorlalte 4 loturi prin raportare la pretul
P159 respectiv:

"Intrebare 4.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a Pretul PI59 “trotuar
din beton balast" avand in vedere ca ati prevazut in C6 material "asfalt”
pentru executia acestei categorii de lucrari.



Raspuns 4:

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare, conform Normei PI59 -
TROTUAR DIN BETON, BALAST, INCLUSIV BORDURILE, ofertantul si-a
asumat executarea trotuarului conform cerintelor din Formularul F3.

Avand in vedere faptul ca ofertanta a avut libertatea de a-si prevedea
propriile retete, va informam ca reteta normei P I59 - ,Trotuar din beton,
balast, inclusiv bordurile” a fost intocmita de subscrisa in conformitate cu
tehnologiile de executie pe care le folosim.

Trotuarul executat din beton pe pat de balast, prevazut cu borduri, va
fi protejat cu un strat de asfalt impotriva factorilor externi si a actiunilor
distructive.”

Asadar se constata o lipsa de diligenta si din partea asocierii
contestatoare care poate conduce la neconcludenta raspunsului furnizat,
avand in vedere ca intr-adevar in cazul Lotului nr. 6 acesta a ofertat in lista
de cantitati F3-Lucrari conexe reparatie trotuare protectie pretul P158-
trotuar din asfalt turnat, beton, balast, inclusiv borduri.

Consiliul nu mai analizeaza conformitatea demersurilor achizitoarei
vizavi de acest aspect, in cazul Lotului nr. 6 intrucat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate/neconformitate al ofertei depuse de asocierea ... - ...

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a acestui aspect
reclamat de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instantd a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cadta vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,At4t timp cat oferta este declaratd inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite,
un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes  pentru
contestatoare.”

Examindnd activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de




evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare. Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertul
cooptat care a intocmit rapoarte de specialitate.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societgtea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
nr. 103/25.04.2019, nr. 104/25.04.2019, nr. 105/25.04.2019, nr.
107/25.04.2019 si nr. 106/25.04.2019, formulate de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ... (...), pentru Loturile 1,2, 4,6
Si 7

Pe cale de consecinta avand in vedee solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererile de interventie formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatiile formulate de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... pentru Loturile 1, 2, 4, 6 si 7.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile nulitatii si lipsei de interes a contestatiilor

formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., invocate de
intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., pentru Loturile 1, 2,
4,6 si7.

Respinge ca nefondate contestatiile nr. 103/25.04.2019, nr.
104/25.04.2019, nr. 105/25.04.2019, nr. 107/25.04.2019 si nr.
106/25.04.2019, formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...



- ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... pentru Loturile
1,2,4,6si7.

Admite cererile de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatate, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 17659, nr. 17661, nr. 17663, nr.
17665 si nr. 17666 din 14.05.2019, formulate de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatiile formulate
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., pentru Loturile 1, 2, 4, 6
Si 7.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



