Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 291/C8/5165
Data: 3.02.2026

Prin contestatia nr. 63/29.12.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 91819/31.12.2025, formulata de catre
........ , cu sediul social in loc. ......... inmatriculata la registrul comertului cu
o] , avand CUI RO...... , reprezentata legal prin dl. ..... , in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de catre ....... cu sediul
in str. ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,,......... " — pentru Orasul .......... ”, se solicita:

1. anularea Comunicarii nr. 21971 din 22.12.2025, document ce
mentioneaza rezultatul procedurii si, implicit, stabilirea ofertei sale ca fiind
necastigatoare - clasata pe locul al doilea, cat si a tuturor actelor
subsecvente si dependente emise de autoritatea contractanta (procese-
verbale de evaluare tehnica si financiara final etc.);

2. obligarea autoritatii contractante sa puna in aplicare Decizia
CNSC nr. 3615/C8/4285/27.11.2025, in ceea ce priveste solicitarea

dovezilor legale pentru incadrarea ofertei ....... ca fiind confidentiala;
3. obligarea autoritatii contractante sa transmita dosarul de
achizitie publica, inclusiv oferta depusa de ..... - ofertant declarat castigator

(propunere tehnica si propunere financiara), la care i s-a refuzat, a doua
oara, in data de 23.12.2025, accesul cu incalcarea prevederilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016;

4. constatarea neindeplinirii  conditiei de confidentialitate
pentru ....... , In conformitate cu prevederilor art. 57 alin. 1) si alin. 4) din
Legea nr. 98/2016, inclusiv cu precizarile ,indrumarului ANAP" (motivat de
faptul ca nu s- a facut dovada incadrarii Propunerilor tehnice si financiare in
categoria ,,Confidential", respectiv exista doar o simpla declaratie pe propria
raspundere a ofertantului ....... ;
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5. constatarea abuzului in serviciu al autoritatii contractante,
generat de evaluarea vadit defectuoasa si contrara legii, cat si continuitatea
actiunilor de favorizare a ofertantului ....;

6. aplicarea prevederilor art. 26 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca autoritatea contractanta, cu buna stiintd, nu a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. 3615/2025 in termenul indicat (15 zile raportat la
data inregistrarii Deciziei - 09.12.2025), in sensul ca ,nu a solicitat dovezi
pentru acceptarea/categorisirea ofertei ........ ca fiind confidentiala" si
implicit i-a refuzat accesul a doua oara la aceste documente;

7. obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii serviciilor
aferente elaborarii, atadt a contestatiei nr. 76150/30.10.2025 (nr.
inregistrare emitent: 46/29.10.2025), cat si a prezentei contestatii (nr.
inregistrare emitent: 63/29.12.2025), in valoare de 6.050 lei (2.500 lei +
TVA/contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia nr. 63/29.12.2025, ..... a sesizat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la modul de desfasurare a procedurii
de licitatie deschisa, avand ca obiect atribuirea contractului de servicii de
catering in cadrul ........ Contestatia este formulata in contextul executarii
Deciziei CNSC nr. 3615/C8/4285/27.11.2025, prin care autoritatea
contractanta fusese obligata sa reevalueze oferta contestatoarei si sa i
permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Contestatoarea arata ca, desi decizia CNSC a fost comunicata
autoritatii contractante la data de 09.12.2025 si nu a fost atacata, aceasta
nu a fost pusa in aplicare in mod real si efectiv in termenul legal de 15 zile.
In concret, la data de 23.12.2025, desi a fost invitata la sediul autoritatii
contractante pentru studierea dosarului achizitiei, i-au fost puse la dispozitie
aceleasi documente ca anterior primei contestatii, fara a i se permite
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator,
..... , autoritatea mentindnd calificarea integrala a acestora ca fiind
confidentiale exclusiv in baza unei declaratii pe propria raspundere a
acestuia, fara a solicita sau analiza dovezi concrete, contrar art. 57 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat obligatiile
stabilite prin Decizia CNSC nr. 3615/2025, intrucat nu a solicitat dovezi
pentru justificarea caracterului confidential al ofertei ....... Si nu a procedat
la o evaluare reala a acestei sustineri, refuzand in mod repetat accesul la
documentele relevante ale dosarului achizitiei. In acelasi timp,
contestatoarea arata ca autoritatea a aplicat reguli diferite in situatii
identice, invitand-o initial la studierea dosarului, pentru ca ulterior, prin
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adresa nr. 22160/29.12.2025, sa refuze accesul pe motiv ca procedura nu
ar fi finalizata.

Un alt aspect esential invocat vizeaza comunicarea adresei nr.
21971/22.12.2025, publicata in SICAP la data de 23.12.2025, prin care
contestatoarei i se aduce la cunostinta clasarea ofertei sale pe locul al doilea
si i se solicita documentele justificative in sustinerea DUAE. Contestatoarea
apreciaza ca, desi documentul este prezentat ca o simpla solicitare de
clarificari, acesta comunica in mod implicit rezultatul procedurii si creeaza
efecte juridice, stabilind un clasament intermediar care, in contextul
existentei a doar doua oferte, echivaleaza cu un clasament final.

Pe fondul evaluarii ofertelor, contestatoarea sustine ca oferta ...... a
fost evaluata in mod defectuos, in special sub aspectul componentei
financiare si al factorului de evaluare privind ponderea materiei prime in
pretul total/portie. Astfel, se arata ca, desi oferta declarata castigatoare are
un pret total de 1.029.173,64 lei fara TVA pentru un numar de 85.836
portii, ceea ce conduce la un pret unitar de 11,99 lei/portie, in procesul-
verbal de evaluare financiara este mentionata o pondere a materiei prime
de 90,35% si un cost al materiei prime de 9,37 lei/portie. Contestatoarea
demonstreaza ca aceasta pondere este eronata, intrucat raportul corect
dintre costul materiei prime si pretul unitar conduce la o pondere de
aproximativ 78,15%, si nu la valoarea retinuta de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, aceasta eroare de calcul a determinat
acordarea nelegala a punctajului maxim pe factorul de evaluare ,ponderea
materiei prime”, distorsionarea punctajului total si desemnarea eronata a
ofertei castigatoare. Se mai sustine ca, indiferent de ipoteza avuta in
vedere, fie datele financiare sunt incoerente, fie procentele declarate sunt
nereale, fie evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost superficiala
sau interesatd, fara verificarea efectiva a documentelor ofertei.

In final, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si transparentei, aplicand un tratament
preferential  ofertantului ..... , solicita anularea  comunicarii nr.
21971/22.12.2025 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii la punerea
efectiva in aplicare a Deciziei CNSC nr. 3615/2025, permiterea accesului
complet la dosarul achizitiei, constatarea neindeplinirii conditiilor de
confidentialitate pentru oferta castigatoare, precum si aplicarea prevederilor
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si recuperarea cheltuielilor
ocazionate de formularea contestatiilor

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
WLC.e...... 0] contestatie.pdf ”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 29.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1084679. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 361/13.01.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
1724/14.01.2026, ........ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ....... , solicitand respingerea acesteia ca
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inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata, apreciind ca aceasta a fost
formulata prematur, in lipsa unui act final susceptibil de contestare.

Autoritatea arata ca procedura de achizitie publica avand ca obiect
servicii de catering in cadrul Programului National ,Masa sanatoasa” a fost
initiata si derulata cu respectarea legislatiei aplicabile in materie de achizitii
publice, documentatia de atribuire fiind pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati, care au avut posibilitatea de a solicita
clarificari anterior depunerii ofertelor. Se sustine ca toate solicitarile de
clarificari au primit raspuns in termen, iar documentatia de atribuire a
devenit definitiva pentru toti ofertantii.

Autoritatea precizeaza ca, la termenul-limita de depunere a ofertelor,
au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ........ , iar in urma sedintei de
deschidere s-a constatat indeplinirea cerintelor privind garantiile si DUAE.
Ulterior, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta ........ este inacceptabila si neconforma, ca urmare a unor
raspunsuri considerate neelocvente la solicitarile de clarificari si a
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la prima contestatie formulata de ........ , autoritatea arata ca
a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 3615/2025, procedand la reevaluarea
ofertei contestatoarei si invitdnd-o sa studieze dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale. Se sustine ca accesul a fost acordat
conform art. 217 din Legea nr. 98/2016, iar documentele puse la dispozitie
au fost cele permise de lege la acel moment procedural.

Referitor la comunicarea adresei nr. 21971/22.12.2025, autoritatea
contractanta arata ca acest document nu reprezintda comunicarea
rezultatului procedurii, ci o simpla solicitare de documente justificative in
sprijinul DUAE, emisa in cadrul unei etape intermediare a procedurii. Se
subliniaza ca mentionarea unui ,clasament intermediar” nu echivaleaza cu
stabilirea rezultatului final al procedurii, evaluarea ofertelor nefiind finalizata
la acel moment.

Autoritatea sustine ca, in lipsa comunicarii unui rezultat final al
procedurii de atribuire, contestatoarea nu poate invoca existenta unui
prejudiciu cert si actual, motiv pentru care contestatia este inadmisibila. Se
arata ca solicitarea de clarificari in sustinerea DUAE nu constituie un act
administrativ cu caracter definitiv si nu poate fi supusa controlului
jurisdictional al CNSC.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depuse de ........ ,
autoritatea arata ca ofertantul castigator a depus o declaratie expresa
privind caracterul confidential al anumitor parti din propunerea tehnica si
financiara, in conformitate cu art. 57 din Legea nr. 98/2016 si actele
normative subsecvente. Autoritatea apreciaza ca avea obligatia legala de a
proteja aceste informatii, pentru a nu prejudicia interesele comerciale
legitime ale ofertantului, si ca a asigurat un echilibru intre principiul
transparentei si protejarea secretului comercial.

Cu privire la criticile referitoare la evaluarea financiara a ofertei ....... ,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt lipsite de fundament factual
si juridic, aratand ca oferta castigatoare contine o detaliere clara a structurii
de pret, inclusiv costurile cu materia prima, procesarea, distributia,
cheltuielile indirecte si profitul. Se afirma ca aceste elemente au permis
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comisiei de evaluare sa verifice temeinic fundamentarea pretului si sa aplice
corect criteriile de evaluare prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea respinge, de asemenea, acuzatiile privind existenta unui
abuz in serviciu sau favorizarea ofertantului ......... , apreciind ca acestea
sunt simple afirmatii speculative, nesustinute de dovezi, si subliniaza ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor tratamentului
egal, transparentei si nediscriminarii.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind
acordarea cheltuielilor de judecata, apreciind ca aceasta nu este dovedita si
nu este individualizata sub aspectul cuantumului si al documentelor
justificative. Pe cale de consecinta, autoritatea solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila, respectiv ca nefondata, si
permiterea continuarii procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin concluziile scrise nr. 72/15.01.2026, inregistrate la CNSC cu nr.
2660/16.01.2026, .......... raspunde punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta si solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
precum si admiterea contestatiei formulate in Dosarul nr. 5165/C8/2025.

Contestatoarea arata, in primul rand, ca aspectele prezentate de
autoritatea contractanta in preambulul punctului de vedere sunt lipsite de
relevanta pentru solutionarea prezentei cauze, acestea fiind deja analizate si
transate prin Decizia CNSC nr. 3615/2025. Se subliniaza ca documentul
inregistrat la CNSC sub nr. 91819/31.12.2025 reprezinta o a doua
contestatie, si nu o plangere impotriva deciziei anterioare a Consiliului.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta este nelegala, intrucat
Legea nr. 101/2016 raporteaza termenul de contestare la momentul luarii la
cunostinta de actele sau informatiile autoritatii contractante, iar nu la
finalizarea procedurii de atribuire. Contestatoarea arata ca, desi autoritatea
contractanta invoca existenta unor noi procese-verbale de evaluare tehnica
si financiara, aceste documente nu se regaseau in dosarul achizitiei pus la
dispozitia sa la data de 23.12.2025, fapt consemnat expres in procesul-
verbal de studiere a dosarului.

......... sustine ca autoritatea contractanta a aplicat reguli diferite in
situatii similare, intrucat, desi a invitat contestatoarea la studierea dosarului
achizitiei in data de 22.12.2025, ulterior a refuzat accesul, invocand
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016. In opinia contestatoarei, aceasta
conduita contradictorie confirma neexecutarea efectiva a Deciziei CNSC nr.
3615/2025.

Referitor la adresa nr. 21971/22.12.2025, contestatoarea sustine ca,
desi prezentata ca o simpla solicitare de documente in sprijinul DUAE,
aceasta stabileste in mod indirect clasamentul ofertelor, comunicand faptul
ca oferta sa este admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al
doilea. Contestatoarea apreciaza ca, in contextul procedurii concrete, in care
se urmareste incheierea unui acord-cadru fara reluarea competitiei si in care
nu au fost solicitate clarificari ofertantului clasat pe primul loc, asa-zisul
clasament intermediar echivaleaza, in fapt, cu un clasament final.

In acest context, contestatoarea arata ca utilizarea deliberata a
notiunii de ,clasament intermediar” are ca scop eludarea termenelor de
contestare, astfel incdt o eventuala contestare ulterioara a raportului
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procedurii sa fie calificata ca tardiva. Se mai sustine ca adresa nr.
21971/22.12.2025 poarta semnatura primarului Orasului Marasesti, care nu
face parte din comisia de evaluare, ceea ce ar constitui o ingerinta nelegala
a sefului autoritatii contractante in activitatea comisiei.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea sustinerilor autoritatii contractante privind inadmisibilitatea
contestatiei, sa retind ca actele atacate produc efecte juridice si sa admita
contestatia, avand in vedere neexecutarea Deciziei CNSC nr. 3615/2025,
refuzul nejustificat al accesului la dosarul achizitiei si comunicarea unui
document cu efecte juridice finale sub aparenta unui act intermediar.

Prin documentul nr. 78/26.01.2026 intitulat ,Concluzii scrise dupa
studiu dosar”, inregistrat la CNSC cu nr. 4658/26.01.2026, ........ SRL
completeaza contestatia formulata in dosarul nr. 5165/C8/2025, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 22.01.2026. Contestatoarea arata ca analiza
efectuata are caracter distinct fata de concluziile scrise depuse anterior si
vizeaza documente de care a luat cunostinta exclusiv in urma accesului
acordat de Consiliu.

Contestatoarea arata ca, fata de dosarul studiat la sediul autoritatii
contractante in data de 23.12.2025, in dosarul pus la dispozitie de CNSC au
fost identificate documente suplimentare esentiale, respectiv raportul
expertului cooptat privind reevaluarea propunerilor tehnice din 18.12.2025,
procesul-verbal de reevaluare tehnica din aceeasi data, raportul expertului
cooptat privind reevaluarea propunerilor financiare din 22.12.2025 si
procesul-verbal de reevaluare financiara nr. 21969/22.12.2025. Se
subliniaza ca aceste documente nu se regaseau in dosarul achizitiei la
momentul studierii acestuia la sediul autoritatii contractante, aspect
consemnat in procesul-verbal de studiere a dosarului din 23.12.2025.

....... SRL sustine ca nepunerea la dispozitie a acestor documente la
momentul studierii dosarului la autoritatea contractanta confirma incalcarea
obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC nr. 3615/2025, precum si
restrangerea nejustificata a dreptului la aparare. Contestatoarea arata ca a
luat cunostinta de continutul procesului-verbal de reevaluare financiara abia
la data de 22.01.2026, motiv pentru care termenul de contestare a
informatiilor cuprinse in acest document a inceput sa curga ulterior, nefiind
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul reevaluarii financiare, contestatoarea arata ca procesul-
verbal nr. 21969/22.12.2025 contine erori grave de calcul privind ponderea
materiei prime din pretul total/portie pentru oferta ....... SRL. Astfel, se
arata ca, desi pretul unitar ofertat de L......... SRL este de 11,99 lei/portie,
iar costul materiei prime este de 9,37 lei, ponderea corecta, rezultata din
calcul, este de aproximativ 78,15%, si nu de 90,35% asa cum a fost retinut
in documentele de evaluare. In cazul ...... , contestatoarea arata ca
ponderea materiei prime a fost calculata corect, la un nivel de 84,58%.

Contestatoarea sustine ca utilizarea valorii eronate de 90,35%, pentru
oferta ......... SRL a condus la acordarea nelegala a punctajului maxim pe
factorul de evaluare ,ponderea materiei prime”, cu distorsionarea
punctajului total si a clasamentului ofertelor. In acest sens, contestatoarea
prezinta un clasament recalculat conform fisei de date a achizitiei, din care

Pagina 6 din 14



rezulta ca oferta ........ SRL ar fi trebuit sa se claseze pe primul loc, cu un
punctaj superior ofertei ......

In continuare, contestatoarea arata «ca procesul-verbal nr.
21969/22.12.2025 utilizeaza expres sintagma ,clasamentul ofertei depuse”,
ceea ce demonstreaza ca nu este vorba de un simplu clasament
intermediar, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci de un act care
stabileste efectiv ierarhizarea ofertelor. Se mai sustine ca expertul cooptat
si comisia de evaluare nu au respectat obligatiile legale privind verificarea
aritmetica a ofertelor si realitatea informatiilor consemnate, incalcand
prevederile HG nr. 395/2016.

In concluzie, .... SRL solicita admiterea contestatiei si completarea
capetelor de cerere, prin obligarea autoritatii contractante la refacerea
evaluarii financiare si a clasamentului ofertelor, cu consecinta stabilirii
ofertei sale ca fiind clasata pe primul loc in procedura de atribuire.

Prin adresa nr.1644/29.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
5920/30.01.2026, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere referitor la concluziile scrise dupa studierea dosarului, depuse de
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 203/13.01.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
2259/15.01.2026, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii
contestatiei.

........ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 211982800/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 05.01.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.700,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ...... a initiat o procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
W " — pentru ....... ”" prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

nr. CN1084679/19.08.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 1.181.102,00 lei fara TVA,

In cadrul procesual anterior, procedura de atribuire a mai fost

contestata de .... Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
3615/C8/4285 din data de 27.11.2025, care a dispus urmatoarele:
,Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ..... si va

obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta GELSER TOTAL SRL si sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la oferta clasata pe
primul loc.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privitor la aplicarea art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.”

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie ar Afi
inadmisibila, Tntrucat nu vizeaza un rezultat final al procedurii de atribuire,
apreciind ca actele atacate ar avea caracter intermediar si nu ar produce
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efecte juridice in sensul Legii nr. 101/2016. in opinia autoritétii, in lipsa
comunicarii rezultatului final al procedurii, contestatoarea nu ar putea
justifica existenta unui prejudiciu cert si actual, motiv pentru care
contestatia ar fi formulata prematur.

Contestatoarea aratda ca sustinerea autoritatii contractante este
nelegala, intrucat Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza dreptul de a formula
contestatie de finalizarea procedurii de atribuire, ci raporteaza termenul de
exercitare a caii de atac la momentul luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante care produce efecte juridice. Contestatoarea
subliniaza ca, prin prezenta contestatie, nu sunt atacate exclusiv acte
pretins intermediare, ci si un act definitiv, respectiv Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, nr. 21.969/22.12.2025, document care contine
constatari finale asupra evaluarii financiare si punctajelor acordate, cu
impact direct asupra clasamentului ofertelor, dar si adresa nr.
21971/22.12.2025, prin care se stabileste, in mod indirect, clasamentul
ofertelor, oferta sa fiind clasata pe locul al doilea.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, dreptul de a
formula contestatie se naste in momentul in care operatorul economic ia
cunostinta despre un act al autoritatii contractante, susceptibil sa ii produca
un prejudiciu, fara a fi necesara finalizarea procedurii de atribuire. Actele
supuse controlului jurisdictional sunt acele acte care produc efecte juridice,
in sensul stabilirii sau modificarii situatiei ofertantului in cadrul procedurii.

Analizand actele atacate, Consiliul constata ca, pe langa documentele
invocate de autoritatea contractanta ca fiind intermediare, contestatoarea a
atacat in mod expres Procesul-verbal nr. 21.969/22.12.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, dar si adresa nr. 21971/22.12.2025, prin
care se stabileste ca oferta sa este clasata pe locul al doilea.

Consiliul retine ca un proces-verbal de evaluare financiara nu poate fi
calificat drept un simplu act preparator, atadta vreme cat stabileste in mod
concret punctajele si influenteaza clasamentul ofertelor, chiar daca
procedura de atribuire nu a fost inca finalizata prin comunicarea rezultatului
final. In aceste conditii, existenta unui asemenea act este suficienta pentru
a justifica interesul si dreptul contestatoarei de a formula contestatie.

Prin urmare, Consiliul constata ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, pe motivul lipsei unui rezultat final al
procedurii, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, intrucat contestatia
vizeaza inclusiv un act, susceptibil de a produce efecte juridice, iar termenul
de contestare a fost corect raportat la momentul luarii la cunostinta de catre
contestatoare.

Analizdnd continutul criticilor din contestatia aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic GELSER TOTAL SRL este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

Critica privind nepunerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
3615/2025, referitor la acordarea accesului la dosarul achizitiei

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
in mod real si efectiv Decizia CNSC nr. 3615/2025, de§i aceasta era
obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In concret, desi
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autoritatea a invitat contestatoarea la studierea dosarului achizitiei, accesul
acordat a fost unul formal si incomplet, intrucat documente esentiale
intocmite ulterior deciziei Consiliului - respectiv rapoartele expertului
cooptat si procesele-verbale de reevaluare tehnica si financiara - nu au fost
puse la dispozitie la data studierii dosarului la sediul autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, in paralel, autoritatea contractanta a refuzat
ulterior accesul la dosarul achizitiei, invocand caracterul confidential al unor
documente, in contradictie cu propria conduita anterioara, aplicand astfel
reguli diferite pentru situatii identice. Se mai sustine ca autoritatea
contractanta a calificat in mod nelegal oferta ....... SRL confidentiala,
exclusiv in baza unei declaratii pe propria raspundere, fara a solicita sau
analiza dovezi concrete care sa justifice aceasta calificare, cu incalcarea art.
57 diq Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, aceste conduite au avut ca efect direct
ingradirea dreptului la o cale de atac efectiva, intrucat, in lipsa accesului
real la documentele de evaluare si la oferta contracandidatei, nu a fost
posibila formularea unor critici complete si efective asupra modului de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
3615/2025, permitand contestatoarei accesul la dosarul achizitiei 1in
conditiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. Aceasta arata ca
documentele declarate confidentiale nu puteau fi puse la dispozitie, intrucat
ofertantul LEOSERVCRIS SRL a depus o declaratie de confidentialitate, iar
autoritatea avea obligatia de a respecta acest caracter.

Totodata, autoritatea apreciaza ca eventualele nemultumiri ale
contestatoarei cu privire la documentele studiate nu pot conduce la
concluzia neexecutarii deciziei CNSC, intrucat accesul la dosar a fost
acordat, iar procedura de reevaluare s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor legale.

Consiliul retine cd, prin Decizia nr. 3615/2025, autoritatea
contractanta a fost obligata nu doar la o reevaluare formala a ofertei
contestatoarei, ci si la asigurarea unui acces efectiv la dosarul achizitiei, ca
expresie a dreptului la aparare si a dreptului la o cale de atac efectiva.

Analizand actele dosarului, Consiliul constata ca, desi contestatoarei i-
a fost permis accesul la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante,
acest acces nu a fost unul complet, intrucdt documente esentiale privind
reevaluarea ofertelor nu se regaseau in dosarul pus la dispozitie la data de
23.12.2025, aspect confirmat inclusiv prin procesul-verbal de studiere a
dosarului.

Asa cum s-a aratat in Decizia nr. 3615/2025, simpla depunere a unei
declaratii de confidentialitate de catre ofertantul desemnat castigator nu
este suficienta pentru a restrange accesul contracandidatului la documente,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica in mod efectiv daca
informatiile invocate indeplinesc conditiile legale pentru a fi calificate ca fiind
confidentiale. Or, o asemenea analiza nu rezulta din actele dosarului. Daca
autoritatea contractanta ar fi fost nemultumita de solutia pronuntata de
Consiliu prin decizia precedenta, avea dreptul sa formuleze plangere.
Neformuland pléangere, achizitorul avea obligatia respectarii deciziei.
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Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa puna in
aplicare Decizia nr. 3615/2025, privitor la accesul contestatorului la dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatoarei, la momentul studierii dosarului achizitiei la sediul sau,
documente esentiale intocmite in cadrul procedurii de reevaluare, respectiv
rapoartele expertului cooptat si procesele-verbale de reevaluare tehnica si
financiara, documente care nu au fost probate de catre autoritate ca fiind
confidentiale si care aveau relevanta directa asupra evaluarii ofertelor si a
stabilirii clasamentului.

Neducerea la indeplinire a Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ulterior datei la care aceasta a ramas definitiva si obligatorie
pentru autoritatea contractanta, reprezintda o contraventie, fiind expres
calificata de art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ca abatere de la
obligatiile legale incidente procedurilor de achizitie publica si sanctionata,
conform alin. (2) al aceluiasi articol, cu amenda cuprinsa intre 5.000 lei si
30.000 lei, avand ca finalitate asigurarea caracterului efectiv si obligatoriu al
deciziilor CNSC.

Referitor critica privind evaluarea financiara, aplicarea
factorului ,ponderea materiei prime”, punctajul acordat si
distorsionarea clasamentului

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare financiara eronata a ofertei depuse de ....... , prin calcularea gresita
a ponderii materiei prime din pretul total/portie, indicand in mod nejustificat
o pondere de 90,35%, desi calculul matematic corect, raportat la valorile
inscrise in procesul-verbal de evaluare financiara, conduce la o pondere de
aproximativ 78,15%. Aceasta eroare de calcul a determinat acordarea
nelegala a punctajului maxim de 40 de puncte pe factorul de evaluare
~,ponderea materiei prime”, cu incalcarea algoritmului expres si imperativ
prevazut in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea arata ca, prin aceasta evaluare eronata, autoritatea
contractanta a distorsionat punctajul total si clasamentul ofertelor,
favorizand in mod nelegal oferta .......... RL si fincalcand principiile
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii. Totodata, se sustine
ca reevaluarea realizata ulterior Deciziei CNSC nr. 3615/2025 a fost una
aparenta, lipsita de transparenta si trasabilitate, fara comunicarea
documentelor suport si fara posibilitatea verificarii modului efectiv de
aplicare a algoritmilor de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea financiara a ofertelor s-a
realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a fisei de date, iar
punctajele acordate reflecta corect nivelurile declarate ale ponderii materiei
prime. Autoritatea apreciaza ca procesul de reevaluare a fost efectuat in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 3615/2025, fiind consemnate rezultatele
in procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, iar eventualele
diferente de interpretare nu sunt de natura sa conduca la concluzia unei
evaluari nelegale sau discriminatorii.

In fisa de date a achizitiei regdsim urmatorii factori de evaluare:

(...)

1.3. Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie
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Componenta tehnica: 40%

Punctaj maxim factor: 40 puncte

Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime, justificat prin calcule la
nivelul ofertei din pretul total/pachet alimentar, se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 40 puncte.

b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime, justificate prin calcule la
nivelul ofertei din pretul total/pachet alimentar, punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel:

Pmp(n) = (MP, / MPmax) X punctajul maxim alocat

unde:

- Pmp(n) = punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime din pretul
total/pachet alimentar;

- MP, = nivelul n al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar;

- MPmax = nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul total/portie.

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar este de
40%.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul
minim indicat de 40% nu se acorda punctaj.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar mai mic
decét nivelul minim indicat de 40%, oferta va fi considerata necorespunzatoare din punct
de vedere tehnic, urmand a fi declarata neconforma si respinsa.

Pentru acest criteriu de evaluare nu se vor solicita clarificari ulterior depunerii
ofertelor.

Factorul de evaluare ,Procentul ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar” va fi exprimat cu maximum doua zecimale.

Este declarata castigatoare oferta care obtine cel mai mare punctaj, exprimat cu
maximum doua zecimale, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate—-pret”.

Punctajul total pentru fiecare oferta se va calcula prin insumarea punctajelor
obtinute pentru fiecare factor de evaluare, dupa formula:

Ptotal = P + Pmp, exprimat cu doua zecimale.

Se va intocmi, in ordine descrescatoare a punctajelor respective, clasamentul pe
baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

Ofertele prin care se propune mai putin de 40% din suma disponibila per beneficiar
pentru achizitia materiei prime sau ofertele care nu justifica detaliat procentul materiei
prime la nivelul ofertei vor fi respinse ca neconforme, fara solicitarea de clarificari.

Luand in considerate informatiile din ofertele celor doi participanti si
aplicand factorul de evaluare ,Ponderea pentru materie prima din pretul
total/portie”, Consiliul obtine urmatoarele valori:

1) Determinarea MP (ponderea materiei prime) - in %

LEOSERVCRIS SRL (datele din procesul-verbal: MP=9,37 lei; pret
portie=11,99 lei):

MP = (9,37/11,99) x 100 = 78,1485% — 78,15% (rotunjit la 2
zecimale)

GELSER TOTAL SRL (datele din procesul-verbal: MP=10,15 lei; pret
portie=12,00 lei):

MP = (10,15/12,00) x 100 = 84,5833% — 84,58% (rotunjit la 2
zecimale)

2) Stabilirea MPmax prin raportare la cele doua valori:

MPmax = max(78,15% : 84,58%) = 92,3977% (GELSER TOTAL
SRL).

3) Punctaj Pmp pentru fiecare oferta (maxim 40 puncte)

GELSER TOTAL SRL (are MPmax):

Pmp(GELSER) = 40 puncte (conform lit. a)
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LEOSERVCRIS SRL:

Pmp(LEOSERVCRIS) = (78,15 / 84,58) x 40

= 0,923977x 40

= 36,95909 — 36,96 puncte (rotunjit la 2 zecimale)

Concluzie

Cu MP calculate corect din valorile (9,37 si 11,99), respectiv (10,15 si
12,00), rezulta:

....... SRL: 40,00 p

........ RL: 36,96 p

in procesul-verbal nr. 21.969/22.12.2025, apare pentru LEOSERVCRIS
»,90,35%"”, nu doar procentul e gresit, ci se inverseaza si MPmax, ceea ce
schimba artificial punctajele pentru factorul de ,Ponderea pentru materie
prima din pretul total/portie” - 40%.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nivelul maxim al ponderii materiei
prime, MPmax, este de 84,58%, corespunzator ofertei ......... In aplicarea
algoritmului de calcul prevazut de fisa de date, oferta .......... trebuia sa
primeasca punctajul maxim de 40 de puncte, iar pentru oferta
LEOSERVCRIS SRL punctajul trebuia determinat dupa formula Pmp = (78,15
/ 84,58) x 40, rezultand un punctaj de 36,95909 puncte, respectiv 36,96
puncte dupa rotunjire la doua zecimale.

Consiliul constata ca, in procesul-verbal de evaluare financiara, pentru
oferta LEOSERVCRIS SRL a fost retinuta o pondere a materiei prime de
90,35%, valoare care nu rezulta din calculele matematice efectuate pe baza
datelor inscrise in oferta. Aceasta eroare nu se limiteaza la o simpla
imprecizie procentuala, ci are ca efect inversarea artificiala a valorii MPmax
si, implicit, acordarea nelegala a punctajului maxim pe factorul de evaluare
»,ponderea materiei prime” unei oferte care nu intruneste conditiile stabilite
de documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea financiara a fost realizata cu
incalcarea algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a achizitiei, iar
punctajele acordate pe factorul de evaluare ,ponderea materiei prime” sunt
nelegale. Aceasta eroare a avut un impact direct asupra punctajului total si
asupra clasamentului ofertelor, determindnd o ierarhizare incorecta a
acestora si afectand rezultatul procedurii. Totodata, Consiliul constata ca
reevaluarea realizata ulterior Deciziei CNSC nr. 3615/2025 nu a remediat
aceste deficiente, fiind lipsita de transparenta si trasabilitate, fara a permite
verificarea efectiva a modului de aplicare a algoritmului de evaluare.

In consecinta, critica privind evaluarea financiara, aplicarea factorului
~ponderea materiei prime”, acordarea punctajului si stabilirea clasamentului
este intemeiata.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea abuzului in
serviciu al autoritatii contractante

Contestatoarea solicita constatarea existentei unui abuz in serviciu
savarsit de autoritatea contractanta, generat de evaluarea vadit defectuoasa
si contrara legii a ofertelor, precum si de continuitatea actiunilor de
favorizare a ofertantului LEOSERVCRIS SRL.

Analizdnd acest capat de cerere, Consiliul retine ca solicitarea
formulata de contestatoare excede competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, Tn materia atribuirii contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Consiliul constata ca atributiile sale vizeaza exclusiv verificarea
legalitatii actelor autoritatii contractante din perspectiva respectarii
legislatiei in materia achizitiilor publice si dispunerea masurilor de remediere
specifice acestei proceduri, precum anularea actelor nelegale, obligarea la
reevaluarea ofertelor sau reluarea unor etape ale procedurii. Consiliul nu are
competenta de a constata existenta unor fapte de natura penala, de a stabili
raspunderea penald a persoanelor sau de a califica conduitele autoritatii
contractante drept infractiuni, inclusiv sub forma abuzului in serviciu.

Prin urmare, aprecierea existentei unui eventual abuz in serviciu, intra
in competenta exclusiva a organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti, iar nu in competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In aceste conditii, Consiliul urmeaza sa respinga acest capat de cerere
ca inadmisibil, intrucat excede competentei sale materiale, fara a proceda la
analiza fondului sustinerilor formulate sub acest aspect.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ........ , Si va dispune ca, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa corecteze erorile de calcul din
procesul verbal de evaluare tinand cont de prezentele considerente si
legislatia aplicabila, si inadmisibila in partea ce priveste abuzul in serviciu.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare decizia nr.
CNSC nr. 3615/2025, privitor la privitor la accesul contestatorului la dosarul
achizitiei.

Consiliul va respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia inadmisibilitatii  invocate de  autoritatea
contractanta.
Admite, in parte, contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu

......... , Si va dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
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decizii, sa corecteze erorile de calcul din Procesul verbal de evaluare tinand
cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila, si inadmisibila n
partea ce priveste abuzul in serviciu. Obliga autoritatea contractanta sa
puna in aplicare decizia nr. CNSC nr. 3615/2025, privitor la privitor la
accesul contestatorului la dosarul achizitiei.

Consiliul va respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.

Pagina 14 din 14



