In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2610/16.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65745/16.12.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul
procedurii nr. A5609/13.12.2021, emis de ... - ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Centrala
termica si retele termice in cazarma 341 ...”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii prin intermediul
carora autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertei depuse
de SC ... SA, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte.

Cu adresa nr. 506/27.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
67597/27.12.2021, SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de catre ...
- administrator, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca netemeinica
si nelegala, pastrarea, ca temeinice si legale, a actelor atacate si a
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva raportului procedurii de atribuire si a
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oricaror acte administrative prin intermediul carora a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SA, precum si impotriva omisiunii
autoritatii contractante de a retine toate motivele de neconformitate in
raport de care trebuia sa procedeze la respingerea ofertei depuse de
SC .... Fata de aceste retineri, solicita Consiliului sa constate ca acest
ofertant nu a indeplinit cerintele minime de calificare, respectiv conditiile
tehnico-profesionale impuse prin documentatia de atribuire, sa constate
ca decizia este netemeinica si nelegala in contextul in care acesta nu are
capacitatea legala de a oferi, in mod licit, executarea tuturor lucrarilor ce
fac obiectul procedurii de atribuire, respectiv ca nu detine toate
autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile contractului, sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
precum si actele subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii prin intermediul carora autoritatea contractanta a retinut

admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SA, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.
In contextul declararii ofertei SC ... SA ca fiind castigatoare,

contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
temeinic oferta acesteia, omitand criteriile ce ar fi condus la respingerea
acesteia ca fiind neconforma/inacceptabila si, pe cale de consecinta, la
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, aceasta fiind clasata pe locul
2, aspect ce reflecta interesul procesual in cadrul prezentei contestatii.

In continuare, petenta sustine ca SC ... SA nu indeplineste toate
criteriile stabilite in documentatia de atribuire, respectiv sa aiba
capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile care fac obiectul
contractului in conformitate cu reglementarile legale, prevazuta in fisa de
date la sectiunea III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale/Cerinta minima de calificare: ,Operatorii economici care
depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii (...) precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”, iar la sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice -7)a.: ,Ofertantii trebuie sa prezinte
informatii in legdatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile”, intrucat
nu detine autorizatii pentru executarea instalatiilor de gaze naturale si de
efectuare a lucrarile de ignifugare a materialelor combustibile in
conformitate cu reglementarile legale, astfel ca oferta ar fi trebuit
respinsa.

Contestatoarea mai sustine ca SC ... SA nu indeplineste conditiile
legale pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului,
intrucat nu detine, la data limita de depunere a ofertelor (09.09.2021),
autorizatie EDIB pentru desfasurarea activitatii de executie instalatii de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune in conformitate cu art. 1 din Ordinul presedintelui ANRE nr.
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98/2015 si autorizatie pentru efectuarea lucrarilor ,de ignifugare a
materialelor combustibile", in conformitate cu OMAI 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, sens in care autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea sustine ca SC ...
SA trebuia respinsa pentru neindeplinirea conditiilor legale pentru
realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului, intrucat nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului, astfel ca nu poate avea calitatea
de operator economic participant la procedura de atribuire, asa cum este
acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca operatorii economici au avut la dispozitie
Proiectul tehnic si detaliile de executie, anexa a caietul de sarcini, in
raport de care contractantul trebuie sa execute lucrarile care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, in cadrul caruia sunt prezentate
informatii referitoare la tipurile de lucrari ce vor trebui executate pentru
a atinge scopul contractului.

Astfel, la pag. 153 - 181(1-30) se gaseste proiectul instalatie de
utilizare gaze naturale (partea scrisa), de unde rezultda ca in cadrul
acestui contract se vor realiza activitati de executare a lucrarilor pentru
instalatiile de gaze naturale si pentru ignifugarea materialelor
combustibile, lucrari ce vor trebui executate de operatori autorizati in
conformitate cu Ordinul nr. 98/2015, respectiv cu OMAI nr. 87/2010.
Asadar, legiuitorul stabileste ca pentru desfasurarea activitatilor de
executare a instalatiilor de gaze si a lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile este obligatorie detinerea de catre operatorii
economici a unor autorizatii emise de institutiile competente. Mai precis,
raportat la specificul activitatilor de executie lucrari pentru instalatiile de
gaze si pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare ce vor fi realizate in
cadrul contractului, ofertantii, in mod individual sau prin subcontractanti

de specialitate, trebuie sa detina si urmatoarele tipuri de autorizatii:

Tipul activitatii ce Tipul autorizatiei necesare pentru desfasurarea activitatii si
urmeaza a fi realizata temeiul legal care impune detinerea autorizatiei/certificarii

in cadrul contractului

Pagina 3 din 19



Executarea lucrarilor |Pentru executarea instalatiilor de gaze, executantul trebuie sa
pentru instalatiile de |detina atestat emis de ANRE de tip EDIB-Executie instalatii de
gaze utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si
joasa presiune, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) coroborate cu mentiunile din Tabelul nr. 1 din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat prin
Ordinul nr. 98/2015, potrivit caruia:

Art. 1-[....]

(3) Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie
sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa
detina autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului
regulament

(...) (5) Autorizatiile prevazute la alin. (2) sunt emise de
Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei

(..).
Efectuare lucrari de  |Pentru executarea executarea lucrarilor de ignifugare a
ignifugare a materialelor combustibile este necesara detinerea unei
materialelor autorizatii emise de Central National pentru Securitate la
combustibile Incendiu si Protectie Civila pentru activitatile prevazute la art.

1 alin. (2) lit. g) din Metodologia de autorizare a persoanelor
care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor aprobata prin Ordinul nr. 87/2010, potrivit caruia:
Art. 1-[...]

2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

(...) g) ignifugarea materialelor combustibile;

1. Ofertantul SC ... SA a declarat ca subcontracteaza o parte din
contract catre operatorii economici SC ... SRL si SC ... SRL, insa nici
ofertantul si subcontractantii acestuia nu detin autorizatie emisa de
ANRE necesara pentru realizarea lucrarilor instalatii gaze naturale
(autorizatie ANRE tip EDIB), nefiind autorizati nici pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
explicit ca ofertantii sa prezinte documentul (autorizatia/ certificatul/
atestarea/ licenta) prin care probeaza ca detin capacitatea legala de a
realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului, insa acest aspect nu
este de natura sa absolve ofertantul de obligatia de a elabora si depune
o oferta care sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante, respectiv
prin care sa faca dovada ca detine posibilitatea/capacitatea legala de a
realiza toate activitatile ce fac obiectul achizitiei. Cerintele privind
necesitatea detinerii unor autorizatii/ certificari/ atestari sunt cerinte
legale, iar ofertantul trebuie sa propuna autoritatii contractante o oferta
care sa tina seama de aceste cerinte.

In opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
sc ... SA intr-un mod superficial, fara a sesiza ca la momentul depunerii
ofertei aceasta nu avea capacitatea de a desfasura activitatile ce fac
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obiectul contractului, nedetinand autorizatiile necesare desfasurarii
acestora in mod licit, conditie minima si obligatorie pentru participarea la
procedura de atribuire, stabilita prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, in acord cu prevederile art. 53 alin. (1) si (1') din
Legea nr. 98/2016.

Opinia petentei este ca o conduita contrara acestor dispozitii din
partea autoritatii contractante ar incalca inclusiv  principiile
nediscrimindrii si tratamentului egal, oferind un avantaj competitiv
ofertantului clasat pe locul I, nepermis de legislatia in materie.

In sustinere, petenta invoca practica C.N.S.C. si a instantelor de
judecata, prezentand extrase din solutiile pronuntate in spete similare,
respectiv: Decizia nr. ... din 27.07.2021 (...), Decizia nr. ..., Decizia nr. ...,
Decizia nr. ..., decizia nr. ... si decizia civila nr. .. a Curtii de Apel
Bucuresti, precum si decizia civila nr..., a Curtii de Apel Cluj, Decizia
CNSC nr. ... Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Cluj.

In concluzie, contestatoarea invedereaza ca atat in practica CNSC,
cat si in practica instantelor de judecata s-a retinut cu valoare de
principiu ca in situatia in care pentru a putea desfasura activitatile ce fac
obiectul procedurii de atribuire este necesara detinerea unor autorizatii/
certificari/ atestari/ licente specifice, ofertantul, personal sau prin
subcontractanti, trebuie sa dispuna de acele autorizatii/ certificari/
atestari specifice de la momentul depunerii ofertei.

Intrucat este vorba de o cerinta legala si deci, cunoscuta de
ofertant inca de la momentul depunerii ofertei, acesta are obligatia de a
se prezenta la procedura de atribuire intr-o forma de organizare de
natura sa confirme ca are capacitatea legala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului.

In masura in care contractantul nu detine autorizatiile obligatorii
prevazute de lege pentru executarea unor anumite tipuri de lucrari,
acesta nu poate indeplini insusi obiectivul urmarit prin derularea
procedurii de atribuire.

In mod corelativ si autoritatea contractanta are obligatia sa verifice
in primul rand daca ofertantul indeplineste conditiile legale pentru a
putea realiza obiectul contractului, respectiv daca are calitatea de
operator economic asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, precum si
jurisprudenta unitara a Consiliului si a instantelor de judecata in cadrul
unor spete similare, contestatoarea solicita constatarea faptului ca la
momentul depunerii ofertelor, nici ofertantul SC ... SA si nici
subcontractantii acestuia nu indeplineau conditiile legale pentru a realiza
toate activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv nu detinea
autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de executie instalatii de utilizare a
gazelor naturale si autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
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materialelor combustibile, astfel ca aceasta oferta trebuia respinsa in
conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare, solicita admiterea in tot a prezentei contestatii conform
motivarii expuse, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA.

... - ... a transmis o serie de documente necesare in solutionare,
precum si punctul sau de vedere nr. A5786/20.12.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 66318/20.12.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si metinerea deciziei comisiei de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, operatorul economic declarat
castigator are capacitatea legala de a oferi in mod licit executarea
lucrarilor care constituie obiectul principal al contractului si care au fost
prevazute in fisa de date si in anuntul de participare.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea II, punctul 1, obiectul
principal al contractului il constituie executarea de Lucrari de constructii
de cladiri - Cod CPV - 45210000-2 (Rev.2), obiectele necesare a se
realiza fizic in cadrul contractului fiind:

- Obiectul 1 - Consolidare pavilion A,

- Obiectul 2 - Modernizare si reabilitare pavilion A,

- Obiectul 3 - Consolidare pavilion C,

- Obiectul 4 - Modernizare si reabilitare pavilion C,

- Obiectul 5 - Centrala termica,

- Obiectul 6 - Consolidare pavilion G1,

- Obiectul 7 - Modernizare si reabilitare pavilion G1,

- Obiectul 8 - Consolidare pavilion X,

- Obiectul 9 - Modernizare si reabilitare pavilion X,

- Obiectul 10 - Retea termica.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat detinerea de
autorizari specifice doar pentru acele categorii de lucrari care sunt
incluse in obiectul principal al contractului si care au o importanta
semnificativa in indeplinirea acestuia (ex. Atestat ANRE tip Be, Autorizatii
eliberate de ISCIR etc.).

Autoritatea face precizarea ca autorizatiile invocate de
contestatoare nu au fost solicitate in documentatia de atribuire, deorece
nu fac parte din obiectul principal al contractului, avand in vedere natura
si complexitatea acestuia. Aceasta arata ca calitatea de
participant/ofertant la procedura este diferita fata de calitatea de
executant a unor categorii de lucrari secundare pentru care este
necesara detinerea unor autorizatii specifice.

Aceste lucrari secundare pot fi executate si de catre subcontractanti
autorizati in domeniul respectiv, pe care ofertantul
castigator/executantul are dreptul de a-i introduce in contract inclusiv pe

Pagina 6 din 19



parcursul derularii acestuia, in baza prevederilor art. 219 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, in raport de alin. (3) din acelasi articol de Lege,
autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta sustine ca la evaluarea ofertelor a tinut
cont de dispozitiile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora toate cerintele privind capacitatea, solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta poate utiliza criteriul de calificare atunci cand aplica orice
procedura de atribuire.

Potrivit alin. (6), criteriile de calificare precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

In raport de dispozitiile art. 31 din norme, autoritatea contractant
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta considera ca interpretarea data
dispozitiilor legale privind achizitile publice de catre contestator are
drept consecinta incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv tratamentul egal si proportionalitatea, iar deciziile
C.N.S.C., la care face referire contestatoarea privesc atribuirea unor
contracte la care obiectul principal este in stransa corelare cu necesitatea
detinerii unor autorizatii specifice, ceea ce nu este cazul in speta de fata.
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Avand in vedere aspectele descrise mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de
S.R.L. ca fiind nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare din
procedura de achizitie.

Cu adresa nr. 306/27.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
67597/27.12.2021, SC ... a formulat cerere de interventie prin care
solicita respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei, pastrarea
ca temeinice si legale a actelor atacate de contestatoare si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire mai sus amintite.

Preliminar, intervenienta arata ca in urma procesului de evaluare a
ofertelor, realizat intocmai cu prevederile legale, autoritatea contractanta
i-a atribuit in mod legal contractul de achizitie publica.

In sustinerea deciziei autoritdtii contractante, intervenienta arat3
ca
la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii economici
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Documente solicitate au fost: DUAE, Documentele
justificative solicitate care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE,
respectiv Certificat constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul
de activitate, obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, sau, in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta.

De asemenea, s-a solicitat ca informatiile cuprinse in certificatul
constator sa fie reale/actuale la data prezentarii documentului.

Intervenienta sustine ca a depus in cadrul documentelor de
calificare si, ulterior la solicitarea autoritatii contractante in calitate de
ofertant clasat pe locul I, intreaga documentatie ce dovedeste
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Aceasta face precizarea ca autoritatea contractanta a solicitat la
pct. 5.1 din caietul de sarcini ca propunerea tehnica sa cuprinda: Graficul
fizic de executie; Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul
declara ca la elaborarea ofertei sale a tinut cont de reglementarile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca; Anexa
factori de evaluare - Tabel centralizator, completat conform indicatiilor
evidentiate in note; Lista cu principalele categorii si cantitati de lucrari,
anexata la caietul de sarcini; Prezentarea procedurilor operationale/de
lucru si manualul/planul calitatii adaptate la specificul lucrarii pe
specialitati, tehnici, tehnologii si etape de lucru.
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Totodata, arata ca s-a solicitat ca ofertantii ca prezinte informatii in
legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor fin
conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

Pentru indeplinirea  cerintelor contractuale, la derularea
contractului, ofertantul castigator va prezenta autotizarile necesare
pentru desfasurarea activitilor emise de catre autoritatile in domeniu,
conform prevederilor legale in vigoare, astfel:

- Autorizatii emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu
Protectie Civila pentru efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a
gazelor fierbinti;

- Autorizatii emise de catre Centrul National pentru Securitate la
Incendiu Protectie Civila pentru efectuarea lucrarilor de instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de ser3a;

- Autorizatii emise de catre Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila pentru efectuarea lucrarilor de instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

- Atestat A.N.R.E. tip Be - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV, in
conformitate cu Ordinul A.N.R.E. nr. 45/2016 privind aprobarea
~Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice", precum si carnetele
de electrician autorizat, vizate la zi ale personalului care proiecteaza
lucrari specifice;

Nota: Conform Art. 5 paragraful (2) din Ordinului A.N.R.E. nr.
45/2016, privind aprobarea Regulamentului pentru  atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar care nu detine un atestat emis de A.N.R.E., are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executate sau verificare de instalatii
electrice care, prin contract incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului.

Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea
tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care
detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile.

- Autorizatia/Autorizatiile eliberate de I.S.C.I.R. persoanelor
juridice pentru efectuarea activitatilor de instalare, montare si punere in
functiune a instalatiilor/echipamentelor sub presiune ale caror parametri
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sunt specificati in fisele tehnice ale utilajelor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 64/2008 ale urmatoarelor prescriptii tehnice:

e Persoane juridice autorizate conform PT CR4-2009 pentru
efectuarea de lucrari la Cazane de apa calda si cazane de abur de joasa
presiune - PT C9-2010;

e Persoane juridice autorizate conform PT CR4-2009 pentru
efectuarea de lucrari la Sisteme de automatizare aferente Centralelor
termice Instalatii de ardere aferente cazanelor - reglementate de PT CI
1/2010.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat realizarea
activitatii de executie instalatii de utilizare a gazelor naturale avand
regimul de medie, redusa si joasa presiune in conformitate cu art. 1 din
Ordinul presedintelui ANRE nr. 98/2015 si efectuarea lucrarilor ,de
ignifugare a materialelor combustibile" in conformitate cu MAI nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

Astfel, intervenienta arata ca in cadrul propunerii sale tehnice,
conform pct 5. 1, alin. 4-6 oferta sa contine asumarea executarii
activitatilor mai sus mentionate. De asemenea, arata ca in cadrul
propunerii financiare, oferta sa contine detaliat cele doua activitati
mentionate de contestatoare, cu insusirea in totalitate a acestora.

La pct. 5.1 - alin 7. a), autoritatea a solicitat explicit autorizatiile pe
care le-a considerat relevante, fara a se regasi autorizatiile mentionate
de contestatoare.

Intervenienta face precizarea ca mai sunt cel putin doua activitati
din cadrul proiectului care sunt reglementate de ISCIR, respectiv:

a) Obiectul 10 - Retea termica care trebuie executata sub
autorizatia ISCIR PTC 10 - Conducte de abur, apa fierbinte si

b) Obiect 5 - Centrala termica - Verificarea supapelor care trebuie
executata sub autorizatia ISCIR PT C7 - Supape - activitati ale caror
autorizatii nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, dar care vor
trebui efectuate conform cerintelor legale precum activitatile ce stau la
baza contestatiei.

Aceasta subliniaza ca insasi contestatoarea confirma ca autoritatea
contractanta, prin fisa de date a achizitiei, nu a solicitat prezentarea
anumitor autorizatii, ceea ce nu ar conferi posibilitatea de a efectua in
mod ilegal anumite activitati supuse unor restrictii privind autorizari
specifice.

In opinia sa, contestarea admiterii unei oferte ce respecta rigorile
documentatiei de atribuire si impunerea in sarcina autoritatii
contractanta respingerea acesteia pentru neprezentarea unor documente
ce nu au fost solicitate demonstreaza rea credinta.

Intervenienta mai subliniaza si ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata de niciun operator economic si nici nu au fost solicitate
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clarificari cu privire la respectivele autorizatii, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura,
iar la acest moment autoritatea contractanta nu mai poate analiza
pretinsa nelegalitate cauzata de lipsa prezentarii documentatiei invocata
prin contestatie, orice critica cu referire la acest aspect fiind evident
tardiva.

In cererea de interventie se reitereaza ca prin continutul propunerii
tehnice s-a confirmat indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, iar pentru a sustine
legalitatea si temeinicia declararii ofertei sale ca fiind castigatoare,
precizeaza ca activitatile ce impun prezentarea autorizatiilor pe care
contestatoarea le aminteste sunt in sarcina eventualilor prestatori, cu
care acesta sustine ca lucreaza in mod curent, lucrarile specifice acestui
domeniu fiind receptionate fara nicio obiectiune.

Cu privire aspectele mai sus mentionate considera ca toate
informatiile cu privire la modalitatea de desfasurare a procedurii au fost
publicate in mod transparent de autoritate, astfel ca legat de toate
aceste aspecte considera ca modalitatea de evaluare a ofertei sale este
una in acord total cu prevederile legale, iar o anulare a documentelor
emise in cadrul acestei etape nu poate fi justificata si acceptata.

In sutinerea celor de mai sus, aceasta prezinta si opiniile C.N.S.C.
cuprinse in Decizia nr. ... din 25.08.2020.

In concluzie, intervenienta arata ca procedura de atribuire si
procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasuat in conformitate cu
prevederile legale, motiv pentru care se impune ca aceasta contestatie
este neintemeiata, nelegala si nu contine argumente sau dovezi care sa
poatéAconduce la admiterea acesteia.

In replica, SC ... SRL a formulat punct de vedere fata de cererea de
interventie, transmis cu adresa nr. 2688/29.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67983/29.12.2021, in care arata ca, raportat la afirmatia
din cadrul cererii de interventie ca mai sunt cel putin doua activitati din
cadrul proiectului reglementate de ISCIR, ale caror autorizatii nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta, dar care vor trebui efectuate
conform cerintelor legale, precum activitatile ce stau la baza contestatiei,
aceasta afirmatie nu trebuie luata in considerare de Consiliu, intrucat:

a) Prescriptia tehnica PT C10-2010 - conducte de abur si conducte
de apa fierbinte sub presiune prevede urmatoarele:

~(.. ) Domeniu de aplicare

Art. 2 Prevederile prezentei prescriptii tehnice se aplica conductelor
care transportd abur la o presiune peste 0,5 bar si conductelor care
transporta apa fierbinte la o temperatura peste 110°C (...)".

Contestatoarea face precizarea ca in cadrul Proiectului tehnic,
anexa la caietul de sarcini, sunt prezentate informatii referitoare la
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tipurile de lucrari ce vor trebui executate pentru a atinge scopul
contractantului, iar pentru solutionarea criticilor din contestatie prezinta
relevanta urmatoarele infoimatii:

1. ~Specialitate Instalatii termce (...)

Obiect 10- Retea termica

[...]

2.2 Temperaturi agenti termici

o Agent termic primar incalzire cu radiatoare - apa calda
80°C/60°C"

2. »Specialitate Instalatii termice [..]

Obiect 9 - Modernizare si reabilitare pavilion X

[...]

2.3 Temperaturi agenti termici

o Agent termic primar incalzire cu radiatoare - apa calda
80°C/60°C

3. ,» Specialitate Instalatii termice (..)

Obiect 7 - Modernizare si reabilitare pavilion G1 [...]

2.3. Temperaturi agenti termici

o Agent termic primar incalzire cu radiatoare - apa calda

80°C/60°C [...]»

4. ~Specialitate Instalatii termice [..]

Obiect 5 - Centrala termica

[...]

2.2. Temperaturi agenti termici

o Agent termic primar incdlzire cu radiatoare - apa calda
80°C/60°C

5. » Specialitate Instalatii termice [..]

Obiect 4 - Modernizare si reabilitare pavilion C

[...]

2.3 Temperaturi agenti termici

o Agent termic primar incalzire cu radiatoare
80°C/60°C [...]".

Petenta precizeaza ca prescriptia PT C10-2010 se aplica doar
pentru conductele care transporta apa fierbinte la o temperatura de
peste 110°C, iar in cadrul proiectului tehnic (parte integranta a
documentatiei de atribuire) temperatura prevazuta pentru agentul termic
apa calda este 80°C /60°C, astfel ca rezulta faptul ca in cadrul acestui
contract nu se desfasoara activitati care impun detinerea autorizatiei
ISCIR pentru efectuarea de lucrari la Conducte de abur si Conducte de
apa fierbinte sub presiune, reglementate de PT-C10/2010 - Conducte de
abur si Conducte de apa fierbinte sub presiune.

b) Supapele care se vor utiliza in cadrul acestui proiect (Obiect 5-
Centrala termica) pot fi achizitionate direct verificate si reglate de la o
firma autorizata ISCIR pentru efectuarea de verificari reglementate de
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PT C7. In concluzie, aceastd activitate nu este similard cu activitdtile care
fac obiectul contestatiei, includerea in lucrare a unor supape
achizitionate gata verificate/reglate face obiectul unui contract de
furnizare.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, solicita admiterea
prezentului punct de vedere conform motivarii expuse si neluarea in
seama a afirmatiilor facute de SC ... SA in cadrul cererii de interventie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... - ... a initiat o procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Centralda termica si retele termice in cazarma 341 ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../18.08.2021, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 7.411.811 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 50% si experienta specialisti
- pondere 50%.

Potrivit declaratiei de participare, publicata in SEAP in data de
10.09.2021, si a procesului-verbal nr. A 4366/24.09.2021, au depus
oferte 2 operatori economici, respectiv SC ... SA si Asocierea SC ... SRL

- ... SRL

Conform raportului procedurii nr. A5609/13.12.2021, oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 95
puncte, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA, cu 96,22
puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL, liderul Asocierii SC ... SRL
- ... SRL a formulat prezenta contestatie, in care critica oferta declarata
castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. 3275/2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ... SA,
ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SA are interesul de a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din

Pagina 13 din 19



Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica oferta declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta trebuia respinsa, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare, nedetinand la data limita de depunere a ofertelor
urmatoarele autorizatii:

- autorizatie EDIB pentru desfasurarea activitatii de executie
instalatii de utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa
si joasa presiune, in conformitate cu art. 1 din Ordinul presedintelui
ANRE nr. 98/2015;

- autorizatie pentru efectuarea lucrarilor ,de ignifugare a
materialelor combustibile", in conformitate cu OMAI 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor

Contestatoarea sustine ca, in aceasta situatie, SC ... SA nu are
capacitatea legala de a oferi in mod licit exeutarea tuturor lucrarilor ce
fac obiectul procedurii de atribuire, nedetinand toate autorizatiile
necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile
contractului.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016:

,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Consiliul retine ca, asa cum sustine si contestatoarea, prezentarea
respectivelor autorizatii reprezinta cerinte de calificare (criterii de
capacitate) referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Potrivit art. 30 din HG nr. 395/2016:

»,(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/ de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Pagina 14 din 19



Cu privire la cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Consiliul retine ca in anuntul de participare si in fisa de
date s-a prevazut la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (invocat si in contestatie) urmatoarea cerinta:

,Cerintd minima de calificare

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Documente solicitate:

Se va prezenta DUAE atat de catre ofertanti, cat si de catre
subcontractanti si/sau terti sustinatori in conformitate cu prevederile art.
193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative solicitate
care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeazada a fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I si de catre subcontractantii si/sau tertii sustinatori ai
acestuia, daca este cazul.

Documente justificative pe care operatorii economici, clasati pe
locul I in clasmentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, le vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante:

1. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completare DUAE, respectiv Certificat constatator
emis de ONRC, din care sa rezulte obiectul de activitate. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC sau, in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta.

Informatiile cuprinse in certificatul constator trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii documentului.”
Consiliul constata ca singurul document solicitat pentru
indeplinirea acestei cerinte este Certificat constatator emis de ONRC.

Chiar contestatoarea recunoaste ca in fisa de date nu s-a solicitat
depunerea vreuneia dintre cele doua autorizatii la care face referire in
contestatie.

Consiliul mai constata ca nici macar in caietul de sarcini, atunci
cand sunt enumerate autorizarile pe care semnatarul contractului le ve
prezenta in timpul derularii contractului, nu se regaseste niciuna dintre
aceste doua autorizatii.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Nefiind contestata, documentatia de
atribuire a capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care sunt
tinuti la intocmirea ofertei de respectarea prevederilor documentatiei de
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atribuire, cédt si pentru autoritatea contractantda, care are obligatia
evaluarii ofertelor, raportat la prevederile acesteia.

Totodata, trebuie avut in vedere ca procedura de atribuire nu se
adreseaza doar operatorilor economici romani, ci tuturor operatorilor
economici din spatiul europen, care sunt mai putin familiarizati cu
legislatia europeana si care trebuie informati corect cu privire Ia
documentele necesare in vederea participarii la procedura de atribuire.

Prin urmare, prezentarea vreuneia dintre autorizarile invocate de
contestatoare nu a fost prevazuta in mod explicit in documentatia de
atribuire, astfel ca oferta depusa de SC ... SA nu poate fi respinsa pentru
acest motiv.

Pe de alta parte, intr-adevar, in derularea contractelor pot exista
anumite lucrari, cu pondere mica in economia intregului contract, pentru
a caror executie sunt necesare anumite autorizari, care nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Aceasta nu inseamna ca lucrarile
in cauza pot fi executate de operatori economici care nu le detin, ci ca
autorizarile in cauza nu este necesar sa fie prezentate la ofertare, ci la
momentul executarii lucrarilor in cauza

In acest sens, operatorul economic castigator poate obtine el insusi
sau unul dintre membrii asocierii autorizarea in cauza, fie poate uza de
prevederile art. 220 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, (,Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in
conditiile art. 221") si de a numi noi subcontractanti, care dispun de
autorizarilw necesare.

In sensul ca daca autorizatiile/ certificarile/ atestarile nu au fost
prevazute in mod explicit in documentatia de atribuire, ofertantii nu au
obligatia de a le prezenta in oferta, este si jurisprudenta Consiliului, a
Curtilor de Apel si a CJUE.

Astfel in Decizie civila nr. ..., pronuntata in Dosarul nr. ..., Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia A VIII-A - Contencios Administrativ si Fiscal a
retinut:

«In ceea ce priveste critica petentei privind faptul ca CNCD a
apreciat cd nu este necesara autorizatia AGFR pentru realizarea
activitatilor de montare chilere, unitati climatizare, VHV-uri care
functioneaza cu agent frigorific, Curtea are in vedere, in primul rand,
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. 2 din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire", "documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu,
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regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,ofertantul elaboreazda oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 160 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
"orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs".

Din interpretarea dispozitiilor legale sus mentionate, rezultd ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportdndu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
achizitie publica, cu atat mai mult cu cat aceasta a ramas definitiva prin
neatacare, in termenul stabilit conform art. 160 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 .

Din verificarea Caietului de sarcini-Cap 13 Prezentarea propunerii
tehnice rezultd ca autorizatia eliberatda de Asociatia Generald a
Frigotehnistilor din Romé&nia nu s-a numadarat printre autorizatiile
solicitate de autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor nu se putea
realiza in raport cu o asemenea cerinta.

In acelasi sens este atit practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene-
Hotardrea Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova nr C-336/12 din 10.10.2013, prin care s-
a statuat ca, ,in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati,
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit”.

Curtea observa ca petenta critica prin prezenta plangere faptul ca
documentatia de atribuire nu impune ofertantilor necesitatea detinerii
autorizatiilor emise de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Roménia,
in conformitate cu Regulamentele UE nr. 517/2014 si nr. 2015/2017.

Or, in aceasta etapa a procedurii, in conditiile in care petenta nu a
inteles sa solicite clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire in termenul prevazut de autoritatea
contractanta, necontestdnd documentatia de atribuire din perspectiva
nesolicitarii detinerii de catre ofertanti a autorizatiilor emise de Asociatia
Generala a Frigotehnistilor din Roménia, In conformitate cu
Regulamentele UE nr. 517/2014 si nr. 2015/2017, nu mai pot fi aduse in
discutie aceste critici, chiar dacd acestea vizeaza cerinte impuse de
dispozitii legale.

Curtea retine in plus si hotardrea din cauza Medipac- Kazatatyidis
AE impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C-06/05 din 14.06.2017 prin care
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CJUE a stabilit ca obligatia de transparentd interzice autoritatii
contractante sa respinga o ofertd, care respecta cerintele anuntului
privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte.

Toate alegatiile petentei cu privire la faptul ca in lipsa autorizatiei
emisa de AGFR in aplicabilitatea Regulamentele UE nr. 517/2014 si nr.
2015/2017, ar fi trebuit dispusd excluderea ofertei din procedura de
atribuire, nu pot fi retinute de Curte, cata vreme aceasta autorizatie nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Curtea constata ca practica judiciara la care face
referire petenta in plangere vizeaza ipoteza in care se contesta
documentatia de atribuire din perspectiva faptului cd autoritatea
contractantd nu a prevazut o astfel de cerintd in caietul de sarcini,
situatie total diferita de cea care este supusa analizei in speta de fata.»

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... - ....

In consecintd, va admite cererea de interventie formulatd de SC ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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