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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 500/02.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47699/02.11.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC .... SRL, formulata impotriva rezultatului
comunicat prin adresa nr. A11679/26.10.2020, emisa de ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de proiectare si
executie avand ca obiect ,2019-1-3177 ...— Reabilitarea retelei de
alimentare cu apa si canalizare din cazarma 3177 ....”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. A11679 din data de 26 octombrie 2020,
prin care oferta depusa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, respectiv la incheierea contractului de achizitie publicd cu
petenta, in calitate de ofertant declarat castigator.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48909/06.11.2020, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional de avocat ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., in calitate de
ofertant declarat céastigator al procedurii, s-a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ...SRL si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica declararea ofertei sale ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In fapt, in motivarea deciziei de respingere a ofertei s-a aratat c3,
prin adresa nr. A-11062/09.10.2020, s-au solicitat o serie de clarificari,
la care raspunsurile si documentele transmise au fost acceptate, insa nu
a fost dovedita capacitatea tehnica si profesionala, conform solicitarii din
documentatia de atribuire, astfel:

,In DUAE prezentat de catre ofertantul SC ...SRL ..., la Partea IV:
Criterii de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionald s-au
enumerat 3 contracte. Pentru contractul «.... ..., JUDETJUL
...ACTUALIZARE PROIECT TEHNIC CU NOUA SOLUTIE» se face
mentiunea ca exista proces verbal de receptie partiala de unde rezulta
ca la momentul deschiderii ofertelor aceasta lucrare nu era finalizata.
Pentru contractele «....» nu s-a facut mentiunea daca acestea includ sau
nu proiectare si asistenta tehnica. Se vor solicita documente justificative
cu privire la valoarea defalcatda pe proiectare, executie, respectiv
asistenta tehnica, daca este cazul”.

Petenta invedereaza ca, in scopul dovedirii experientei profesionale,
a depus procesul verbal de receptie a documentatiei tehnice pentru
contractul ,Proiectare executie statie de epurare mecano-biologica
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in ...”, iar in privinta contractelor de lucrari ,Sistem de canalizare statie
de epurare in localitatea ....” si ,Alimentare cu apa in satul ...”, invocate
ca si experienta similara, a mentionat ca aceste contracte sunt de
executie lucrari si nu contin proiectare.

In raport de documentele depuse, comisia de evaluare a ofertelor a
luat decizia declararii ofertei ca fiind inacceptabila, cu motivarea ca
cerinta autoritatii contractante privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fost ,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente
principalelor lucrari executate din care sa reiasa ca au fost duse la bun
sfarsit in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulatd de minim
2.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau a mai multor contracte
de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si executia
lucrarilor)”, insa, prin raspunsul prezentat, se mentioneaza ca doua
dintre contractele invocate ca experienta similara nu includ proiectarea,
iar in ceea ce priveste contractul ,Proiectare executie Statie de epurare
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mecano-biologica in ...”, acesta nu era receptionat la data deschiderii
ofertelor.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nelegala, deoarece considera ca a facut dovada experientei profesionale
solicitate.

In dovedirea experientei similare, aceasta a inteles sa se foloseasca
de contractul, derulat cu aceeasi autoritate contractanta, ,Proiectare
executie Statie de epurare mecano-biologica in ...”, contract pentru care
i-au fost decontate lucrari in valoare aproximativa de 3.000.000 lei
(150% din valoarea cumulata a lucrarilor similare de aceeasi natura
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri).

U... a incheiat cu SC ...SRL contractul nr. A 6955 in data de
17.11.2017, avand ca obiectiv de investitie publica ... - ... ... 7 cu
valoarea totala de 5.919.920 lei, fara TVA, modificata ulterior prin Act
Aditional nr. 3 din 08.08.2019 la valoarea de 6.046.220,93 lei, fara TVA.

Ulterior, lucrarea a fost impartita, partea care a revenit U.M. ...
fiind atribuita spre executie catre SC ... SRL, prin contractul mai sus
mentionat, iar cealalta parte a fost atribuita de Primaria Comunei
Cochirleanca, in calitate de autoritate contractanta, cdatre un alt
executant. Insa, cele doua parti din lucrare au ramas interdependente,
astfel incat receptia finala a lucrarii ar fi putut fi efectuata doar la
momentul finalizarii de catre celdlalt executant a partii care i-a fost
atribuita spre executie in urma licitatiei organizate de Primaria Comunei
Cochirleanca.

La solicitarea autoritatii contractante, SC ... SRL a fost de acord cu
aditionarea succesiva a contractului de achizitie publica, prin 6 (sase)
acte aditionale, prin care s-a modificat atat valoarea finala a contractului,
in sensul majorarii acesteia, dar si termenele de executie, respectiv data
de expirare a acreditivelor, desi termenul initial a fost prevazut pentru
data de 30.06.2019.

Petenta arata ca si-a dus la indeplinire toate obligatiile contractuale
asumate, astfel ca lucrarea a fost respectata conform graficelor de
executie si a fost finalizata in termenul specificat in contract. La
cererea ...Focsani s-a incheiat un Act Aditional cu nr. 6 din 20.02.2020 la
contractul nr. A 6955/17.112017, pentru prelungirea termenului de
executie pana la data 02.12.2020, ultimul proces verbal de receptie
provizorie a lucrarilor fiind semnat de catre beneficiar cu mentiunea ca
Jlucrdrile repecta ordinea tehnologica” si ,graficul fizic si valoric de
executie”, procesul verbal fiind semnat fara deficiente si cu mentiunea ca
Jlucrarile receptionate corespund cerintelor proiectului tehnic si se pot
receptiona”.

Suma decontata pana in prezent se ridica la 3.838.947,25 cu TVA,
adica 3.226.006,09 fara TVA, depasind cu mult suma prevazuta prin fisa
de date a obiectivului ,...”



Astfel, autoarea contestatiei sustine ca imposibilitatea de receptie
finala a lucrarilor aferente contractului ..., JUDETUL ...ACTUALIZARE
PROIECT CU NOUA SOLUTIE”, respectiv neincheierea unui proces verbal
de receptie la finalizarea lucrarilor, excede oricarei culpe a SC ...SRL, in
conditiile in care:

- toate cantitatile fizice si valorice de lucrari atribuite in baza
contractului folosit pentru dovedirea experientei similare au fost
receptionate prin procese verbale de receptie provizorie de catre
autoritatea contractanta, pana la data depunerii ofertelor in prezenta
procedura;

- prelungirea termenelor de executie s-a facut cu acordul sau la
solicitarea autoritatii contractante, fiind depasit termenul de executie
prevazut initial in documentatia de atribuire, fara nicio culpa din partea
sa;

- receptia finala depinde in exclusivitate de finalizarea lucrarilor de
catre tertul adjudecatar al procedurii de atribuire organizate de Primaria
Comunei Cochirleanca, care pana la acest moment, nu a inteles sa fsi
aduca la indeplinire obligatiile contractuale, prelungirea teremenelor de
executie facandu-se in considerarea finalizarii lucrarilor contractate de
catre acesta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasate punctului sau de vedere nr.
A12089/05.11.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 49519/11.11.2020,
prin care invedereaza ca, urmare deciziei anterioare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1659/C4/1696 din
19.09.2020, a postat in SEAP reluarea evaluarii ofertelor de la etapa de
calificare, conform dovezii inregistrata cu nr. A-10643 din 29.09.2020.

Prin documentatia de atribuire a solicitat indeplinirea unor criterii
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala - dovedirea unei
experiente similare, astfel:

,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor
lucrari executate din care sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulata de minim 2.000.000,00
lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau a mai multor contracte de lucrari de
aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor).

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de construire si/sau
de modernizare si/sau de reabilitare de retele si/sau instalatii de
alimentare cu apa si/sau de retele si/sau instalatii de canalizare ape
uzate si/sau de retele si/sau instalatii termice sau realizarea de lucrari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei."

In ceea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL ... - SC ... SRL, s-a
luat decizia declararii ofertei ca inacceptabilda, dupa ce s-au parcurs
urmatorii pasi:



- In DUAE prezentat de citre ofertantul SC ...SRL, la Partea IV:
Criterii de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala s-au
enumerat 3 contracte; pentru contractul ,,...., JUDETUL ...-ACTUALIZARE
PROIECT TEHNIC CU NOUA SOLUTIE” se face mentiunea ca exista
proces-verbal de receptie partiala, de unde rezulta ca la momentul
deschiderii ofertelor aceasta lucrare nu era finalizata, aspect mentionat
in Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat cu nr. A-11059 din
09.10.2020, fiind solicitate clarificari in aceasta privinta conform adresei
nr. A-l 1062 din 09.10.2020. Pentru contractele ,Sistem de canalizare si
statie de epurare in localitatea ....", ofertantul nu a facut mentiunea daca
acestea includ sau nu proiectare si asistentd tehnica. S-au solicitat
clarificari cu privire la valoarea defalcata pe proiectare, executie,
respectiv asistenta tehnica, daca era cazul;

- Asociererea SC ...SRL Tulcea - SC ... SRL a raspuns la solicitarea
de clarificari, comunicand:

- Pentru contractele ,Sistem de canalizare si statie de epurare in
localitatea Sarighiol de Deal, judetul Tulcea”, respectiv ,Alimentare cu
apa in satul Baltenii de Jos, comuna Bestepe, judetul Tulcea",
mentionate ca experienta similara, obiectul I-a reprezentat doar executie
lucrari, si nu contin proiectarea;

- Pentru contractul ,PROIECTARE SI EXECUJIE - STAJIE DE
EPURARE MECANO - BIOLOGICA IN ..., JUDETUL ...-ACTUALIZARE
PROIECT TEHNIC CU NOUA SOLUTIE" a prezentat proces verbal de
receptie documentatie tehnica si proces verbal de receptie pe faze de
lucrari pentru contractul mentionat.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari privind aspectul
mentionat, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, oferta Asocierii SC ...SRL Tulcea - SC ... SRL a fost declarata
inacceptabild, deoarece nu a completat DUAE in conformitate cu cerinta
privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, iar prin raspunsul
prezentat de catre ofertant, se mentioneaza ca doua dintre contractele
invocate ca si experienta similara nu includ proiectarea, iar in ceea ce
priveste contractul ,Proiectare si executie statie de epurare mecano-
biologica in ...", nu s-a executat receptia la terminarea lucrarilor, pana la
data deschiderii ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul
de vedere privind excluderea contractului ,Proiectare si executie statie
de epurare mecano-biologica in ..." la dovedirea experientei similare,
deoarece  neefectudndu-se receptia la  terminarea lucrarilor,
echipamentele specifice aferente contractului nu au fost puse in
functiune, iar in acest sens autoritatea contractanta nu are certitudinea
ca lucrarile aferente contractului mentionat au fost ,duse la bun sfarsit”



fara obiectii, asa cum este formulata cerinta in documentele aferente
procedurii avand ca obiect ,,...” - (proiectare si executie lucrari).

Prin cererea de interventie voluntara, SC ...SRL, reprezentata
conventional prin avocat ...., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC

...SRL si obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea prezentei cereri.

Cu titlu de chestiune prealabila, intervenienta solicita Consiliului
verificarea constituirii de catre contestatoare a cautiunii, in valoare de
43.263,64 lei, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Lege cu nr.
101/2016, astfel incat SC ...SRL si autoritatea contractanta sa isi poata
recupera prejudiciile cauzate de tergiversarea atribuirii contractului prin
efectul contestatiei depuse.

Pe fondul contestatiei, aceasta arata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a retinut ca, in urma solicitarii de clarificari transmise
ofertantului si a raspunsurilor primite de la acesta, a reiesit ca doua
dintre contractele invocate drept experienta similara nu includ
proiectarea, iar, cel de-al treilea nu era receptionat la data deschiderii
ofertelor.

In acest sens, potrivit pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
ofertantul trebuia sa prezinte informatii aferente principalelor lucrari
executate din care sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit, in ultimii 5
ani, lucrari similare in valoare cumulata de minim 2.000.000,00 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte de lucrari de aceeasi
naturd (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor). Documentele
justificative, care pot fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
sunt procesul-verbal de receptie finala/procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/procesul verbal pe obiect care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.

Pentru dovedirea acestei cerinte privind experienta similarg,
ofertantul a invocat 3 contracte, dintre care 2 sunt doar de executie (fara
proiectare), deci, in mod evident, nu se incadreaza in cerinta autoritatii
contractante (aspect necontestat de societatea ...). In ceea ce priveste
cel de-al treilea contract, nici acesta nu se incadreaza in cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece nu a fost dus la bun sfarsit,
respectiv, nu era receptionat la data deschiderii ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora nu ar avea
nicio culpa pentru ca nu a fost realizata receptia finala a contractului,
intervenienta arata ca nu era necesara receptia finala, fiind suficienta si
receptia la terminarea lucrarilor, sau receptia pe obiecte, receptii care,
insa, nu au fost realizate, iar, pe de alta parte, este cert ca acest
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contract (invocat drept experienta similara) nu a fost dus la bun sfarsit,
el fiind inca in executie, deci, nu poate fi invocat drept experienta
similara.

Totodata, aceasta apreciaza ca la acest moment este tardiva orice
criticd a ofertantului cu privire la cerinta privind experienta similara,
contestatorul neputandu-se prevala de faptul ca autoritatea contractanta
a respectat intocmai prevederile fisei de date a achizitiei.

De altfel, a admite posibilitatea contestatorului de a participa la
licitatie in conditiile in care nu a facut dovada ducerii la bun sfarsit a
lucrarilor similare cerute, ar reprezenta o incdlcare a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii deoarece este foarte posibil ca si alti
ofertanti sa fi dorit sa participe la licitatie, dar nu au facut-o tocmai
pentru ca nu aveau lucrari duse la bun sfarsit.

Prin  concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr.
50032/13.11.2020, intervenienta reitereaza argumentele prezentate prin
cererea de interventie, solicitand respingerea contestatiei, avand in
vedere ca decizia de respingere a ofertei SC ...SRL este legala si
intemeiata, cata vreme ofertantul a invocat o experienta similara care nu
respectda cerinta din fisa de date, cerinta pe care ofertantul nu a
contestat-o, ci a acceptat-o expres, prin depunerea ofertei de participare
la procedura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura de
atribuire organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
ppeee wns - ...”7, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat

nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire. Potrivit anuntului de
participare valoarea estimata a contractului este de 2.163.182 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost formulata o prima
contestatie de catre SC ...SRL prin care acest ofertant a criticat decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL si SC ... SRL si castigatoare oferta
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, solicitand anularea adresei nr.
A8276/06.08.2020, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. A8265/06.08.2020 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept

admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...- ... si in ceea ce priveste
desemnarea drept admisibila a ofertei SC ... SRL si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...- ... SRL.

Ca urmare a depunerii acestei contestatii autoritatea contractanta a
dispus luarea unor masuri de remedire, in sensul anularii actelor
contestate si a procedat la reevaluarea ofertelor, Consiliul pronuntandu-



se in acest sens prin Decizia nr. 1650/C4/1696 din data de 16.09.2020,
astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 admite, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la punerea in aplicare a masurilor
de remediere comunicate Consiliului, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect criticile contestatoarei referitoare la ofertele clasate
inaintea sa.

Respinge capatul de cerere prin care SC ...SRL solicitd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, SC ...SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, solicitdnd anularea comunicarii
nr. A11679 din data de 26 octombrie 2020, prin care oferta depusa a
fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, respectiv la incheierea contractului
de achizitie publica cu petenta, in calitate de ofertant declarat castigator.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206629701/1 din 04.11.2020, in cuantum de 43.264,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala Tulcea, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611
din Legea nr. 101/2016. Cu privire la constituirea cautiunii intervenienta
a solicitat verificarea acesteia, verificare in urma careia s-a stabilit ca au
fost respectate prevederile legale referitoare la aceasta.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentei contestatii, SC ...SRL a
depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
48909/06.11.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
03.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,Document: .... ” contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL, astfel cum a fost
calificata.

Pe fondul cauzei, analizand criticile contestatoarei SC ...SRL,
Consiliul constata ca prin adresa nr. A11679/26.10.2020, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei care sunt motivele concrete
care au condus la luarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de Asocierii SC ...SRL — SC .... SRL, in temeiul art. 137, alin. (2)
lit.b) din HG nr. 395/2016, respectiv:

~In fapt, prin adresa nr. A-11062, din data de 09.10.2020 vi s-au
solicitat (conform dovezii SEAP nr. A-11106 din data de 12.10.2020)
urmatoarele clarificari: (...)

Dumneavoastra ati raspuns autoritatii contractante in data de
12.10.2020, conform dovezii SEAP nr. A-11166 din 13.10.2020 si
cuprinde:

- Anexa la polita de asigurare;

- Acordul de asociere, conform cerintei autoritatii contractante;

- Acordurile de subcontractare, conform cerintei autoriiatii
contractante,

- Proces verbal de receptie documentatie tehnica pentru contractul
«Proiectare si executie statie de epurare mecano-biologica in ...»

- Pentru contractele de lucrari «Sistem de canalizare si statie de
epurare in localitatea Sarighiol de Deal» si «Alimentare cu apa in satul
Baltenii de Jos», mentionate ca si experienta similara de catre ofertant,
se face mentiunea ca aceste contracte sunt de executie lucrari si nu
contin proiectarea”.


http://e-licitatie.ro/
act:630936%200
act:630927%200

Comisia de evaluare a ofertelor a luat decizia declardrii ofertei ca
fiind INACCEPTABILA, deoarece, cerinta autoritatii contractante privind
«Capacitatea tehnicd si/sau profesionald» a fost «Ofertantul trebuie sa
prezinte informatii aferente principalelor lucrdri executate din care sa
reiasd ca au fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrdri similare in
valoare cumulata de minim 2.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a unuia
sau a mai multor contracte de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
proiectarea si executia lucrarilor)», iar prin raspunsul prezentat de
catre ofertant, se mentioneaza ca doua dintre contractele
invocate ca si experienta similara nu includ proiectarea, iar in
ceea ce priveste contractul «Proiectare si executie statie de
epurare mecano-biologica in ...», acesta nu era receptionat Ila
data deschiderii ofertelor”.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca motivul de respingere
a ofertei ca inacceptabila in constituie neindeplinirea de catre ofertantul
contestator a cerintei din fisa de date referitoare la experienta similara,
cerinta stabilita in sarcina ofertantilor la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, potrivit careia:

,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor
lucrari executate din care sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulata de minim 2.000.000,00
lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau a mai multor contracte de
lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si executia
lucrarilor) ».

Pentru aceeasi cerinta autoritatea contractanta a stabilit ca in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara ofertantii au
urmatoarele obligatii:

~Documente justificative care pot fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante sunt:

- procesul vebal de receptie finala/procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiecte care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
Si cd au fost duse la bun sféarsit si/sau alte documente din care s3 reiasa:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor”.

Consiliul constata ca reludnd procesul de evaluare a ofertelor
conform deciziei Consiliului, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL, prin liderul sau SC ...SRL,
cu adresa nr. A11062/09.10.2020, respectiv postarea in SEAP a
urmatoarelor documente:

,Transmiterea anexei la polita de asigurare.

Repostarea acordului de asociere, conform cerintei autoritatii
contractante din Fisa de date, sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, respectiv «Acord de asociere cu precizarea liderului,
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partea din contract si procentajul care va fi indeplinit de fiecare asociat
(Formular nr. 2 din sectiunea Formulare si modele de documente»

Repostarea acordurilor de subcontractare, dintre S.C. .... S.R.L.
Bucuresti, respectiv S.C. .... Bucuresti, in care sa se mentioneze si
procentul de subcontractare raportat la valoarea totala ofertata.

In DUAE prezentat de catre ofertantul S.C. ...S.R.L. Tulcea, la
Partea 1V: Criterii de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si
profesionala s-au enumerat 3 contracte. Pentru contractul «....» se face
mentiunea ca exista proces verbal de receptie partiala, de unde rezulta
ca la momentul deschiderii ofertelor aceasta lucrare nu era finalizata.
Pentru contractele «....» nu s-a facut mentiunea daca acestea includ sau
nu proiectare si asistenta tehnica. Se vor solicita documente justificative
cu privire la valoarea defalcatd pe proiectare, executie, respectiv
asistenta tehnica, daca este cazul”.

Cu adresa nr. 477/12.10.2020, contestatoarea a raspuns solicitarii
anexand documentele solicitate cat si clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire a criteriului de calificare privind experienta similara,
aratand ca:

»~(...) 5. La capacitatea tehnica si profesionald SC ...SRL Tulcea a
prezentat 3 contracte:

a. Contractul « ...» pentru care prezinta:

- Proces-Verbal privind receptia documentatiei tehnice faza proiect
tehnic si detalii executie nr. AD-3966/02.04.2018;

- Procese-Verbale de receptie pe faze de lucrari la obiectivul sus
mentionat, care au fost transmise catre U.M. ...prin adresa nr. 404 din
03.08.2020.

Lucrarile la obiectivul sus mentionat sunt finalizate de SC ...SRL
Tulcea la data de 28.02.2020 conform proceselor verbale confirmate de
beneficiar.

b. Contractele de lucrari pentru: «...» sunt contracte de executie
lucrari si nu contin proiectare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin Instructiunea nr.
2/2017, emisa de ANAP, la art. 11 alin. (3) a fost definita sintagma
Jlucrari duse la bun sfarsit”, actul normativ stabilind in acest sens ca:

»(3) Cerinta de calificarea se va formula facdndu-se referire la
lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform
art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la teminarea
lucrarilor, sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
pentru faptul ca cele doua contracte de lucrari respectiv «...» sunt
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contracte de executie lucrari si nu contin servicii de proiectare este
intemeiata, fapt necontestat de catre SC ...SRL.

Insa, ofertantul contestator indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara doar cu contractul nr. A-6944/17.11.2017, atat sub
aspectul obiectului, acesta fiind atat contract de proiectare, cat si de
executie, asa cum impune cerinta din fisa de date a achizitiei, precum si
sub aspectul valorii minime de 2.000.000,00 lei, fara TVA, valoarea
lucrarilor receptionate potrivit proceselor verbale anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari este de 3.838.947,25 lei cu TVA, respectiv
3.226.006,09 lei, fara TVA. De altfel, singurul motiv pentru care
autoritatea contractanta nu ia in considerare contractul nr. A-
6944/17.11.2017 este acela ca ,la acesta nu s-a executat receptia la
terminarea lucrarilor, p4na la data deschiderii ofertelor”, insa, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire un astfel de motiv nu poate fi
invocat de vreme ce in dovedirea indeplinirii cerintei au fost prezentate
procese verbale de receptie pe obiecte (provizorii, dupa cum le-au
denumit partile), astfel de documente urmand a fi acceptate de catre
autoritatea contractanta potrivit propriei documentatii de atribuire cat si
definitiei date de art. 11 alin. (3) din Instructiunea 2/2017 emisa de
ANAP sintagmei ,lucrari duse la bun sfarsit”.

Conform cerintei din fisa de date, ofertantii au posibilitatea sa faca
dovada indeplinirii cerintei ,la nivelul a unuia sau a mai multor contracte
de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectare si executia
lucrarilor)”, iar ofertantul SC ...SRL a facut dovada indeplinirii cerintei
prin documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari prin
contractul nr. A6955/17.11.2017 - PROIECTARE SI EXECUTIE - STATIE
DE EPURARE MECANO - BIOLOGIC IN ..., JUDETUL ...- ACTUALIZARE
PROIECT TEHNIC CU NOUA SOLUTIE, pentru care are incheiate procese
verbale provizorii ,pe obiect”, asa cum este mentionat si in fisa de date
ca modalitate de indeplinire a acesteia.

Consiliul constatda de asemenea ca in procese verbale provizorii
prezentate, incheiate intre contestatoare si autoritatea contractanta in
calitate de executant si beneficiar al contractului in discutie, se regasesc
,Concluzii” cu privire la receptia lucrarilor:

LLucrarile receptionate corespund cerintelor proiectului tehnic si se
pot receptiona. Investitorul delegat, U.M. ...Focsani, va notifica
executantul in vederea incadrarii in grafic conform prevederilor
contractuale” sau

,Lucrarile receptionate corespund cerintelor proiectului tehnic si se
pot receptiona”.

Prin urmare, procesele verbale provizorii prezentate de
contestatoare atesta faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit,
documente din care rezulta de asemenea cine este beneficiarul
(autoritatea contractanta din prezenta procedura), perioada si locul
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executiei lucrarilor, cat si valoarea decontata pentru lucrarile
receptionate, toate aceste procese verbale de receptie fiind incheiate in
intervalul 2018-2020, respectiv procesul-verbal nr. AD-4490/31.07.2018
si ultimul proces verbal cu nr. AD-6520/06.03.2020, inainte de data
depunerii ofertelor (08.07.2020).

Astfel, fata de modul in care a fost stabilita cerinta de calificare si
documentele depuse in dovedirea indeplinirii acesteia, Consiliul constata
ca motivul de respingere a ofertei ca inacceptabila intrucat ,contractul
«Proiectare si executie statie de epurare mecano-biologica in ...», acesta
nu era receptionat la data deschiderii ofertelor”, preluat si in punctul de
vedere la contestatie transmis la dosarul cauzei, este nelegal, criticile
formulate cu privire la acesta dovedindu-se fondate.

In consecinta, avand in vedere caracterul fondat al criticilor
formulate de contestatoare cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei referitoare Ila
experienta similara, prevazuta in fisa de date la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. A11673/26.10.2020 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire nr. A11679/26.10.2020 si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

In ceea ce priveste cererea de interventie transmisd la CNSC in
data de 06.11.2020, formulata de catre SC ...SRL, avand in vedere
solutia de admitere a contestatiei nr. 500/02.11.2020, formulata de
SC ...SRL, Consiliul va proceda la respingerea acesteia, inclusiv a
solicitarii de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. A11673/26.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia,
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inclusiv adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr.
A11679/26.10.2020 si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL,

conform considerentelor din motivare.
Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la

comunicarea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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