CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. .../......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ... judetul ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata prin administrator ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
pannnneees ”, cod CPV 79713000-5, organizata de ... ......... , cu sediul
in ... [ aeeg eeeeneens , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

- anularea tuturor actelor emise de autoritate contractanta in
cadrul procedurii in cauza, inclusiv a adresei nr. 100179/25.09.......... ,
ca netemeinica si nelegala

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul constatarii legalitatii participarii societatii sale la
procedura

- In subsidiar, anularea procedurii si reluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la respingerea ofertei sale, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in continuare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 96416/15.09..........
— comunicare evaluare DUAE, a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa

pe motiv ca nu a indeplinit conditiile prevazute in fisa de date a achizitiei
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IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, precum si conditia prevazuta de
art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv documentele transmise
de societatea sa sunt in format: ,semnat.Pdf" fara a avea extensia p7s
sau p/m.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa poarta
o0 semnatura electronica, in partea din dreapta sus a documentelor,
acestea fiind semnate cu o semnatura electronica valabila, drept dovada
stand si raspunsul primit din partea furnizorului Digisign SA la intrebarea
,Cele doua tipuri de semnatura electronice, pe care dumneavoastra le
comercializati, fisierul semnat cu extensia ,semnat.pdf” -fisierul semnat
cu extensia ,p7s"/,p7m”, indeplinesc conditia de semnatura electronica
extinsa?”, respectiv:

,Va comunicam ca un fisier caruia i s-a aplicat sau logic asociat o
semnatura electronica, fiind utilizat un certificat digital calificat activ,
emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat, indiferent de
aplicatia utilizatd de semnare sau de extensia fisierului care contine
semnatura (.pdf sau ,p7s ori .p7m), reprezinta un fisier care poartad o
semnatura electronica extinsa.”

Prin urmare, conform raspunsului de mai sus, contestatorul arata
ca indiferent de aplicatia utilizata de semnare sau de extensia fisierului
care contine semnatura (.pdf sau .p7S ori .p7M), reprezinta un fisier care
poarta o semnatura electronica extinsa, situatie ce nu poate fi contrazisa
de membrii comisiei de evaluare care, cel mai probabil, nu au atestate
prin diplome sau alte documente specifice domeniului semnaturilor
electronice.

In continuare, contestatorul precizeaza ca membrii comisie de
evaluare s-au limitat in a respinge pur si simplu oferta, nemotivand in
fapt si in drept aceasta decizie, la baza stand simplul motiv ca, un
furnizor (nenumit), interpelat telefonic a mentionat ca documentele
semnate cu semnatura electronica au extensia p7s.

Referitor la raspunsul primit din partea ANAP, la solicitarea comisiei
de evaluare cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea a informat ANAP-ul ca societatea sa nu ar fi semnat
electronic documentele, denaturand vadit starea de fapt. Mai mult, arata
ca din raspunsul ANAP reiese in mod evident ca legiuitorul a stabilit ca
obligatie semnatura electronica obligatorie sa fie semnatura electronica
extinsa pe baza unui certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
autorizat in acest domeniu, iar alte conditii cu privire la formatul
extensiei p7m sau p7s sunt pur relative, optionale si nicidecum
obligatorii. In acest sens, chiar ANAP precizeaza in raspuns ca: ,In ceea
ce priveste documentele semnate cu semnaturd electronica extinsa, de
regula, au extensia .p7s sau .p7m.", de unde rezulta clar ca sintagma
folosita de ANAP ,de regula" nu indica nicidecum obligativitate si
alegerea de catre operatorul economic cu privire la formatul semnaturii
pe care o aplica.

Prin adresa nr. 103539/03.10.......... inregistrata la CNSC sub nr.
41423/03.10.......... ) e eeneeenes , In calitate de autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la criticile din cuprinsul
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contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele
considerente:

In preambul, autoritatea intelege s& prezinte societdtile
participante la toate loturile, subliniind faptul ca ofertantul contestator
solicita anularea tuturor actelor emise in procedura, desi acesta nu a
participat la toate loturile si, mai mult, nici in notificare si nici in
contestatie nu specifica loturile pe care acesta le contesta.

Raportat la sustinerile din cuprinsul contestatiei, autoritatea arata
ca membrii comisiei de evaluare nu au putut admite semnatura
electronica folosita de contestator, deoarece aceasta nu reprezinta o
semnatura electronica extinsa, asa cum este ceruta in mod expres de
prevederile art. 60 alin. (4) art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 .

Pentru a clarifica daca documentele prezentate de catre ......... sunt
semnate cu o semnatura electronica extinsa, comisia de evaluare,
inainte de a transmite comunicarea intermediara, a Iintreprinsu
urmatoarele demersuri:

1) a solicitat o indrumare prin intermediul platformei HelpDesk
catre ANAP, respectiv:

,Buna ziua!

Va rugam sa ne ajutati in urmatoarele probleme:

- In cadrul unei licitatii deschise "Servicii paza " care are 33 loturi a
participat un numar mare de ofertanti. Unul dintre acestia a depus
documentele fara extensia p7s sau p7m. Toate documentele depuse de
catre acest ofertant, inclusiv. DUAE sunt salvare cu mentiunea
"semnat.pdf ". Mentionam ca aceste documente se deschid direct fara a
fi necesara decriptarea.

Se considera semnate cu semnatura electronica extinsa sau oferta
este inacceptabila?"

Raspunsul transmis prin intermediul platformei HelpDesk de catre
ANAP fiind urmatorul:

.Buna ziua, Ref.: intrebare 1 Precizam ca in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016,
operatorul economic ARE OBLIGATJIA de a semna electronic cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, oferta, DUAE,
documentele de calificare si raspunsurile la solicitarile ele clarificari
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP. Semnaturd electronica extinsa este creata pe baza
unui certificat digital calificat emis de un furnizor acreditat de servicii de
certificare si a unei aplicatii specializate pe crearea semnaturii.
Semnatura creata astfel are valoare legala si garanteazd datelor
semnate autenticitatea, integritatea si nerepudierea. In ceea ce priveste
documentele semnate cu semnatura electronica extinsa, de regula, au
extensia .p7s sau .p7m. Din solicitarea dumneavoastra intelegem ca
fisierele initiale nu sunt semnate electronic, prin urmare, precizam ca
oferta operatorului economic in cauza va fi declarata inacceptabila



conform art. 137 alin. (2) lit.j) din HG 395/2016, insa numai daca se
confirma ca documentele depuse initial nu sunt semnate electronic."

2) a telefonat la un furnizor de semanaturi electronice extinse in
vederea clarificarii aspectului mentionat mai sus, raspunsul telefonic din
partea furnizorului fiind urmatorul: ,,documentele semnate cu semnatura
electronica extinsa au extensia .p7s"

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
documentele ofertei nu poarta semnatura electronica extinsa, asa cum
se poate constata si in prezent, prin faptul ca documentele ofertei se pot
accesa din SEAP in mod direct, fara a fi necesara decriptarea acestora.

De asemenea, autoritatea arata ca atat in cadrul notificarii cat si in
cadrul contestatiei, ofertantul a acuzat comisia de evaluare ca in
solicitarea de indrumare catre ANAP a denaturat starea de fapt si a
prezentat situatia in mod nereal.

Pentru a demonstra ca situatia a fost prezentata in mod corect,
complet si real, comisia de evaluare in raspunsul la notificare i-a inaintat
ofertantului contestator printscreen-ul intrebarii transmis la ANAP, al
carui continut se regaseste mai sus.

Tinand cont de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a dat dovada de impartialitate si corectitudine in modul de
analizare si evaluare a documentelor depuse, aplicand prevederile
referitoare la solicitarea expresa ca documentele sa poarte obligatoriu
semnatura electronica extinsa si principiul tratamentului egal, in sensul
ca toti ceilalti ofertanti au prezentat documentele semnate cu semnatura
electronica extinsa (cu extensia .p7s si .p7m).

Comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei pentru lipsa
semnaturii electronice extinse, luand in calcul indrumarea primita de la
ANAP prin intermediul HelpDesk si sursele proprii de informare (furnizor
de semnatura electronica extinsa).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia
inaintata de SC ......... ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita continuarea
procedurii, respectiv a tuturor procedurilor, deoarece considera ca nu se
justifica suspendarea acesteia si cu atdt mai mult nu se poate justifica
solicitarea contestatorului de ,anulare in totalitate a procedurilor de
licitatie".

Prin adresa nr. 41525/../03.10.......... , Consiliul a solicitat AADR
punerea la dispozitie, in format electronic, a tuturor documentelor
depuse de SC ......... SRL la procedura de achizitie publica in cauza

(oferta si documentele care insotesc oferta), asa cum au fost urcate in
SEAP de operatorul economic.

La aceasta solicitare AADR a raspuns prin adresa nr.
94168/05.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 41932/05.10...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

de licitatie deschisa, online privind atribuirea acordului-cadru avand ca
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obiect ,,......... ", cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [,

Prin procesul-verbal intermediar 1 nr. 96406/15.09.......... s-a
consemnat evaluarea formularelor DUAE, retindndu-se, printre altele,
aspectele constate precum si respingerea ofertei depuse de SC .........
SRL la loturile la care acesta a participat, pe motiv ca ,a prezentat DUAE
in format semnat.pdf fara extensia p7s sau p7m. Toate documentele
depuse de acest ofertant, inclusiv DUAE sunt salvate cu mentiunea
semnat.pdf, aceste documente deschizandu-se direct, fara a fi necesara
decriptarea”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL dupa
indeplinirea procedurii obligatorii de notificare prealabila, a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Preliminar, raportat la solicitarile contestatorului in sensul , anularii
tuturor acelor emise” de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
achizitie in cauza, respectiv ,anularea in totalitate a procedurii si
reluarea acesteia”, Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus oferta doar
pentru o parte din cele 33 de loturi aferente procedurii, drept pentru care
constata ca interesul contestatorului subzista doar cu referire la loturile
la care acesta a participat, in acest sens urmand sa fie analizate
solicitarile sale.

In solutionare, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a retinut
ca motiv de respingere a ofertei contestatorului faptul ca acesta nu a
respectat dispozitiile fisei de date, respectiv pe cele ale art. 60 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, si anume nu a semnat oferta si documentele care o
insotesc cu semnatura electronica extinsa, documentele depuse de acest
ofertant, inclusiv DUAE, fiind salvate cu mentiunea semnat.pdf, aceste
documente deschizandu-se direct, fara a fi necesara decriptarea.

Analizand documentele ofertei depuse de SC ......... SRL, obtinute
in urma solicitarii de la AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI pe suport CD-RW, Consiliul a constatat ca acestea au fost
semnate pe toate paginile cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat emis pe numele ... de catre DigiSign SA, valabil de
la data de 31.07.......... pana la data de 31.07.2018.

In cauza, Consiliul retine dispozitiile art. 5 din Legea nr. 455/2011,
republicata, conform carora ,Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”.

Asadar, in solutionare este retinut faptul ca ofertantul contestator a
ales, in acord cu dispozitiile legale care reglementeaza cadrul juridic
aferent semnaturilor electronice, sa incorporeze semnatura
electronica extinsa in cuprinsul ofertei si a documentelor insotitoare
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, acesta fiind
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motivul pentru care documentele respective nu poarta extensia p7s sau
p7m. Insa, pentru a se putea verifica existenta acestei semnaturi, este
necesar ca persoanele interesate sa deschida documentele in cauza, in
cuprinsul carora, de obicei, in partea dreapta sus, apar, intr-un chenar,
datele necesare pentru verificarea existentei unei semnaturi electronice
valabile.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta a considerat in mod
complet eronat, din necunoastere, faptul ca la un document care este
semnat cu semnatura electronica extinsa fisierele nu pot fi de tip .pdf
si .xtml, ci ar trebui sa fie in mod obligatoriu de tip .p7s, p7m, sau p7c.

In realitate aceasta deductie a autoritatii contractante a fost
fundamental falsa si a condus la respingerea nejustificata a ofertei
depuse de SC ......... SRL.

In sensul celor expuse mai sus este, de altfel, si raspunsul ANAP,
din care rezulta ca oferta trebuie respinsa numai in situatia in care
aceasta nu poarta nicio semnatura electronica extinsa, semnatura care,
de regula (asadar, nu este o enumerare exhaustiva), au extensia .p7s
sau .p7m.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea deciziei
de respingere a ofertei SC ......... SRL, anularea procesul-verbal
intermediar 1 nr. 96406/15.09.......... , In partea care priveste loturile Ia

care acest operator economic a depus oferta, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin evaluarea ofertei depuse de catre SC ......... SRL si
ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire stabilit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ......... si dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SRL, anularea procesul-verbal intermediar
1 nr. 96406/15.09.......... , in partea care priveste loturile la care acest

operator economic a depus oferta, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertelor depuse de



catre SC ......... SRL si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare pentru fiecare lot in parte,
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 de zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



