Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., cu referire la Lotul 4 -
~Extindere sistem de alimentare apa si canalizare in ...”, impotriva
adresei nr. 797/13.02.2026 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 791/12.02.2026, documente emise de catre ... SA,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL1.1 - Extindere si reabilitare
sistem alimentare apa si canalizare in ..., LOT 1,3,4”, cod CPV
45231100-6, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei si Anularea Raportului Procedurii nr.
791/12.02.2026 precum si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 797/13.02.2026, in ceea ce priveste decizia Entitatii
Contractante de a declara oferta depusa de subscrisa inacceptabila.

2. Obligarea Entitatii Contractante la continuarea procedurii evaluare
a ofertei prezentate de subscrisa conform aspectelor mentionate in cadrul
Deciziei ce se va pronunta”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante, nr. 302/06.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art.
61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (2) si art. 148 alin. (1) C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
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~1. ADMITEREA IN PRINCIPIU a cererii de interventie voluntara
accesorie, constatadnd indeplinirea cumulativa a conditiilor legale privind
existenta unui interes legitim, actual, direct, personal si patrimonial al
subscrisei ... S.R.L. in mentinerea si conservarea actelor administrative
emise de Entitatea Contractanta. 5

2. ADMITEREA EXCEPTIEI TARDIVITATII CONTESTATIEI, incident
procedural de ordine publicd, dirimant, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de ... S.R.L. ca fiind tardiv introdusa.

3. IN SUBSIDIAR, PE FONDUL CAUZEI: RESPINGEREA CONTESTATIEI
CA NEFONDATA, cu mentinerea ca fiind temeinice si deplin legale a
Raportului procedurii nr. 791/12.02.2026, a Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 797/13.02.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de ... S.A.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu referire la Lotul 4
- ,Extindere sistem de alimentare apa si canalizare in ...”, ... SRL
critica adresa nr. 797/13.02.2026 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 791/12.02.2026, documente emise de
catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,CL1.1 - Extindere si reabilitare sistem
alimentare apa si canalizare in ..., LOT 1,3,4”, cod CPV 45231100-6,
anunt de participare nr. ..., solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, pentru lotul 4,
oferta societatii sale a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in temeiul
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pe fond, contestatorul sustine ca aceasta decizie a entitatii
contractante este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor art.
184 din Legea nr. 99/2016, sens in care mentioneaza documentul
constatator nr. 12634/17.04.2025 emis de catre ... SA pe seama societatii
sale.

Precizeaza ca, in cadrul formularului DUAE depus in prezenta
procedura de atribuire, cu termen de depunere 24.06.2025, a informat
organizatoarea procedurii de existenta acestui document constatator, si a
aratat ca acesta a fost contestat in instanta, pe cale separata fiind solicitata
si suspendarea efectelor acestuia, deoarece societatea sa nu se face
vinovata de aspectele consemnate in documentul constatator.

In acest context, autorul contestatiei considera ca, prin mentionarea
existentei documentului constatator, a justificat buna credinta si si-a
indeplinit obligatia de loialitate fata de entitatea contractanta.

Declaratia mentionata in cadrul formularului DUAE, respectiv
neadoptarea unor masuri de autocorectare, a fost data in contextul in care,
la acel moment, nu exista o solutie definitiva a instantei nici in dosarul
privind anularea documentului constatator, si nici in dosarul ce viza
suspendarea acestuia, precizeaza contestatorul.
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Astfel, considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari privind situatia personala, conform prevederilor art. 184
din Legea nr. 99/2016.

Petentul arata ca, dupa momentul pronuntarii in calea de atac in
cadrul dosarului nr. ..., avand ca obiect suspendarea documentului
constatator anterior indicat, a adoptat masuri de autocorectie, iar la
solicitarea entitatii contractante putea prezenta informatii si dovezi in acest
sens.

Doar ulterior analizarii acestor masuri, entitatea contractanta avea
posibilitatea de a aprecia existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere, mentioneaza contestatorul.

Dupa ce precizeaza ca, la acest moment, nu exista o solutie definitiva
privind cererea de anulare a documentului constatator, autorul contestatiei
sustine ca, raportat la solutia de respingere a cererii de suspendare, a
adoptat masuri de autocorectare, sens in care enumera.

Subliniind ca aceste masuri de autocorectie puteau fi prezentate
entitatii contractante in situatia in care i s-ar fi solicitat clarificari si
informatii, conform prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul sustine ca este nelegala decizia de respingere, intrucat simpla
existenta si declaratia privind existenta unui document constatator nu atrag
automat excluderea din procedura de atribuire.

Avand in vedere declararea acestui document constatator din proprie
initiativa, entitatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
privind adoptarea sau neadoptarea unor masuri de autocorectie, iar masura
excluderii din procedura putea fi adoptata doar in urma analizarii masurilor
de autocorectie indicate de societatea sa, arata petentul, sens in care
invoca si jurisprudenta instantelor nationale.

Astfel, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Codului de procedura civila, cele
ale Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016, iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 23.07.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa indice, in clar, denumirea
societatii si reprezentantul legal al acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta ... SA
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 791 din 12.02.2026.

In cadrul documentului, in combaterea criticilor contestatorului,
organizatoarea procedurii sustine ca oferta acestei societati a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
decizie pe care o considera legala, temeinica si pe deplin justificata.

Argumentand, puncteaza urmatoarele aspecte:

- pe numele ... SRL a fost emis documentul constatator nr.
12634/17.04.2025 de catre ... SA;
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- documentul constatator nu este anulat, nu este suspendat, nu este
desfiintat, ci produce pe deplin efecte juridice;

- contestatorul a recunoscut existenta documentului in DUAE, dar nu a
prezentat nicio masura de autocorectie la momentul depunerii ofertei;

- conform art. 180 alin. (1) lit. g), existenta unui document constatator
negativ care atesta incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale
constituie motiv de excludere.

Cu privire la obligatia de a solicita clarificari in temeiul art. 184 din
Legea nr. 99/2016, organizatoarea procedurii considera ca este eronata
aceasta sustinere a contestatorului, deoarece clarificarile se solicita doar
daca exista masuri de autocorectie declarate in DUAE, iar masurile
ulterioare depunerii DUAE sunt irelevante.

Precizeaza ca institutia nu poate suplini lipsa masurilor, intrucat o
completare retroactiva a DUAE de catre ofertant ar incalca principiul
tratamentului egal.

Referindu-se la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta arata ca au fost indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile legale, deoarece documentul constatator emis de ...
SA atesta incdlcarea obligatiilor principale, consemneaza culpa
operatorului, a generat sanctiuni contractuale, este in vigoare, nu este
contestat cu efect suspensiv, si nu este anulat.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre petent,
organizatoarea procedurii considera ca nu este relevanta, intrucat ... SRL
nu a prezentat masuri de autocorectie in DUAE.

Totodata, considera irelevanta din punct de vedere juridic si buna
credinta invocata de catre contestator, intrucadt nu inlatura abaterea
contractuala, sanctiunea aplicata, aplicabilitatea art. 180 lit. g), respectiv
obligatia de excludere.

Astfel, ... SA subliniaza ca decizia de a declara inacceptabila oferta ...
SRL este legala, temeinica, proportionala si obligatorie in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 853/02.03.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... SRL a indreptat erorile materiale ce vizau numele
reprezentantului legal al societatii si denumirea acesteia.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante, nr. 302/06.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (2) si art. 148 alin.
(1) C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului cele
redate in partea introductiva.
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1. In cadrul documentului, sustindnd admisibilitatea cererii de
interventie si justificarea interesului procesual, intervenientul arata ca
oferta societatii sale pentru lotul 4 a fost declarata castigatoare.

2. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul arata
ca termenul legal de contestare, de 10 zile, prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, a inceput sa curga la 14.02.2026 si s-a implinit la finalul zilei de
23.02.2026, iar contestatia a fost inregistrata la entitatea contractanta in
data de 24.02.2026.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

3. In subsidiar, pe fond, intervenientul sustine ca este neintemeiata
contestatia, sens in care prezinta considerente cu privire la validitatea si
forta juridica a documentului constatator nr.12634 din 17.04.2025, emis si
validat de ... SA.

De asemenea, subliniaza ca, in DUAE, contestatorul a bifat varianta
potrivit careia NU a instrumentat niciun fel de masura specifica de
autocorectie, motiv pentru care entitatea contractanta nu 1i putea solicita
clarificari in temeiul art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Referindu-se la masurile de autocorectie prezentate de autorul
contestatiei, intervenientul sustine tardivitatea si inadmisibilitatea invocarii
acestor elemente, pentru prima data, in calea de atac, in fata Consiliului,
precizand ca, la data depunerii ofertelor (24.06.2025), aceste masuri nu
existau.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (1) si (3), art. 8 alin.
(1) lit. @) / lit. b), art. 19 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cele ale
art. 180 alin. (1) lit. g), art. 184 si art. 70 din Legea nr. 99/2016, dispozitiile
H.G. nr. 394/2016, ale art. 61, 63, 148 si art. 248 alin. (1) C.pr.civ.,
respectiv art. 2552 si 2556 din Codul civil. In probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta a fost atasata, iar
cea a comunicarii catre contestator a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 5046/11.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat note scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, sens in care arata ca termenul legal de 10 zile a
inceput sa curga la 14.02.2026 si s-a implinit la data de 23.02.2026, zi in
care a formulat contestatia.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta si catre intervenient
a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 347/16.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., intervenientul a transmis note scrise prin care a solicitat admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, iar in subsidiar, pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la exceptia anterior indicatd, combate argumentele
contestatorului cu privire la modalitatea de calcul a termenelor
procedurale.

Pe fondul cauzei, intervenientul invoca puterea de lucru judecat a
deciziei CNSC nr. ... din data de 05.01.2026 pronuntata cu privire la lotul 1
din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sens in care prezinta
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considerente referitoare la existenta documentului constatator negativ nr.
12634 din 17.04.2025 emis de ... SA pentru ... SRL.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta si catre contestator a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a comunicat
faptul ca renunta la solicitarea de studiu a dosarului format pe rolul
Consiliului.

Prin nota incheiata in data de 23.03.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata entitatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat note
scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
sens in care reluat considerente deja prezentate, iar in ceea ce priveste
puterea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ... din data de 05.01.2026, a
solicitat respingerea sustinerilor intervenientului, deoarece aspectele
solutionate prin aceasta hotarare nu prezinta relevanta in prezenta cauza.

Considera ca situatiile sunt diferite, intrucat in prezenta procedura a
informat entitatea contractanta despre existenta documentului constatator,
sens in care reia argumente prezentate in contestatie.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta si catre intervenient
a fost atasata.

Prin adresa nr. 1162/21.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
entitatea contractanta ... SA a solicitat solutionarea contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 838/06.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., intervenientul a solicitat lamuriri cu privire la stadiul solutionarii
contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212162881/1 din 02.03.2026, eliberata de ..., in
valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL1.1 - Extindere si reabilitare
sistem alimentare apa si canalizare in ..., LOT 1,3,4”, cod CPV
45231100-6, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 76.436.391,10 lei,
fara TVA, iar cea a lotului contestat, lotul 4 - , Extindere sistem de
alimentare apa si canalizare in ...”, este de 26.891.944 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, pentru lotul contestat, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 90%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 10%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatiile ce au format obiectul dosarelor
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CNSC nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., care au vizat rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 1 -, Extinderea retelei de alimentare cu apa si
canalizare in mun. ...” si pentru Lotul 3 - , Extindere sistem de
alimentare apa si canalizare in ...”, sens in care a pronuntat decizia nr.
... din data de 05.01.2026.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie (transmisa

la Consiliu prin e-mail, in data de 06.03.2026) inregistrata la CNSC sub nr.

.., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicérii in SEAP a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca,
la data de 24.02.2026, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00346] 819 Contestatie CL1 LOT4.pdf”, contestatia
depusa de ... SRL, pentru Lotul 4, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are
calitatea de ofertant declarant castigator, pentru Lotul 4, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art.
68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL, pentru Lotul 4.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ... SRL, pentru Lotul 4, exceptie invocata de
intervenientul ... SRL.

Astfel, in solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatamati de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala

sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;”

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu_mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”.

In acest context, Consiliul retine ca, indiferent de variatele sustineri
ale intervenientului ... SRL, formulate prin motivarile care stau la baza
invocarii exceptiei in discutie, acesta omite cateva aspecte determinante in
cazul de fata.

Mai precis, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul/actele
autoritatii/entitatii _contractante considerate nelegale, respectiv
raportul procedurii nr. 791/12.02.2026 si comunicarea privind rezultatul
procedurii, transmisa prin adresa cu nr. 797/13.02.2026, si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia,

iar contestatia formulata de ... SRL, pentru Lotul 4, a fost inaintata
respectiv transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data
de 23.02.2026,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de fata,
termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... SRL, pentru Lotul 4, exceptie invocata de
intervenientul ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulate de catre ... SRL in
prezenta cauza, Consiliul retine ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
pentru Lotul 4, consemnat in raportul procedurii nr. 791/12.02.2026 si
comunicat prin adresa nr. 797/13.02.2026, respectiv decizia prin care
oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei, analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

In acest sens, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, potrivit adresei de comunicare cu nr. UIP 797/13.02.2026,
motivul de respingere a ofertei ... SRL, depusa pentru lotul in cauza, a
constat in:

»Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertei depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari mai sus mentionat, oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform art. 180 alin. (1) lit. g)
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din Legea nr. 99/2016, pentru ca documentul constatator cu nr. 12634 din
17.04.2025 emis de catre ..., document care a intrat in circuitul civil, produce
in continuare efecte, intrucat nu este nici anulat nici suspendat, putand fi
constatata astfel, vizavi de respectivul document, indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 99/2016.".

In acest context, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine, raportat atat la motivul sus citat, invocat in respingerea ofertei ...
SRL, depusa pentru Lotul 4, cat si la sustinerile entitatii contractante,
formulate prin punctul de vedere transmis (intervenientul ... SRL are, in
esenta, o abordare similard, in sustinerile sale - n.n.), ca respectiva
entitate omite cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, in ceea ce priveste documentul constatator cu nr.
12634/17.04.2025 in discutie, Consiliul subliniaza faptul ca, prin
considerentele din motivarea deciziei nr. ..., pronuntata intr-un prim
ciclu procesual, a precizat expres urmatoarele:

,In ceea ce priveste contestatia din prezenta cauzs, formulatd de citre ...
SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, pentru Lotul 1, consemnat in raportul procedurii nr.
362/08.09.2025 si comunicat prin adresa nr. 363/08.09.2025, respectiv de
decizia prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata ca fiind
admisibila si castigatoare, pentru lotul in cauza,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentelor
achizitiei si la prevederile legale incidente.

(...)

In continuare, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
punctul C. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, depusa pentru
Lotul 1, Consiliul retine ca respectivul contestator vizeazd, in esenta,
urmatoarele:

+~INCIDENTA DISPOZITIILOR ART. 180 ALIN (1) LIT G) DIN LEGEA
99/2016 A FOST IN mMoD GRESIT IGNORATA DE CATRE ENTITATEA
CONTRACTANTA.

Astfel, in ceea ce priveste respectivele critici, axate pe teza

» Din DUAE depus de catre ofertant reiesea cu claritate incidenta unui
motiv de excludere, respectiv a celui prevazut de art. 180 alin. 1 lit. g din Legea
99/2016, prin raportare la documentul constatator nr. 12634 emis de ...
S.A.”,

(...)

(...), in cazul in discutie la acest punct, Consiliul retine ca, (...),

in cazul de fata, documentul constatator cu nr. 12634/17.04.2025,
invocat de catre contestatorul ... SRL, a fost emis de catre ... SA pe
numele ... SRL.

Mai mult, in cadrul respectivului document constatator este indicat, la pct.
9, ca nerespectarea termenului contractual de executare lucrari (contract nr.
32145/22.07.2022, pentru care a fost emis respectivul document constatator -
n.n.), a condus la rezilierea contractului aferent.

Totodata, analizdnd procesul-verbal cu nr. 309/30.07.2025 (privind
evaluarea a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, indeplinirea
cerintelor de calificare), Consiliul retine ca, referitor la verificarea ofertei ... SRL,
depusa pentru Lotul 1, sunt consemnate, printre altele, si urmatoarele informatii,
care se regasesc in DUAE completat de respectivul ofertant:

~Raspunsul dumneavoastra?
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In data de 17.04.2025, Autoritatea Contractanta - ... SA a emis
Documentul Constatator nr. 12634, pe care I-a comunicat subscrisei in
data de 24.04.2025.

S-a solicitat de catre subscrisa (reclamanta), suspendarea
Documentului constatator (Dosar nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului Cluj, in
contradictoriu cu parata ... SA), in prezent fiind inregistrata calea de atac
a recursului la instanta competenta.

La data de 12.05.2025, subscrisa (reclamanta) ... SRL a inregqgistrat pe
rolul instantei — Tribunalul Cluj, Sectia de Contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Dosarul nr. ... in
contradictoriu cu parata ... SA, avand ca obiect anularea Documentului
Constatator nr. 12634 emis in data de 17.04.2025 de catre ... si emiterea
catre parata a unui Document constatator prin care sa se constate indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre reclamanta, precum si obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata. S-a stabilit termen de judecata in data de 25.06.2025.

In sustinerea acesteia atasam Certificatul de Grefa emis la data de
23.06.2025.

Pana Ia solutionarea dosarelor aflate pe rolul instantelor
competente, Subscrisa consideram ca nu este necesara luare masurilor
de autocorectare deoarece Societatea noastra nu se considera cuplabila
de motivele invocate de Autoritatea Contractanta.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(.autocorectare”)?
NUII

Or, simpla mentiune a ... SRL, ca ,nu_se considera cuplabila de
motivele invocate de Autoritatea Contractanta”, nu inseamna ca aceasta
opinie reflecta realitatea.

Mai mult, in ceea ce priveste dosarul nr. ..., anterior citat, la care face
referire ... SRL, Consiliul, analizdnd portalul Tribunalului Cluj, retine, referitor la
acest dosar, ca este precizata urmatoarea solutie:

»Tip solutie: Respinge cererea de suspendare

Solutia pe scurt: Respinge cererea de chemare in judecata, avand ca
obiect suspendare executare act administrativ, formulata de reclamantul
... S.R.L. in contradictoriu cu paratul ... S.A., ca fiind neintemeiata. Ia act
ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata. Cu drept de recurs in termen de 5 zile
de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Cluj. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei, azi, 04.06.2025.

Document: Hotarare 1310/2025 04.06.2025",

Totodata, in ceea ce priveste calea de atac a recursului, la instanta
competenta, vizavi de dosarul nr. ..., la care face referire ... SRL, Consiliul,
analizdnd portalul Curtii de Apel Cluj, retine, referitor la acest dosar, ca este
precizata urmatoarea solutie:

»Tip solutie: Respingere recurs

Solutia pe scurt: Respinge, ca nefondat, recursul declarat de
recurenta - reclamanta ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata parata ...
S.A impotriva sentintei civile nr. 1310/04.06.2025 pronuntate de
Tribunalul Cluj in dosarul nr. .... Decizia este definitiva. Pronuntata azi, 11
august 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa instantei.

Document: Hotarare ... 11.08.2025".

De asemenea, in ceea ce priveste dosarul nr. ..., anterior citat, la care face
referire ... SRL, Consiliul, analizdnd portalul Tribunalului Cluj, retine, referitor la
acest dosar, ca sunt precizate urmdatoarele:
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,21.01.2026

Ora estimata: 10:00

Complet: C6 achizitii

Tip solutie:

Solutia pe scurt:

Document:

12.11.2025

Ora estimata: 10:00

Complet: C6 achizitii

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: pentru depunerea taxei judiciare de timbru

Document: Incheiere de sedinta 12.11.2025”

In acest sens, referitor la dosarul nr. .../al, Consiliul, analizdnd portalul
Tribunalului Cluj, retine, in ceea ce priveste acest dosar, ca este precizata
urmatoarea solutie:

,27.11.2025

Ora estimata: 12:00

Complet: C5 achizitii

Tip solutie: Respinge cererea

Solutia pe scurt: Respinge cererea de reexaminare a taxei judiciare
de timbru, formulata de petentul ... S.R.L., ca fiind neintemeiata.
DEFINITIVA. Dats in camera de consiliu si pronuntatd prin punerea solutiei la
dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei, azi, 27.11.2025.

Document: Incheiere de dezinvestire 207/2025 27.11.2025".

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 161 alin. (5) si (5%)
din HG nr. 394/2016,

»(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP in
termen de 60 de zile de la data emiterii, cu_exceptia situatiei in_care
efectele au fost suspendate prin hotararea instantei de judecata.

(5') Entitatea contractanti are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.”.

Or, in tot acest context, Consiliul retine ca, la acest moment,
documentul constatator in discutie, cu nr. 12634/17.04.2025, emis de
catre ... SA pe numele ... SRL, document care a intrat in circuitul civil, produce in
continuare efecte, intrucat nu este nici este nici anulat si nici suspendat,
putand fi constatata astfel, vizavi de respectivul document, indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, in circumstantele indicate in considerentele anterioare,
Consiliul retine ca nu pot fi invocate, in cazul de fata, prevederile art. 184
alin. (1), (2), (3) si (3*), din Legea nr. 99/2016, cum ar fi cele de la alin. (1) si
(2), respectiv

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.
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(2) In cazul in care entitatea contractanti considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator, mdasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru
a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueazd mdasurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.”,

in conditiile in care ... SRL nu a adoptat nici o masura de remediere si, pe
cale de consecinta, nu a prezentat nici dovezi in acest sens, de altfel, respectivul
ofertant recunoscand fara echivoc acest lucru, in cadrul DUAE pe care I-a
completat, si anume

LAti luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(.,autocorectare”)? NU".”,

motivat de faptul ca

,Pana la solutionarea dosarelor aflate pe rolul instantelor competente,
Subscrisa consideram ca nu este necesara luare masurilor de

autocorectare deoarece Societatea noastra nu se considera cuplabila de

’

motivele invocate de Autoritatea Contractanta.”.

Astfel, Consiliul retine cd, in cazul de fata, eventuala asumare, de
catre ... SRL, a celor precizate in documentul constatator in discutie, cu nr.
12634/17.04.2025, vizavi de conduita acestuia, in executarea contractului nr.
32145/22.07.2022, pentru care a fost emis respectivul document constatator, si,
ca urmare a acestei asumari, eventuala adoptare, de catre ... SRL, a unor
madasuri de autocorectare, insotite de dovezi in acest sens, cum sunt cele
prevazute la art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, este conditionata doar
de ,solutionarea dosarelor aflate pe rolul instantelor competente”, intrucat ...
SRL ,,nu_se considera cuplabila de motivele invocate de Autoritatea

(4

Contractanta.”.
(...)
Consiliul subliniaza inca odata ca documentul constatator in discutie,

cu nr. 12634/17.04.2025, emis de catre ... SA pe numele ... SRL, document

care a intrat in circuitul civil, produce in continuare efecte, intrucat nu
este nici este nici anulat si nici suspendat, putind fi constatata astfel, vizavi

de respectivul document, indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180

alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
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Mai mult, in circumstantele indicate in considerentele anterioare,
Consiliul retine ca nu pot fi invocate, in cazul de fata, prevederile art. 184
din Legea nr. 99/2016.

(...)

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la punctul C. din prezenta contestatie, cu privire la oferta
... SRL, depusa pentru Lotul 1.”,

Or, spre deosebire de circumstantele indicate in considerentele
citate anterior, din motivarea deciziei nr. ..., pronuntata intr-un prim
ciclu procesual,

circumstante care au condus la cele precizate de catre Consiliu, cu
privire la contestatia formulata de catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), vizazi
de oferta depusa de ... SRL, pentru Lotul 1, in cadrul prezentei proceduri,

situatia se prezinta altfel, in cazul ofertei depusa de ... SRL pentru
Lotul 4.

Astfel, desi contestatorul ... SRL a prezentat in cadrul DUAE depus la
Lotul 4 aceleasi informatii precum cele care se regasesc in cadrul DUAE pe
care |-a depus la Lotul 1, si anume

,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Raspunsul dumneavoastra?

In data de 17.04.2025, Autoritatea Contractanta - ... SA a emis
Documentul Constatator nr. 12634, pe care I-a comunicat subscrisei in
data de 24.04.2025.

S-a solicitat de catre subscrisa (reclamanta), suspendarea
Documentului constatator (Dosar nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului Cluj, in
contradictoriu cu parata ... SA), in prezent fiind inregistrata calea de atac
a recursului la instanta competenta.

La data de 12.05.2025, subscrisa (reclamanta) ... SRL a inregistrat pe
rolul instantei — Tribunalul Cluj, Sectia de Contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Dosarul nr. ... in
contradictoriu cu parata ... SA, avand ca obiect anularea Documentului
Constatator nr. 12634 emis in data de 17.04.2025 de catre ... si emiterea
catre parata a unui Document constatator prin care sa se constate indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre reclamanta, precum si obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata. S-a stabilit termen de judecata in data de 25.06.2025.

In sustinerea acesteia atasam Certificatul de Grefa emis la data de
23.06.2025.

Pana Ia solutionarea dosarelor aflate pe rolul instantelor
competente, Subscrisa consideram ca nu este necesara luare masurilor
de autocorectare deoarece Societatea noastra nu se considera cuplabila
de motivele invocate de Autoritatea Contractanta.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(.autocorectare”)?

NU7,

acesta a precizat prin prezenta contestatie, urmatoarele:

~(21) Dupa momentul pronuntarii in calea de atac in cadrul
dosarului ... (dosar indicat in cele citate mai sus - n.n.) avdnd ca obiect
suspendarea Documentului Constatator, subscrisa a adoptat masuri de
autocorectie.

(...)
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(25) Onorat Consiliu, subscrisa raportat la solutia de respingere a
cererii de suspendare a adoptat masuri de autocorectare, respectiv

- a adoptat suplimentar masuri de a preintampina eventuale intarzieri in
executarea lucrarilor si prestare a serviciilor,

- a adoptat masuri corective, concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal,

- au fost revizuite toate procedurile interne privind executia conforma si la
termen a lucrarilor, precum si urmarirea modului de implementare a contractului
in 3 etape - seful de santier si manager de contract, conducerea societatii si
suplimentar un audit externalizat.

- am contractat alti furnizori/prestatori de servicii/subcontractori, iar
activitatea acestora este atent monitorizatd conform procedurilor indicate
anterior.

- am constituit la nivelul companiei un fond special dedicat asigurarii
resurselor financiare pentru situatii speciale, respectiv necesitatea contractarii si
suplimentarii materialelor si fortei de munca in santier.

- conform procedurilor interne revizuite, raportarile si verificarea modului
de implementare a contractelor se realizeaza saptamanal, pentru a putea asigura
adoptarea in regim de urgenta a masurilor ce trebuie adoptate pentru evitarea
oricaror sincope in implementarea contractului.

- suplimentar de controlul intern si auditul extern, a contractat si serviciile
unej societatii de avocatura in vederea analizarii si supravegherii obligatiilor
contractuale ce ne revin din contractele de achizitie publicd/sectoriale/astfel incat
pe viitor sa fie evitate orice situatii eventuale cause care pot atrage intarzieri in
finalizarea lucrarilor.”,

In acest context, Consiliul retine ca, la momentul adoptarii deciziei
de respingere a ofertei ... SRL, depusa la Lotul 4 in cauza, ca fiind
inacceptabild, entitatea contractanta s-a raportat la

informatiile avute la acel moment, cu privire la documentul
constatator cu nr. 12634/17.04.2025 in discutie, emis de catre ... SA
pe numele ... SRL, precum si la

considerentele citate anterior, din motivarea deciziei nr. ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), vizazi
de oferta depusa de ... SRL, pentru Lotul 1, in cadrul prezentei proceduri.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca entitatea in cauza nu
poate ignora informatiile aparute ulterior acestei decizii, relevante
in context, asumate de catre ... SRL, prin cele declarate prin prezenta
contestatie, cu privire la masurile corective adoptate de catre acesta,
evidentiate in considerentele anterioare.

Astfel, raportat la cele declarate de ... SRL, prin prezenta contestatie,
Consiliul considera ca, in acest moment, se impune invocarea
prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016, in discutie, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, depusa la Lotul 4 in cauza.

Mai precis, Consiliul subliniaza faptul ca, desi, la nivel teoretic, de
reguld, dupa aprobarea raportului procedurii de catre entitatea
contractanta, comunicarea privind rezultatul procedurii marcheaza in
mod transparent incheierea competitiei, respectiv incheierea tuturor
etapelor de calificare si evaluare din cadrul procedurii de atribuire
si consemnate in raportul final al procedurii,
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prin exceptie (raportat la practica in domeniu, la prevederile legale
anterior citate, precum si la faptul ca, in speta, comunicarea privind
rezultatul procedurii nu a ramas inca definitiva - n.n.), in situatia in care
respectiva entitate intra in posesia unor informatii (din alte surse, in
mod direct sau indirect - n.n.) potrivit carora o decizie luata in timpul
evaluadrii unei oferte nu isi mai regaseste, ulterior, temeiul, iar
aceste informatii pot fi probate,

aceasta este obligata, in aceste circumstante (legislatia pe linie de
achizitii publice nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii
actelor administrative individuale, reglementatda de dreptul comun,
respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in
circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea
atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului, sau, dupa caz, a
acordului-cadru de achizitie publica - n.n.), sa se intoarca in etapa in care a
luat respectiva decizie si sa reia procesul de evaluare a ofertei in cauza, in
deplina cunostiinta de cauza, in vederea finalizarii procedurii de atribuire in
conditii optime, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale, in mod deosebit a prevederilor art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Consiliul precizeaza ca intoarcerea in etapa de evaluare aferenta, in
situatia descrisa anterior, se poate face numai in conditiile anularii, de catre
entitatea contractanta, a raportului initial al procedurii, in ceea ce priveste
decizia in cauza si efectele aferente acesteia, precum si a documentelor
subsecvente acestui raport, cu respectarea prevederilor privind constituirea
si atributiile comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale entitatii
contractante, formulate in mod propriu, convenabil, cum ar fi

»3.1. Clarificarile se solicita doar daca exista masuri de autocorectie
declarate in DUAE

Art. 184 se aplica numai daca operatorul economic declara masuri de
remediere.

... a declarat explicit in DUAE ca nu a adoptat nicio masura.

In lipsa unor mésuri declarate, nu exists obiectul clarificdrii.”,

in conditiile in care prevederile exprese ale art. 184 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, si anume ,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.”,

nu reglementeaza, in mod evident, astfel de reguli, raportate
exclusiv la DUAE, cum sunt cele invocate prin sustinerile entitatii in
cauza, evidentiate anterior, aspect pe care aceasta ar fi trebuit sa il
cunoasca.

Mai mult, Consiliul nu va retine sustineri ale entitatii, formulate tot in
mod propriu, convenabil, cum ar fi

»3.2. Masurile ulterioare depunerii DUAE sunt irelevante

Conform jurisprudentei CNSC si CJUE:
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~Self-cleaning-ul trebuie sa fie anterior depunerii ofertei si sa fie
reflectat in DUAE."”

Masurile invocate de contestator au fost adoptate dupa respingerea
cererii de suspendare, deci dupa depunerea DUAE, fiind tardive si neavand
relevanta juridica.”.

in conditiile in care insasi CJUE (instanta judiciara de cel mai inalt
rang a Uniunii Europene, ale carei decizii preliminare sunt obligatorii,
atat pentru instanta de trimitere cat si pentru toate instantele din

statele membre, si a caror nerespectare este de natura sa conduca la
declansarea unor proceduri de infringement impotriva statului
membru vizat - n.n.) a dispus, fara echivoc, in cauza C-267/18, astfel:

LArticolul 57 alineatul (4) litera (q) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in cadrul
unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara consimtamantul autoritatii
contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o
deficienta semnificativa sau persistenta la indeplinirea unei cerinte de
fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul

dispozitiei respective, si este, asadar, de natura sa justifice excluderea

acestui operator economic de la participarea la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice ulterior daca, dupa ce a procedat la propria

evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea
contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractanta care
organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioard apreciaza ca o astfel
de subcontractare Adeterminé ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea
contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa
lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile
corective pe care le-a adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii
publice anterior.”.

Mai mult, Consiliul subliniaza, in context, ca CIJUE a dispus, fara
echivoc, in cauza C-267/18, astfel:

LJArticolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE (furnizarea de
dovezi privind adoptarea unor masuri corective — n.n.) a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat
(UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei practici in temeiul careia un operator economic
este obligat sa faca in mod spontan, la momentul depunetrii cererii sale de
participare sau a ofertei sale, dovada masurilor corective luate pentru a
demonstra fiabilitatea sa, in pofida existentei in privinta sa a unui motiv
facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) din aceasta
directiva, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat 2015/2170, in
conditiile in care o asemenea obligatie nu rezulta nici din reglementarea
nationala aplicabila (Legea nr. 99/2016 nu prevede o astfel de obligatie -
n.n.), nici _din documentele achizitiei (Consiliul _nu a identificat in
documentele achizitici, o astfel de obligatie, impusa in mod expres, in baza
anumitor prevederi care reglementeazd o asemenea obligatie, in mod clar,

precis _si_neechivoc, in Legea nr. 99/2016 - n.n.). In schimb, articolul 57

alineatul (6) din directiva mentionata, astfel cum a fost modificata prin
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Regulamentul delegat 2015/2170, nu se opune unei asemenea obligatii atunci
cand este prevazuta in_mod clar, precis si neechivoc in reglementarea
nationala aplicabila si este adusa la cunostinta operatorului economic in
cauza prin intermediul documentelor achizitiei.”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ... SRL, la Lotul 4, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de catre ... SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 4, si

va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, depusa
pentru Lotul 4, incepand cu etapa privind evaluarea informatiilor din DUAE,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
... SRL, pentru Lotul 4, exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

Admite contestatia depusa de ... SRL, la Lotul 4, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de catre ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 4, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, depusa
pentru Lotul 4, incepand cu etapa privind evaluarea informatiilor din DUAE,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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