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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 852/C8/254,256
Data: 31.03.2025

I. Prin contestatia nr. 641/29.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5301/29.01.2025, formulata

de i, , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand ............... , impotriva raportului procedurii nr.
C15/2/63/21.01.2025, emis de catre ..........covevvenns , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Serviciul de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor care apartin Depoului de Locomotive Cluj
sau tertilor si sunt remizate, depozitate sau pastrate in Depoul de
Locomotive Cluj”, se solicita:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea raportului procedurii nr. CJ 5/2/63/21.01.2025, publicat
la data de 22.01.2025 si rezultatul procedurii, precum si toate actele
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

c) obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare
a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor
castigatori.

II. Prin contestatia nr. 23/29.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5396/30.01.2025, formulata

de catre .................. , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand ................ , impotriva raportului procedurii nr.
CJ5/2/63/21.01.2025, emis de catre ................ , In cadrul procedurii

mentionate mai sus, se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii nr. 5/2/63/21.01.2025, comunicarea
privind rezultatul procedurii, precum si toate actele subsecvente si
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procesele verbale, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor prezentate de
ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, respectiv ................

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
inaintea societatii contestatoare in conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice;

- acces la dosarul achizitiei publice in vederea formularii de concluzii
scrise in conformitate cu art. 21 alin (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. critica decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ................. , iar PSG ONE SRL critica rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta, deoarece evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3 nu s-a realizat cu respectarea Codului Muncii.

I. (Dosar 254/2025)

Contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii nr. CJ
5/2/63/21.01.2025 comisia de evaluare a stabilit ca oferta castigatoare,
oferta prezentata de ............... in calitate de subcontractant, oferta care a
fost clasata de primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut" si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, cu o valoare totala a
contractului de 437.649, 60 lei la care se adauga TVA.

Potrivit aceluiasi raport ............. s-a clasat pe locul 2 cu o valoare
ofertata de 450.614, 40 lei fara TVA.

In primul rand contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a ofertelor, in mod gresit a considerat ca oferta
depusa de asocierea ................. este conforma.

Entitatea contractanta a initiat procedura, iar in vederea atribuirii
contractului a stabilit o valoare estimata de 509.023 lei/an/fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a
societatii contestatoare, iar in urma evaluarii a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. CJ 5/2/63/21.01.2025, in care s-a consemnat
modul de derulare a procedurii, admisibilitatea tuturor ofertelor depuse si
oferta castigatoare, depusa de ..............o.e...... in cu o propunere
financiara de 437.649, 60 lei.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat oferta financiara potrivit
cerintelor din fisa de date a achizitiei si nici documente justificative. Din
simpla lecturare a ofertei financiare rezulta ca acesta nu include costurile
cu produsele ce urmeaza a fi folosite, costurile cu salariile, indemnizatia
privind concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca - 2,25%,
fondul de handicap, costurile deplasarile si detasarile, reducerea aferenta
subventiilor primite, transportul cu detasarea/delegarea personalului
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pentru care s-au obtinut subventii, costurile indirecte, eligibilitatea
cheltuielilor si nicio cota de profit reala.

Oferta castigatoare este cu circa 17% mai mica decat valoarea
estimata.

Astfel potrivit fisei de date, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, entitatea contractantda a impus urmatoarele:
Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
"Oferta financiara", precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara din sectiunea FORMULARE,
incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului daca sunt cerute prin
caietul de sarcini.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in lei, fara TVA), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Oferta financiara va cuprinde toate costurile suportate de ofertant
pentru realizarea activitatilor aferente contractului. Propunerea financiara
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata
de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 140 alin. (9) din Anexa la HG. nr. 394/2016, nu vor fi
permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. (...)

Din raportul procedurii rezulta ca pe parcursul evaluarii financiare,
entitatea contractanta a solicitat ofertantilor, inclusiv ofertantului declarat
castigator, dar si societatii contestatoare, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG. nr.
394/2016, clarificari cu privire la preturile ofertate, respectiv ofertantului
clasat pe primul loc, sa indice in mod explicit numarul de salariati pe care |-
a luat in calcul in vederea stabilirii tarifului unitar in Modelul de calcul si sa
explice in mod detaliat, tinand cont de prevederile legale aplicabile suma
de 15.984 lei reprezentand ,Fond persoane cu handicap", iar in explicatii
sa faca referire la numarul mediu de angajati, numarul de persoane
incadrate cu handicap, valoare fondului de handicap, valoare/angajat/luna.

Asadar, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a apreciat
preturile in discutie ca fiind unele aparent neobisnuit de scazute, a decis sa
dea eficienta dispozitiilor legale mai sus enuntate. Raspunsurile furnizate
au fost analizate de membrii comisiei de evaluare, care au concluzionat in
sensul concludentei lor si admisibilitatii ofertei, dupa cum apare consemnat
in raportul procedurii (pag 8). Prin urmare, pretul oferit de ofertantul
castigator a fost considerat justificat.

Autoarea contestatiei sustine ca fata de continutul solicitarilor de
clarificari nu s-a solicitat in mod concret fundamentarea economica a
pretului, in conditiile in care din redactarea solicitarii de clarificari rezulta,
fara dubiu, faptul ca membrii comisiei au avut suspiciuni clare cu privire la
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sustenabilitatea pretului oferit. Petenta considera ca membrii comisiei de
evaluare vazand pretul neobisnuit de scazut trebuiau sa demonstreze rol
activ in sensul indicarii, la modul concret, a elementelor de cost asupra
sustenabilitatii.

De asemenea, contestatoarea arata ca s-a solicitat de catre entitatea
contractanta prezentarea de documente suport in dovedirea celor ce aveau
a fi aratate la nivel declarativ in cadrul raspunsului, asa cum stabileste
explicit art. 142 alin. (2) din HG. nr. 394/2016. Simpla ,explicare" a
solicitarilor comisiei fara a fi insotita de documente justificative relevante,
nu poate conduce la formarea unei concluzii in sensul sustenabilitatii
pretului propus. In ceea ce priveste diminuarea valorii cu sume obtinute
din subventii, in mod obligatoriu ,ofertantul va specifica clar numarul
persoanelor care beneficiaza de facilitati fiscale si va atasa obligatoriu
formularului de propunere financiara documentele prin care acesta face
dovada faptului ca persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati
fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract, neputand
fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de
ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea
contractului" .

Entitatea contractanta trebuia sa solicite dovada ca subventiile
acordate in baza Legii 76/2002, utilizate de ofertant pentru diminuarea
valorii au fost date in plata pana la data depunerii procedurii si implicit au
putut fi incheiate la nivelul agentiilor ANOFM si AJOFM. Lipsa dovezilor
privind incheierea acestor subventii ar fi demonstrat clar ca suma trecuta
de ofertantul declarat castigator nu are un fundament economic real, ci a
fost stipulata numai ca sa rezulte un tarif care sa le permita sa-si adjudece
procedura.

Fata de conditiile din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
(capitolul 4) ofertantul trebuia sa includa in pret si cheltuielile legate de
instruirea personalului de paza, echipamentul specific activitatii de paza,
dotarile si mijloacele tehnice de autoaparare, documentele specifice
serviciului de paza, astfel cum decurg din aplicabilitatea art. 38-44 din
Legea nr. 333/2003, coroborat cu prevederile art. 50-52 din Anexa 1,
respectiv art. 1 din Anexa 2 la HG nr. 301/2012, privind aprobarea
normelor de aplicare a Legii privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Contestatoarea sustine ca din modul in care entitatea contractanta a
abordat problematica justificarii pretului, rezida un caracter formal al
demersului efectuat, contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
dispozitiilor legale expres stabilite. Aceasta concluzie dovedita prin chiar
mentiunea din raportul procedurii, in care comisia de evaluare s-a limitat la
a preciza ca ,explicatiile" ofertantului declarat castigator, fara alte
documente justificative "corespunde cerintelor autoritatii contractante",
oferta fiind declarata admisibila, lipsind o minima analiza a raspunsurilor
primite.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
vederea realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful consemnat nu
este un element formal, ci elementul esential al propunerii financiare, a
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carei sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare si confirmata
de ofertant prin documentele inaintate.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca procedura este
rezultatul aplicarii eronate a dispozitiilor legale, iar pe cale de consecinta
raspunsul dat de ofertantul declarat castigator trebuia sa demonstreze
includerea in pretul ofertat a tuturor costurilor necesare executarii
contractului importanta fiind si specificitatea conditiilor in care urmeaza sa
fie prestate serviciile si toate categoriile de cheltuieli de personal. Lipsa
unei marje de profit minimal conduce la concluzia ca oferta financiara a
ofertantului declarat castigator nu este sustenabila. Mai mult desi prin fisa
de date a achizitiei de impune pastrarea acestei oferte pentru o perioada
de 90 de zile, fata de modificarile legislative care intervin pe piata muncii
de la 1 ianuarie se poate observa ca ofertantul declarat castigator nu a
tinut cont de acestea, astfel incat este greu de crezut ca, oferta poate fi
mentinuta la acest nivel perioada impusa prin fisa de date a achizitiei.
Pentru anul 2025 salariul minim brut pe economie este de 4050 lei lunar,
iar salariul minim orar este de 24,496 lei/ora pentru un program normal de
lucru de 165,334 ore, in medie, pe luna, conform HG nr.1505/2024. Ca
urmare, contestatoarea considera ca fara a lua in considerare celelalte
sporuri si in lipsa unei marje minime de profit, este evident ca oferta
financiara declarata castigatoare nu are o fundamentare economica reala.

In exercitarea atributiilor ce revin comisiei de evaluare entitatea
contractanta este in drept sa apeleze la cooptarea unui expert pe langa
comisia de evaluare si in sprijinul activitatii acesteia, sens in care
reglementeaza art. 132 alin. (3) din HG. nr. 395/2016, astfel incat avea
posibilitatea de a verifica daca normele Codului Muncii sunt pe deplin
respectate, cu atat mai mult cu cat scopul entitatii contractante nu este
acela de a obtine o oferta cu pretul cel mai scazut, ci stabilirea caracterului
sustenabil al pretului ofertat, anume ca acesta este acoperitor pentru
serviciile solicitate a fi prestate.

Fata de aceste considerente ..........cccovvvvnenn. solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

II. (Dosar 256)

......................... ca ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu au inclus
costurile obligatorii, respectiv:

e Sporul de noapte ofertat de primii trei participanti nu este calculat
in conformitate cu prevederile Codului Muncii. Ofertantii clasati pe primele
trei locuri aveau obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat, un spor de
noapte de 25% (art. 126 lit. (b) din Codul Muncii) sau acordarea unei ore
libere platite (art. 126 lit. (a) din Codul Muncii).

Pentru prestarea serviciului de paza, prin acordarea unei ore libere
platite in conformitate cu art. 126 lit. (a) din Codul Muncii, sunt necesari
un numar de 0,18 agenti de paza suplimentari, astfel:

- 0 ora/zi x 365 zile/an : 12 luni: 168 ore norma de lucru= 0,18
agenti de paza.

Cei 0,18 agenti de paza suplimentari vor fi platiti cu salariul de baza,
sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii), astfel:

e Salariul minim: 22,024 lei/ora (3700 lei/luna: 168 ore);
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e Spor sarbatori legale: 1,02 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi X
22,024 lei/ora :365 zile :24 ore ore);

e Indemnizatie concediu de odihna: 1,84 lei/ora (3700 lei/an: 12 luni:
168 ore/luna) Total: 24,90 lei/ora.

Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere
platite: 1 ora/zi X 30.42 zile/luna X 24,90 lei/ora : 730 ore/post =1,0376
lei/ora x 168 ore =174,32 lei/luna;

Contestatoarea arata ca desi ofertantii mentionati mai sus procedeaza
la compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii este
evident faptul ca in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de
paza trebuie prestate de alt agent pentru a se respecta programul solicitat
in cadrul documentatiei de atribuire (24/24 ore).

In sensul celor prezentate mai sus, este si practica CNSC ca toti
agentii de paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul cand
agentul de noapte beneficiaza de liber platit, sa fie remunerati cu salariul,
indemnizatiile si sporurile aferente. Relevanta in acest sens este Decizia nr.
2278/C2/2401/14.10.2021.

Din raportul procedurii nr. 5/2/63/21.01.2025, se observa
o= I (locul 2) a ofertat o valoare a sporului de noapte de 161,62
lei/luna, valoare redusa in mod artificial fata de valoarea corecta de 174,72
lei deoarece nu include valoarea sporului pentru zilele de sarbatoare legala
si indemnizatia de concediu de odihna pentru cei 0,18 agenti suplimentari
ce urmeaza a presta activitate de paza cand agentul de noapte este liber
ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 126 lit. (a) din Codul Muncii.

o Sporul de sarbatori legale nu este calculat corect de participantii
clasati pe primele 3 locuri asa cum rezulta din art. 142 din Codul Muncii:

Mod de calcul: 17 zile SL/an x 24 ore/zi x 22.024 lei/ora: 365 zile; 24
ore = 1.02 lei/ora x 168 ore=171,36 lei/luna.

Contestatoarea sustine ca indiferent de modul de aplicare al art. 142
si de numarul de agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele
de sarbatori legale este dublu.

Astfel, pentru cele 17 zile pe an declarate oficial libere, zile platite
dublu, cheltuiala suplimentara este de 171,36 lei/luna//agent.

e Indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 144 si 150 alin. 1 din Codul Muncii de primii
trei ofertanti:

Mod de calcul 3700 lei/agent/an: 12 luni = 307.44 lei/ora.

e Contributia asiguratorie de munca trebuia sa fie calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 220 Alin 3 din Codul Fiscal:

Total salariu brut 4356,53 lei x 2,25 %=98,02 lei

e Contributia la fondul de handicap in procent de 4% conform art. 78
din Legea nr. 448/2006.

Pentru determinarea exacta a valorii contributiei la fondul de
handicap, ofertantii clasati pe primele trei locuri, aveau obligatia de a
depune Declaratia 100 privind creanta fiscala 810- Varsaminte de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, insotita de
Recipisa emisa de ANAF pentru luna anterioara depunerii ofertei de pret.
Mod de calcul: 3700 lei/luna x 4% =148 lei/luna/agent.

Pagina 6 din 32



Cu privire la oferta clasata pe primul loc, contestatoarea arata ca
este vorba de o asociere, rezultand astfel ca fiecare asociat avea obligatia
de a depune documente justificative privind valoarea contributiei lunare la
fondul de handicap pentru luna anterioara depunerii ofertei de pret.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul
1, Insa nu exista o verificare a raspunsului de catre membrii comisiei de
evaluare, ci s-au limitat sa consemneze faptul ca raspunsul transmis de
ofertantul in cauza este unul concludent.

Autoarea contestatiei sustine ca valoarea cheltuielilor directe si
indirecte ofertate de primii trei participanti este redusa artificial si nu
include costurile obligatorii, respectiv:

- serviciile de monitorizare si interventie rapida;

- uniforma de lucru - dotare standard conform art. 40 din Legea
333/2003;

- echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de
paza - conform art.43 din Legea 333/2003 si 52 alin. (1) din HG 301/2012;

- abonament lunar pentru telefonie mobila conform 52 alin. (1) din
HG 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale neputand depasi 12 luni (pct. 2 lit.
c Anexa 1 din HG nr 315/2007).

- cota de profit nu este una reala si sustenabila.

Ofertantul ................... (locul 3) a supradimensionat in mod
nejustificat personalul de paza.

Contestatoarea arata ca din fundamentarea tarifului ofertat
prezentata de primul participant, se poate constata ca acesta a intocmit
oferta pentru un numar de 5,13 agenti/post si un numar de 168
ore/agent/luna x 12 luni x 2 posturi de paza, rezulta un numar total de
10,26 agenti pentru cele 2 posturi de paza (5,13 agenti/post x 2 posturi).

Numarul total de ore solicitat de catre entitatea contractanta este de
8760 ore/post x 2 posturi de paza = 17.520 ore.

Asadar, numarul corect de agenti se calculeaza astfel: 17.520 ore/an:
12 luni: 168 ore/luna/agent= 8,70 agenti/contract.

Printr-un simplu calcul, 5,13 agenti/post x 168 ore/luna x 12 luni
10.342 ore/post, fiind calculate un numar de ore ce depasesc orele
necesare pentru un post de paza solicitate in cadrul Anexa la formularul de
oferta.

Asadar, petenta arata ca valoarea de 455.520 lei este valoarea
corecta pentru cele 2 posturi permanente, ori, prin supradimensionarea
numarului agentilor de paza, ofertantul clasat pe locul 3 a redus artificial
aceasta valoare la o alta valoare.

Prin verificarea tarifului ofertat se constata ca 26 lei/ora x 168
ore/agent= 4.368 lei/luna/agent, dar: 455.520 lei: 12 luni: 10,26 agenti
=3.399,81 lei/luna/agent.

in situatia aratata mai sus, se constata neconformitatea ofertei
depusa de ofertantul clasat pe locul 3 si ca atare respingerea acesteia
intrucat pretul ofertat este redus in mod artificial de la valoarea corecta de
537.788,16 lei la valoarea ofertata de 455.520 lei, deoarece: 10,26 agenti
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pentru cele 2 posturi de paza x 4.368 lei/luna x 12 luni = 537.788,16 lei.
Cu privire la supradimensionarea numarului de agenti de paza in ceea ce
priveste ofertantul clasat pe locul 3, Consiliul s-a pronuntat deja in cadrul
Deciziei nr. 475/C7/1351 din 26.02.2024.

3. Contestatoarea sustine ca ofertantul ..................... a redus
artificial valoarea sporului pentru zilele de sarbatoare legala pentru cele 2
posturi permanente;

In vederea respectarii prevederilor art. 139, 142 din Codul Muncii, si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) - spor sarbatori legale,
17 zile pe an declarate oficial libere, zile platite dublu, cheltuiala
suplimentara in cuantum de 172,42 lei/luna/agent.

Indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de agenti
utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori legale este
dublu.

4. Autoarea contestatiei sustine ca ................... lui alocat 1in
procedura, fapt ce conduce la neconformitatea ofertei deoarece contractul
de achizitie publica este un contract cu titlu oneros si nu un contract cu
titlu gratuit, iar entitatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal intrucat societatea contestatoare sustine ca a justificat
pretul ofertat iar ofertantul clasat pe locul 1 a fost declarat castigator prin
reducerea artificiala a pretului propus.

Or, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata si urmareste
obtinerea unui profit, care suporta pierderile rezultate din exercitarea
activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990, scopul acestora fiind
obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei
societati. In mod suplimentar, profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai societatii dotata cu personalitate juridica
constituita cu respectarea dispozitiilor legii.

Cu privire la reducerea tarifului pe baza conventiilor incheiate cu
Agentiile Judetene privind Ocuparea Fortei de Munca, relevante sunt
dispozitiile art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76/2002 "Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.”

Pentru ca diminuarea tarifului prin sumele ce urmeaza a se incasa din
conventiile incheiate cu AJOFM sa fie legald, ofertantii aveau obligatia, pe
de-o parte, de a demonstra ca persoanele din conventiile prezentate vor
presta activitate in cadrul viitorului contract, iar, pe de alta parte, de a
include in cadrul tarifului ofertat costurile cu diurna, deplasarea, cazarea,
etc. pentru toti agentii din conventii care nu au domiciliul pe raza
obiectivelor achizitoarei.

Relevanta in acest sens este Decizia CNSC Nr. 2005/C2/2127 2144,
2160/28.08.2023.
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Din ofertele prezentate de primii trei participanti rezulta ca ofertantii
in cauza nu au prezentat conventii incheiate cu AJOFM pentru personalul ce
urmeaza a executa serviciile de paza in cadrul viitorului contract si nici nu
sunt luate in calcul sume din conventiile AJOFM pentru perioada de
executare a contractului de achizitie publica.

In raport cu cele aratate mai sus, contestatoarea sustine ca ofertele
clasate pe locul 1, 2 si 3 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare sunt
inacceptabile in baza art. 143 alin (2) lit. d) si neconforme in baza art. 143
alin. (3) lit. (a), (c) si (d) din HG nr. 394/2016.

.................... considera ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta depusa de societatea contestatoare este prima oferta admisibila in
clasament, aceasta precizeaza ca sunt intrunite conditiile privind declararea
castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea 101/2016 "Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre
un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”.

Pe cale de consecintda, ............... solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

I. Prin adresa nr. 14/2/46/17.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
10144/17.02.2025, ...ccveeeennt. ” transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................. (dosar 254/2025),
solicitdnd respingerea acesteia ca fiind in principal tardiva si pe fond
neintemeiata, pentru urmatoarele motive.

Entitatea contractanta arata ca procedura de achizitie s-a finalizat
prin raportul procedurii nr. 5/2/63/21.01.2025, publicat in SEAP la data de
22.01.2025, data la care au fost transmise, prin intermediul SEAP, fiecarui
ofertant in parte, adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere ca intreaga procedura de achizitie s-a derulat prin
SEAP, in fisa de date si in anuntul de participare, au fost indicate adresele
dedicate, atat de e-mail cat si postale, ale entitatii contractante
organizatoare a procedurii de atribuire, adrese la care se puteau transmite
de catre participantii/ofertantii la procedura, orice solicitarea de informatii
suplimentare, solicitari de clarificare, respectiv transmiterea contestatiilor
la documentatia publicata sau la actele administrative, procese-verbale,
etc. emise de entitatea contractanta.

Astfel, la Sectiunea I entitatea contractanta din fisa de date,
respectiv Sectiunea I din Anuntul de participare, la punctul 1.1) au fost
indicate datele de identificare si adresa achizitorului, - Cluj Napoca, P-ta
Avram lancu nr. 17,  jud. Cluj, Si adresa de e-mail
alina.ionescu@cfrcalatori.ro. persoana de contact indicata fiind Alina
lonescu.

De asemenea, la sectiunea VI.4 Proceduri de contestare, punctul
V1.4,4. referitoare la serviciul la care se pot obtine informatii privind
procedura de contestare, sectiuni publicate atat in fisa de date cat si in
anuntul de participare, au fost indicate adresa postalda, numarul de telefon
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si adresa de e-mail de la care se puteau obtine informatii, sau transmite
comunicari, fiind indicate adresa de e-mail moniea.roman@cfrcalatori.ro.

Potrivit art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante in termen de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, iar termenul pana la care se puteau
formula contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
29.01.2025.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/20216, contestatia se
transmite atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare. Contestatorul nu a transmis
entitatii contractante organizatoare a procedurii de achizitie nicio
contestatie pana la data de 13.02.2025, nici prin corespondenta - scrisoare
recomandata cu confirmare de primire - nici pe adresele de e-mail indicate
expres in fisa de date si anuntul de participare.

Lla data de 13.02.2025, in wurma convorbirii telefonice cu
reprezentantul ................. s-a transmis, la adresa de e-mail ................
contestatia inaintata la CNSC in data de 29.01.2025.

Avand in vedere ca transmiterea contestatiei la entitatea contractanta
s-a realizat pe e-mail doar la data de 13.02.2025, a fost depasit termenul
limita 29.01.2025, pana la care se putea depune la entitatea contractanta,
la adresele de e-mail dedicate procedurii de achizitie, inscrise si
comunicate ofertantilor prin fisa de date si anuntul de participare publicat
in SEAP.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sanctiunea pentru
necomunicarea contestatiei entitatii contractante pana la expirarea
termenului legal de contestare este respingerea contestatiei ca tardiva.

Contestatorul nu se poate prevala de comunicarea contestatiei la alte
adrese de e-mail (relpublic.calatori@cfrcalatori.ro), deoarece acestea sunt
destinate exclusiv pentru relatii publice, nu sunt gestionate de
organizatorul procedurii de achizitie si nici nu au fost indicate in fisa de
date, respectiv in anuntul de participare publicat in SEAP. Cata vreme
entitatea contractanta a indicat care este procedura de contestare si
adresele de email dedicate procedurii de achizitie, transmiterea contestatiei
la alte adrese nu reprezinta comunicarea contestatiei catre entitatea
contractanta.

In consecinta, contestatorul nu a respectat prevederile art. 16 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, nu a transmis contestatia si la entitatea
contractanta in termenul limita pentru depunerea ei (29.01.2025) astfel ca
solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata urmatoarele:

2.1. Pretul ofertat de castigator nu este , neobisnuit de scazut”

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de ................ este cu 17%
mai mic decat valoarea estimata, ceea ce ar fi trebuit sa atraga aplicarea
art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind solicitarea de clarificari.
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Conform art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, o oferta este
considerata ,neobisnuit de scazuta” doar daca pretul este sub 80% din
valoarea estimata.

In acest caz, oferta castigatoare este cu doar 17% mai mica decét
valoarea estimata, ceea ce inseamna ca depaseste pragul de 80%, deci nu
se impunea solicitarea de clarificari suplimentare.

De asemenea, ofertantul castigator a inclus in pret facilitati fiscale
perfect legale, care explica reducerea costului fara a afecta sustenabilitatea
financiara a ofertei.

2.2. Contributia la fondul de handicap a fost corect determinata

Potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2006, persoanele juridice cu cel
putin 50 de angajati au obligatia de a angaja 4% persoane cu handicap
sau, in caz contrar, sa plateasca o contributie.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor privind
acest aspect, deoarece au existat diferente intre valorile indicate de
ofertanti.

Ofertantul castigator a raspuns ca a aplicat corect procentul de 4%
din salariul minim brut garantat in plata, raportat la numarul de agenti de
paza (9 salariati). Nu au fost invocate reduceri sau scutiri care sa necesite
verificari suplimentare.

2.3. Facilitatile fiscale au fost justificate cu documente complete

Ofertantul castigator a depus documentele justificative necesare,
inclusiv:

Conventiile de subventionare;

Tabelul nominal cu angajatii subventionati;

Extras din REVISAL care dovedeste ca acestia sunt salariati activi;

Declaratia pe proprie raspundere privind utilizarea acestora in
executarea contractului.

Comisia de evaluare a verificat si confirmat ca sumele incluse in
oferta sunt corect determinate si acopera perioada de derulare a
contractului.

Contestatorul Tnsusi a utilizat o facilitate similara in oferta pentru un
angajat, aplicand o reducere pentru o perioada de 7 luni.

2.4. Fundamentarea economica a ofertei este valida

Comisia de evaluare nu poate impune valori minime pentru
cheltuielile indirecte si profit.

Fiecare ofertant isi determina individual aceste valori, conform
strategiei sale de afaceri.

Datele din oferte arata ca tocmai contestatorul are cele mai mici
valori pentru cheltuielile indirecte si profit:

evrenneenennen.s Profit: 5% (229,53 lei/lunda/agent); Cheltuieli indirecte:
26,10 lei/luna/agent.

................ (contestator): Profit: 2,11 lei/luna/agent; Cheltuieli
indirecte: 15 lei/luna/agent + 8 lei monitorizare.

Oferta castigatoare este sustenabila, iar entitatea contractanta nu are
temei legal pentru a o respinge pe baza unei marje de profit subiectiv
considerata ,prea mica”.
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In concluzie, entitatea contractantd aratd c3 criticile contestatorului
cu privire la valoarea cheltuielilor indirecte si a cotei de profit declarate
de .o, sunt nefondate, oferta prezentata de catre acesta fiind
sustenabilda, cu o fundamentare economica reala.

Pentru cele aratate, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre .......ooeen.n. ca fiind, in principal, tardiva, iar in cazul respingerii
exceptiei invocate, ca fiind nefondata, cu consecinta respingerii celorlalte
capete de cerere si mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii nr. CJ]5/2/63/21.01.2025 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii comunicate participantilor la procedura de achizitie.

II. Prin adresa nr. 14/2/39/04.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
6887/04.02.2025, .............. ” transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ............... (dosar 256/2025), solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pentru achizitionarea serviciului de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor care apartin Depoului de Locomotive Cluj pentru o perioada de 12
luni, societatea contestatoare a estimat o valoare de 509.023 lei, pentru un
numar de 17.520 ore, pentru doua posturi permanente de paza, rezultand
un tarif orar de 29,05 lei/ora/post fara TVA.

In ceea ce priveste modul de prezentare a ofertelor financiare,
entitatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte formularul de
propunere financiara, in care sa mentioneze valoarea totala a ofertei si
perioada de valabilitate a acesteia, iar anexat formularului sa prezinte
tabelar tariful orar pentru un post de paza permanent (lei/ora fara TVA),
valoarea totala a contractului, iar in baza unui formular denumit model de
calcul sa prezinte detaliat modul de calcul prin care a determinat valoarea
tarifului orar.

In urma analizarii ofertelor financiare prezentate de catre toti
ofertantii, a modelului de calcul anexat precum si a raspunsurilor formulate
la solicitarile de clarificare adresate de catre entitatea contractanta, toate
ofertele au fost declarate conforme si admisibile, iar in baza criteriului
"pretul cel mai scazut" s-a realizat ierarhizarea ofertelor, astfel cum a fost
detaliat in procesul-verbal nr. Cj5/2/12/08.01.2025.

In mod eronat contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe primele
trei locuri nu au inclus in ofertele financiare prezentate costuri obligatorii,
respectiv sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, indemnizatia de
concediu de odihna, contributia la fondul de handicap.

In ofertele financiare prezentate, toti ofertantii au pornit de la
acordarea unui salariu de 3700 lei/luna (salariul minim garantat in plata),
iar in functie de acesta au calculat si inclus costurile obligatorii aferente
sporurilor si contributiilor obligatorii, iar in cazul in care nu au fost
declarate sume sau acestea au avut valori, au depus documente
justificative - declaratia 100 sau contracte cu firme protejate.

De asemenea, ofertantii nu au elaborat ofertele in mod unitar, dar
fiecare ofertant a prezentat detaliat modul de abordare si calculul efectuat
in elaborarea ofertelor, respectiv a costurilor salariale.

Mai mult, pentru a se realiza o verificare corecta a modului de
intocmire a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat clarificari fiecarui
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ofertant, iar raspunsurile si justificarile, prin calculul detaliat au corespuns
prevederilor legale care le reglementau.

1. In ceea ce priveste sporul de noapte, in mod eronat contestatorul
apreciaza ca in ofertele primilor trei clasati sporul nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, sens in care prezinta doua
valori, pentru doua moduri de acordare a sporului de noapte, respectiv
spor de noapte de 25% (art. 126 lit. b din Codul Muncii) sau acordarea
unei ore libere platite (art.126 lit. (a) din Codul Muncii), ipoteza in care
sporul pentru ore de noapte ar fi 174,32 lei/lund/salariat, spor care
cuprinde si salariul, sporul pentru sarbatori legale si indemnizatia de
concediu pentru un surplus de 0,18 agenti de paza care acopera ora libera
platita conform art. 126 lit. a) din Codul muncii.

In urma evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, s-a
constatat ca:

1.1, o a acordat sporul de noapte in cuantum de 25% din
salariul de baza, deci nu a uzat de posibilitatea de reducere a timpului de
munca cu o ora, astfel ca, valoarea sporului, indicata in oferta a fost de
5,51 lei/ora. (5840 ore cu o valoare de 32178,40 lei pentru post de paza
permanent).

1.2. Ofertantul ................... a uzat de posibilitatea reducerii timpului
de munca cu o ora pe timp de noapte.

In urma analizdrii modelului de calcul anexat ofertei financiare,
comisia a stabilit ca este necesar a se cere clarificari ofertantului in ceea ce
priveste stabilirea valorii pentru orele de noapte si a necesarului unui
numar de 5,13 agenti pe un post de paza.

Entitatea contractata a solicitat ofertantului, prin actul nr. CJ]
5/2/1525/13.12.2024, la lit. a) sa explice/detalieze cum a determinat
numarul de 5,13 angajati utilizati in stabilirea si calculul orelor de noapte,
orelor libere declarate oficial, in cheltuielile indirecte si profit.

In rdspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul a prezentat detaliat
ca:

. Numarul de ore platite de angajator pe perioada unui an, prin
insumarea orelor pe post, a orelor pentru compensarea muncii de noapte si
a orelor necesare compensarii sarbatorilor legale este de 9533 (9533 ore
platite de angajator rezultate prin aditionarea a 8760 ore/post cu 365 ore
pentru compensarea muncii de noapte si 408 ore pentru compensarea
sarbatorilor legale)

. Numarul de agenti necesari pe luna (9533 ore : 12 luni =
794,42 ore/luna : 168 ore (norma legald) = 4,73 agenti necesari lunar

o Ofertantul a stabilit numarul de ore aferente concediului de
odihna pe perioada unui an calendaristic pentru cei 4,73 agenti necesari
lunar

4,73 agenti x 20 zile CO/an/12 luni x 8 ore/zi = 756,80 ore dupa care
a calculat perioada pentru acoperirea celor 756,80 ore de concediu de care
beneficiaza cei 4,73 agenti

o A stabilit numarul de ore de concediu de odihna ce revin
agentului care acopera cele 756,80 de ore de zile de concediu ale celor
4,73 agenti necesari lunar, din calcule rezultand 60,12 ore
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o A calculat perioada pentru acoperirea celor 756,80 de ore de
concediu de care beneficiaza cei 4,73 agenti necesari lunar, din calcule
rezultand ca este necesar ca un agent sa lucreze 4,5 luni

o A stabilit numarul de ore de concediu de odihna ce revin
agentului ce acopera cele 756,80 ore de concediu ale celor 4,73 de agenti
necesari lunar, din calcule rezultdnd valoarea de 60,12 ore

o A calculat numarul de agenti necesari pe post incluzand si
necesarul de personal ce va acoperi concediul de odihna anual, din calcule
rezultand ca sunt necesari 5,13 agenti/post, pentru valoarea sporului a luat
in calcul necesitatea acoperirii celor doua posturi permanente de paza cu
un numar de 5,13 agenti pe post

In baza necesarului de 5,13 agenti pe un post de paza, care acopera
o ora de compensare a muncii de noapte, a concediului de odihna, a
compensarii muncii prestate in zilele libere, sarbatori legale, ofertantul a
determinat valoarea orelor de noapte de 130,60 lei.

Din aceasta abordare rezulta ca ofertantul a respectat prevederile
Codului muncii in ceea ce priveste achitarea orelor de noapte, din modul de
abordare rezultand ca la determinarea valorii orelor de noapte a avut a
avut in vedere atat plata orelor prestate céat si indemnizatia de concediu de
odihna pentru salariatul care beneficiaza de program redus de munca pe
timpul noptii cat si plata orelor si a indemnizatiei de concediu de odihna
pentru salariatul care il inlocuieste, celelalte sporuri fiind acordate prin
compensare cu timp liber, sens in care ofertantul a stabilit necesarul de
5,13 agenti/post.

1.3. Ofertantul .................... a uzat de posibilitatea reducerii
timpului de munca cu o ora pe timp de noapte.

In urma analizarii Modelului de calcul anexat ofertei financiare si a
explicatiilor pe larg si a calculelor prezentate la modelul de calcul cu privire
la modul de plata al orelor prestate in timpul noptii, mod de calcul
confirmat prin raspunsul la clarificarile adresa de comisia de evaluare.

Ofertantul a precizat ca, in determinarea valorii muncii de noapte prin
reducerii timpului de munca cu o ora pe timp de noapte, a luat in calcul
necesitatea acoperirii celor doua posturi permanente de paza cu un numar
de 4,47 agenti / un post de paza ( mai mult cu 0,125 agenti de paza decat
numarul minim necesar de 4,345 agenti/post de paza). A determinat
numarul de ore platite ca urmare a reducerii programului de munca cu o
ora, a determinat numarul de ore prestate suplimentar pe an, platite cu un
spor de 100%, numarul de ore din sarbatori legale, platite cu un spor de
0,5%. Raportat la numarul de ore suplimentare de 8760 pentru un post, cu
aplicare a sporurilor aferente (365 ore x 22,024 lei/ora + 17 ore x 100% x
22,024 lei/ora + 104 ore x 0,5% x 22,024 lei/ora = 8423,62 lei).

Valoarea in lei/ora raportat la perioada de derulare a contractului
(365 zile x 24 ore = 8760 ore de prestare intr-un post) este de 8423,62
lei: 87600 ore de prestare = 0,962 lei/ora, respectiv 161,62 lei/norma de
lucru de 168 ore.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca fata de criticile
contestatorului privitoare la valoarea orelor lucrate pe timp de noapte
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determinate de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu sunt fondate si
solicita respingerea lor.

2. Al doilea motiv de contestatie consta in sustinerea potrivit careia
sporul de sarbatori legale nu a fost calculat corect de participantii clasati pe
primele 3 locuri asa cum rezulta din art. 142 din Codul Muncii, indicand un
mod de calcul din care rezulta ca valoarea sporului astfel determinata este
de 171,36 lei/luna (Mod de calcul: 17 zile SL/an x 24 ore/zi x 22.024
lei/ora: 365 zile; 24 ore = 1.02 lei/ora x 168 ore=171,36 lei/luna),
apreciind ca indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de
agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.

Codul muncii prevede la art. 139 care sunt sarbatorile legale in care
nu se lucreaza, in anul 2025 fiind stabilite 17 sarbatori legale.

Art. 141 Codul muncii prevede ca dispozitiile art. 139 nu se aplica in
locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita
caracterului procesului de productie sau specificului activitatii, iar art. 142
stabileste la alin. (1) ca salariatilor care lucreaza in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile, sau, conform alin. 2), in cazul in
care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul
de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru.

Deci legea prevede in principal compensarea cu timp liber a zilelor de
sarbatori legale si doar daca, din motive justificate nu se poate acorda timp
liber, se acorda un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

Cu privire la modul de acordare a sporului de sarbatori legale de catre
cei trei ofertanti clasati inaintea contestatoarei, entitatea contractanta
arata urmatoarele:

2.1, i, a acordat sporul de sarbatori legale in cuantum de
100% din salariul de baza, deci nu a uzat de posibilitatea de compensare
cu timp liber, astfel ca, valoarea sporului, indicata in oferta a fost de
22,024 lei/ora, rezultand o valoare de 176,192 lei/lunda, mai mare decét
cea determinata de contestator. (816 ore cu o valoare de 17971,58 lei
pentru un post de paza permanent).

2..2. Ofertantul .........ccceeeeett. a uzat de posibilitatea compensarii cu
timp liber corespunzator pentru zilele de sarbatori legale, conform
contractului colectiv de munca aplicabil si Legii nr. 53/2003. De asemenea,
pentru a se putea asigura compensarea cu timp liber a muncii prestate in
zilele de sarbatori legale a stabilit un necesar de 5,13 agenti pe un post de
paza, conform detalierii din raspunsul la clarificari. Prin urmare, in Modelul
de calcul anexat ofertei financiare a prezentat modul de calcul pentru cele
17 zile de sarbatori legale, rezultand o valoare de 748 lei/post, respectiv
145,97 lei/luna/salariat, prin utilizarea unui numar de 5,13 agenti/post.

2.3. Ofertantul ................ a acordat sporul de sarbatori legale in
cuantum de 100% din salariul de baza, deci nu a uzat de posibilitatea de
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compensare cu timp liber, astfel ca, valoarea sporului, indicata in oferta a
fost de 22,024 lei/ora, rezultdnd o valoare de 172,31 lei/luna, mai mare
decat valoarea calculata de contestator de 171,36 lei/luna.

In concluzie, toti ofertantii au respectat prevederile legale in ceea ce
priveste acordarea sporului pentru munca in zilele declarate sarbatori
legale.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatului potrivit careia cei trei
ofertanti nu au determinat corect contributia asiguratorie de munca, care
trebuia sa fie calculata in conformitate cu dispozitiile art. 220 A3 din Codul
Fiscal: Total salariu brut 4356.53 lei x 2,25 %=98,02 lei, ofertantii:

3.1. Ofertantul ............... a determinat valoarea contributiei
asiguratorie de munca prin aplicarea procentului de 2,25% la total salariu
brut pe an pentru 9 agenti. Astfel, a obtinut valoarea de 10558,43 lei/an/9
agenti, care, impartit la nr de agenti si la 12 luni conduce la valoarea de
97,76 lei/luna/agent. (469263,74 sal. brut pentru 9 agenti x 2,25% =
10558,53 lei pentru 9 agenti. 10558,53 lei: 9 agenti : 12 luni = 97,76
lei/luna/agent)

3.2. Ofertantul .................. a determinat valoarea contributiei
asiguratorie de munca prin aplicarea procentului de 2,25% la total salariu
brut pe luna/salariat, obtinand valoarea de 96,10 lei/lund/salariat.

3.3. Ofertantul .............coonnil. a determinat valoarea contributiei
asiguratorie de munca prin aplicarea procentului de 2,25% la total salariu
brut pe luna/salariat, obtinand valoarea de 97,82 lei/lund/salariat.

Din cele aratate, rezulta ca au fost respectate prevederile legale in
ceea ce priveste calcularea contributiei asiguratorie de munca, contrar
sustinerilor contestatorului, iar criticile acestuia sunt nefondate.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia cei trei
ofertanti nu au determinat corect contributia la fondul de handicap,
achizitoarea sustine ca este complet eronata.

4.1. Ofertantul ..........coovennitn. a determinat valoarea contributiei la
fondul de handicap pe an prin aplicarea formulei 3700 lei x 9 agenti x12
luni x 4%, obtinand o valoare de 15984.00 lei/an, conform art. 78 alin. 3
lit. @) din Legea nr. 448/2006.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
valoarea contributiei la fondul de handicap ;

Ofertantul a raspuns la clarificari si a indicat, numeric, numarul mediu
de angajati, numarul de persoane incadrate cu handicap, indicand ca
valoare a fondului de handicap/angajat/luna suma de 148 lei.

4.2. Ofertantul ............... a determinat o valoare de 148
lei/luna/agent, prin inmultirea salariului minim de 3700 lei cu 4%. Prin
Raspunsul la clarificari ofertantul a explicat modul de calcul al valorii de
148 lei/lund/salariat.

4.3. Ofertantul ................... a declarat valoarea 0,00 pentru
contributia la fondul de handicap, si a depus declaratia 100, inregistrata la
ANAF la data de 25.10.2024.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari a confirmat ca nu datoreaza
aceasta contributie, deoarece are angajate persoane cu handicap, al caror
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numar, raportat la numarul total de salariati ai societatii ii da dreptul de a
nu plati aceasta contributie.

In consecinta, achizitoarea arata ca, in contradictie cu sustinerile
contestatorului, toti ofertantii au determinat corect contributia la fondul de
handicap, iar comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modul
de calcul al acestei contributii, pe care le-a verificat, in urma analizarii lor
ajungand la concluzia ca sunt concludente. De asemenea, comisia a
verificat toate documentele depuse de ofertanti, in speta declaratia 100,
inregistrata la ANAF, document care confirma faptul ca un ofertant nu
datoreaza contributia la fondul de handicap.

5. Cu privire la valoarea cheltuielilor indirecte si a cotei de profit
indicate de catre fiecare ofertant, comisia de evaluare nu poate sa
cenzureze valoarea acestora, deoarece nu are elemente de cost pe care sa
le analizeze. Cheltuielile indirecte sunt determinate individual de fiecare
ofertant in functie de sumele cheltuite pentru desfasurarea in bune conditii
a activitatii.

De asemenea si cota de profit din oferta financiara este la latitudinea
fiecarui ofertant, entitatea contractanta neimpunand valori nici pentru
cheltuielile indirecte si nici pentru cota de profit.

In ceea ce priveste valoarea profitului din oferta financiara
prezentata, valoarea indicata de contestator este penultima, de 2,30
lei/lund/salariat fiind apropiata ca valoare de cea indicata de

catre ........eeunens de 2,11 lei/luna/salariat, cota de profit indicata de ceilalti
doi ofertanti fiind mult superioara celei ofertate de catre contestator: 26,10
lei/luna/salariat .......... si 16,10 lei/luna/salariat ................

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca criticile cu privire la
valoarea cheltuielilor indirecte si a cotei de profit declarate de ceilalti
ofertanti sunt nefondate.

In afara cheltuielilor salariale, nu au fost indicate cheltuieli directe de
niciun ofertant.

6. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul .............ll a supradimensionat in mod nejustificat
personalul de paza, indicand in contestatie un mod de calcul propriu prin
care determina un numar de 10342 ore/post, superior numarului de
ore/post necesare, iar apoi a determinat valoarea contractului pentru doua
posturi de paza, prin utilizarea permanent a unui numar de 10,26 agenti.

Si entitatea contractanta sustine ca a avut neclaritati cu privire la
utilizarea unui numar de 5,13 agenti/un post de paza, astfel ca, prin actul
nr. CJ 5/2/1525/13.12.2024 a solicitat clarificari cu urmatorul continut: a)
sa explice/detalieze cum a determinat numarul de 5,13 angajati utilizati in
stabilirea si calculul orelor de noapte, orelor libere declarate oficial, in
cheltuielile indirecte si profit.

Ofertantul ..........ccevuvenee. a raspuns la solicitarea de clarificari, in
raspuns detaliind modul in care a ajuns la necesitatea utilizarii unui numar
de 5,13 agenti/post, respectiv 10,26 agenti/doua posturi permanente,
dupa cum urmeaza:

0 ~In vederea stabilirii numdarului de ore platite de angajator pe perioada anului
calendaristic aferent duratei derularii contractului, calculam:
. Numaérul de ore/post 365 zile x 24 ore = 8760 ore/post
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o Numaérul de ore pentru compensarea muncii de noapte - 365 ore

o Numdrul de ore pentru compensarea sarbatorilor legale 17 sarbatori x 24 ore = 408
ore

o Numdrul de ore platite de angajator pe perioada unui an, prin insumarea orelor pe
post, a orelor pentru compensarea muncii de noapte si a orelor necesare compensarii sarbatorilor
legale este de 9533 (9533 ore platite de angajator rezultate prin aditionarea a 8760 ore/post cu
365 ore pentru compensarea muncii de noapte si 408 ore pentru compensarea sarbatorilor
legale)

o Numdrul de agenti necesari pe luna (9533 ore : 12 luni = 794,42 ore/lund : 168
ore (norma legald) = 4,73 agenti necesari lunar
o Ofertantul a stabilit numarul de ore aferente concediului de odihna pe perioada unui

an calendaristic pentru cei 4,73 agenti necesari lunar

4,73 agenti x 20 zile CO/an/12 luni x 8 ore/zi = 756,80 ore dupéa care a calculat perioada
pentru acoperirea celor 756,80 ore de concediu de care beneficiaza cei 4,73 agenti

o Calculdam perioada pentru acoperirea celor 756,80 de ore de concediu de care
beneficiaza cei 4,73 agenti necesari lunar, din calcule rezultdnd ca este necesar ca un agent sa
lucreze 4,5 luni

) Stabilim numarul de ore de concediu de odihnd ce revin agentului ce acopera cele
756,80 ore de concediu ale celor 4,73 de agenti necesari lunar, din calcule rezultdnd valoarea de
60,12 ore

o A calculat numdarul de agenti necesari pe post incluzdnd si necesarul de personal ce
va acoperi concediul de odihna anual, din calcule rezultdnd ca sunt necesari 5,13 agenti/post”

Sub aspect valoric, al cheltuielilor de salarizare pentru un
salariat/luna, respectiv pentru obtinerea tarifului orar de 26 lei/ora,
calculele sunt cele din modelul de calcul anexat ofertei.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu raspunsul la

clarificari si contestatorul, ................ utilizeaza un numar de 9,8 salariati
12 posturi permanente (cu 0,33 mai putin fata de 10,13 salariati/2 posturi
permanente utilizate de ................. ), iar in propria oferta financiara nu a

respectat algoritmul de calcul expus in contestatie.

Astfel, achizitoarea subliniaza ca ambii ofertanti au declarant
utilizarea unui numar superior de salariati decat cei minim necesari in
indeplinirea contractului, iar algoritmul de calcul indicat in contestatie nu a
fost respectat de catre contestator in oferta financiara prezentata.

7. Conform celor prezentate la punctul 5, nu se sustin afirmatiile
contestatorului cu privire la reducerea, in mod artificial a profitului de catre
................ , din tabelul prezentat, extras din ofertele financiare prezentate,
rezultand ca ofertantul a declarant o cota de profit de 26,10 lei/luna/agent,
net superioara celei calculate de catre contestator, de 2,30 lei/luna/agent.

8.  Criticile contestatorului cu privire la diminuarea tarifului ofertat
prin sume ce urmeaza a se incasa din conventiile incheiate cu AJOFM sunt
nefondate.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantii au prezentat, anexat
ofertei financiare, pentru toti salariatii cu conventii pe care urmau a fii
utiliza in derularea contractului, conventiile incheiate cu AJOFM si au fost
luate in calcul sumele din conventiile cu AJOFM pentru perioada de
executare a contractului.

De asemenea, prin Declaratia anexata ofertei, ofertantii care au
utilizat sumele din conventii si-au asumat obligatia de a utiliza la prestarea
serviciului de paza salariatii nominalizati, pentru care au incheiate conventii
cu AJOFM.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu salariatii, ofertantii nu au
indicat o valoare a acestora, dar din ofertele prezentate se poate observa
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ca au declarant cheltuieli indirecte/salariat la un nivel care poate sa
acopere cheltuielile cu diurna, deplasarea, cazarea, etc., in conditiile in
care, prin contractul individual de munca sau prin contractele colective de
munca exista obligatii in sarcina angajatorului.

Pentru cele aratate ................ solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si sa constatate ca evaluarea ofertelor a fost
realizatda cu respectarea prevederilor legale, iar pe cale de consecintg,
solicita mentinerea raportul procedurii nr. Cj 5/2/63/21.01.2025,
comunicarea privind rezultatul procedurii, precum si toate actele
subsecvente si procesele verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1,2 ,3 si 4.

Prin adresa nr. 88/21.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
18270/24.03.2025, ....cvvvvnnnnnnn a transmis ,concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele motive:

Reducerea artificiala a tarifului prin utilizarea subventiilor AJOFM

................. sustine ca ofertantii de pe primele trei locuri au
beneficiat de subventii pentru angajarea somerilor, insa nu au demonstrat
ca acestia vor presta efectiv activitatea in cadrul contractului. De
asemenea, cheltuielile cu diurna, cazarea si transportul acestor angajati nu
au fost incluse in tariful ofertat. Astfel, tarifele acestora au fost diminuate
artificial, incalcand prevederile Legii nr. 76/2002 si ale documentatiei de
atribuire.

Erori in calcularea sporurilor salariale

a) Sporul de noapte - Ofertantul clasat pe locul 2, ................... , hu a
calculat corect sporul de noapte, omitand sa includa indemnizatia pentru
concediul de odihna a agentilor de paza suplimentari care ar trebui sa
suplineasca agentii de noapte in timpul liber platit. Conform Codului Muncii,
fie trebuie oferit un spor de 25%, fie trebuie angajati agenti suplimentari.

b) Sporul de sarbatori legale —.................. , clasata pe locul 3, a
redus artificial valoarea sporului pentru zilele de sarbatoare legala,
incalcand prevederile Codului Muncii. Acesta ar trebui calculat pentru toate
zilele de sarbatoare, iar costul real al angajatorului este dublu fata de cel
ofertat.

c) Indemnizatia de concediu de odihna - Primii trei ofertanti nu au
calculat corect indemnizatia, nerespectand dispozitiile Codului Muncii.

Contributia asiguratorie de munca (CAM)

Ofertele primilor trei clasati nu includ corect contributia de 2,25%
asupra salariului brut total, ceea ce conduce la diminuarea artificiala a
pretului ofertat.

Supradimensionarea numarului de agenti de paza

................... a calculat un numar excesiv de agenti de paza pentru
posturile solicitate, ceea ce a dus la o oferta financiara aparent mai
avantajoasa, dar incorecta. Conform calculelor ................ pentru cele
doua posturi permanente de paza sunt necesari 8,7 agenti, insa ofertantul
de pe locul 3 a ofertat 10,26 agenti, reducand artificial valoarea
contractului.

in concluzie, ............... solicita Consiliului anularea ofertelor primilor
trei clasati, deoarece sunt inacceptabile si neconforme conform HG nr.
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394/2016, declararea ca admisibila a ofertei ................ , fiind prima oferta
conforma din clasament.

Argumentele sunt sustinute de legislatia aplicabila, inclusiv Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si Codul Muncii.

................. (dosar 254) a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 211004596/1, eliberata de CEC BANK Unitatea Spiru Haret
la data de 03.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 10.180,46 lei.

.............. (dosar 256) a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. 210996785/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Targu-Jiu la data de
30.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
10.181,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta................. a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Serviciul de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor care apartin
Depoului de Locomotive Cluj sau tertilor si sunt remizate, depozitate sau
pastrate in Depoul de Locomotive Cluj”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr.........covvveennnn.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 509.023,00 lei fara TVA.

In ceea ce priveste dosar 254, conform art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire, ................. a formulat contestatia
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 29.01.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5301/29.01.2025, facand obiectul dosarului nr. 254/C8/2025.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii."
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Consiliul nu poate retine argumentele contestatoarei potrivit careia
acesta a transmis contestatia autoritatii contractante la adresa de email
relpublic.calatori@cfrcalatori.ro, deoarece, conform sustinerilor autoritatii
contractante, acestea sunt destinate exclusiv pentru relatii publice, nu sunt
gestionate de organizatorul procedurii de achizitie si nici nu au fost indicate
in anuntul de participare/fisa de date.

In anuntul de participare s-au prezentat explicit, chiar la prima

sectiune I.1 Denumire si _adrese ............... informatii privind date de
identificare, dar si modul de comunicare, respectiv:
- adresa sucursalei din .......... ;
- persoana de contact din .......... cu numar de telefon prefix de
Cluj);

- adresa de email a persoanei de contact - ..............

De asemenea, in anuntul de participare, la sectiunea VI.4. Procedura
de contestare/VI.4.4 Serviciul de la care se pot obtine informatii privind
procedura de contestare, s-au indicat precis urmatoarele date de contact:

- Oficiul Juridic din ........ , Cu adresa sucursalei din Cluj Napoca;
- cu numere de telefon (cu prefix de Cluj);
- adresa de email ................... , @ persoanei de contact din Cluj
Napoca.
Asadar, entitatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire
este sucursala din ............. a societatii pe actiuni (cu 8 sucursale in toata

tara, mii de angajati, si cu sute de departamente/servicii/oficii in toata
tara, mii de adrese de e-mail). De altfel, in toate documentele aferente
procedurii de atribuire se precizeaza denumirea entitatii contractante
organizatoare: ...........cviiiiiiennn

Astfel, potrivit_informatiilor din anuntul de participare, se observa ca
entitatea contractanta initiatoare a procedurii de atribuire a instiintat
explicit toti operatorii economici asupra datelor sale de contact (din Cluj
Napoca), dar si a modului de comunicare atat in ce priveste procedura de
atribuire, cat si in ce priveste contestarea.

Consiliul nu poate valida sustinerile petentei ca a trimis contestatia la
adresa de email .......oevviennnn.... , Intrucat aceasta adresa nu are nicio
legatura cu procedura de achizitie publica.

Nu i se poate cere entitatii contractante ca, pentru identificarea unei
contestatii, sa interogheze sutele de departamente/servicii/oficii din toata
tara, din cadrul societatii pe actiuni.

Atata timp cat entitatea contractanta s-a identificat in SEAP cu date
de contact din Cluj Napoca si adrese de email tot din Cluj, ofertantul
contestator trebuia sa transmita contestatia la unitatea organizatoare, nu
la o adresa de email care nu are legatura nici cu entitatea contractanta
initiatoare a procedurii de atribuire, dar nici cu procedura de atribuire in
cauza.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea critica raportul procedurii
de atribuire nr. CJ/5/2/63/21.01.2025, publicat la data de 22.01.2025, prin
raportare la prevederile legale anterior citate, Consiliul stabileste ca actul
atacat putea fi contestat cel mai tarziu la data de 29.01.2025.
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In aceste conditii, Consiliul retine cd transmiterea contestatiei atat la
Consiliu, cat si la entitate contractanta in data de 13.02.2025 este un
demers tardiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca tardiva, contestatia depusa de ............. in contradictoriu
(ol§

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Analizand continutul contestatiei din dosarul 256, Consiliul constata
ca operatorul economic .........ccevuennn. este nemultumit de evaluarea pe
care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

Procedura de atribuire derulata de catre ................... a avut ca obiect
incheierea unui contract de servicii pentru ,Serviciul de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor care apartin Depoului de Locomotive Cluj sau tertilor
si sunt remizate, depozitate ori pastrate in cadrul acestuia”, pentru o
perioada de 12 luni.

Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la suma de 509.023
lei, aferenta unui volum de 17.520 ore de paza, pentru doua posturi
permanente, ceea ce determina un tarif orar estimat de 29,05
lei/ora/post, fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
completa formularul de propunere financiara, in care sa indice valoarea
totala a ofertei si perioada de valabilitate a acesteia, precum si de a anexa:

e un tabel cu tariful orar ofertat pentru un post de paza permanent,
exprimat in lei/ora fara TVA;

¢ valoarea totala a contractului;

¢ si un model de calcul detaliat privind fundamentarea tarifului orar.

In urma analiz&rii propunerilor financiare, a modelelor de calcul
anexate acestora si a raspunsurilor transmise de ofertanti in cadrul
solicitarilor de clarificari formulate de comisia de evaluare, toate ofertele au
fost declarate conforme si admisibile.

Clasamentul final al ofertelor, intocmit in baza criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut”, este urmatorul, conform celor consemnate in
Procesul-verbal nr. Cj5/2/12/08.01.2025:

elocullI-......... cu subcontractant ............ , cu un pret ofertat de
437.649,60 lei;

eloculII -............. , cu un pret ofertat de 450.614,40 lei;

e Locul IITI - ............. , CUu subcontractant ................ , CU un pret
ofertat de 455.520,00 lei;

e Locul IV - .............. cu subcontractant ...............oll , CU un
pret ofertat de 466.732,80 lei.

Contestatoarea ..........c........ solicita anularea raportului procedurii si

a actelor subsecvente, invocand o serie de neconformitati ale ofertelor
depuse de operatorii economici clasati pe primele trei pozitii, sustinand ca
acestea nu respecta prevederile legale referitoare la fundamentarea
costurilor obligatorii (spor de noapte, sarbatori legale, concedii, contributii
CAM si fond handicap etc.), precum si ca unele valori au fost artificial
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diminuate prin aplicarea unor facilitati fiscale sau a conventiilor incheiate
cu AJOFM, fara a fi fundamentate corespunzator.

Cu privire la critica referitoare la modalitatea de calcul a sporului de
noapte in ofertele declarate admisibile si clasate pe primele trei locuri

Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatoarea ...............
sustine ca ofertantii clasati pe locurile I-III nu ar fi inclus in propunerile
financiare prezentate costurile obligatorii aferente sporului de noapte,
incalcand astfel prevederile art. 126 din Codul Muncii.

Din analiza documentelor aflate la dosar, rezulta ca toti ofertantii au
avut ca baza de calcul salariul minim brut garantat in plata (3.700
lei/lund), iar sporul de noapte a fost tratat distinct, in functie de optiunea
aplicata conform Codului Muncii — respectiv fie prin acordarea unui spor de
25% din salariul de baza (art. 126 lit. b), fie prin reducerea programului de
lucru cu o ora pe timp de noapte (art. 126 lit. a).

Consiliul retine ca:

® iinneneenesnasnenss, Clasata pe locul I, a optat pentru varianta de
acordare a unui spor de noapte de 25%, fara reducerea programului de
munca, si a indicat in oferta un spor de 5,51 lei/ora, pentru un total de
5.840 ore, respectiv 32.178,40 lei/post.

® ieeeneneenenns, Clasata pe locul III, a utilizat posibilitatea de
reducere a timpului de munca pe timpul noptii si, in cadrul clarificarilor
transmise, a prezentat o fundamentare detaliata privind calculul numarului
de agenti necesari (5,13 agenti/post), orele suplimentare rezultate din
compensarea muncii de noapte, precum si costurile asociate concediului de
odihna aferent personalului implicat. Oferta includea un spor de noapte in
cuantum de 130,60 lei/luna.

® icneenneeeeenenns,  Clasata pe locul II, a aplicat de asemenea
mecanismul reducerii orei de munca si a justificat in detaliu, atat in
modelul de calcul, cat si in clarificarile transmise, necesitatea suplimentarii
personalului la 4,47 agenti/post. A calculat o valoare lunara a sporului de
noapte de 161,62 lei, prin aplicarea unor formule bazate pe tariful orar si
orele efective compensate, inclusiv sporuri de 100% pentru orele
suplimentare si 50% pentru munca in zilele de sarbatoare legala.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
corect clarificari ofertantilor cu privire la modul de determinare a acestor
valori si ca raspunsurile primite au fost detaliate, sustinute de calcule si
conforme cu dispozitiile legale aplicabile.

De asemenea, Consiliul observa ca nici Legea nr. 98/2016, nici Codul
Muncii nu impun o anumita metoda unica de calcul al sporului de noapte, ci
recunosc aplicabilitatea ambelor variante prevazute de art. 126. In acest
context, simpla alegere a unei metode diferite fatda de cea considerata
optima de catre contestator nu reprezinta un motiv de neconformitate sau
de respingere a ofertei.

Prin urmare, in absenta unor erori evidente sau a unei nerespectari a
cadrului legal, Consiliul apreciaza ca modul de calcul al sporului de noapte
in ofertele clasate pe locurile I, II si III este justificat si conform cu
legislatia in vigoare, iar critica formulata de contestatoare sub acest aspect
este nefondata si va fi respinsa ca atare.
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Cu privire la critica referitoare la modul de calcul al sporului
pentru sarbatori legale

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe primele trei locuri nu ar
fi calculat corect sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legald, incdlcdnd prevederile art. 142 din Codul Muncii. In sprijinul
afirmatiei, contestatoarea prezinta un model de calcul propriu, potrivit
caruia valoarea corecta a sporului ar fi de 171,36 lei/lunad/salariat.

Consiliul constata ca, potrivit art. 142 din Codul Muncii, angajatorii au
obligatia de a compensa munca prestata in zilele de sarbatoare legala fie
prin acordarea de timp liber corespunzator in termen de 30 de zile (alin.
1), fie, in situatii justificate, prin acordarea unui spor la salariul de baza, in
cuantum de cel putin 100% (alin. 2). Asadar, legea ofera posibilitatea
alegerii intre cele doua modalitati, fara a impune un regim unic sau
exclusiv.

Din analiza ofertelor depuse si a clarificarilor transmise de ofertanti,
rezulta urmatoarele:

® i , clasata pe locul I, a acordat un spor de 100% din
salariul de baza pentru zilele de sarbatoare legald, in conformitate cu art.
142 alin. (2) Codul Muncii. Sporul a fost calculat la valoarea de 22,024
lei/ora, rezultand o valoare lunara de 176,19 lei, deci superioara valorii de
referinta invocate de contestatoare.

L , clasata pe locul III, a optat pentru compensarea muncii
din zilele de sarbatoare legala cu timp liber corespunzator, conform
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul Muncii, coroborate cu prevederile
contractului colectiv de munca aplicabil. Pentru a acoperi timpul liber
acordat, ofertantul a justificat suplimentarea personalului la 5,13
agenti/post si a detaliat modul de calcul in clarificarile transmise, stabilind
un cost lunar de 145,97 lei/salariat. Modul de abordare este justificat si
legal, fiind adaptat specificului prestatiei continue solicitate de autoritatea
contractanta.

i , clasata pe locul II, a acordat, de asemenea, un spor
de 100%, stabilit la 22,024 lei/ora, iar valoarea lunara rezultata din calcul
este de 172,31 lei/salariat, deci, de asemenea, superioara valorii de
171,36 lei/luna invocata de contestatoare.

Consiliul constata ca, in toate cele trei cazuri, modalitatea de
abordare este conforma cu art. 142 din Codul Muncii, iar valorile propuse
sunt fie egale, fie superioare celei indicate de contestatoare ca fiind
.corecta”. De asemenea, autoritatea contractanta a procedat corect in
solicitarea de clarificari si a verificat justificarile prezentate de ofertanti,
fara a identifica neconcordante sau incalcari ale legislatiei muncii.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca toti ofertantii au
respectat cadrul legal aplicabil in materia muncii prestate in zilele de
sarbatoare legala, iar critica formulata de contestatoare sub acest aspect
este nefondata si va fi respinsa ca atare.

Cu privire la critica referitoare la contributia asiguratorie de
munca (CAM)

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de operatorii economici
clasati pe primele trei locuri nu ar fi determinat corect valoarea contributiei
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asiguratorie de munca, calcul care, potrivit art. 220”3 din Codul Fiscal, ar
fi trebuit sa fie realizat prin aplicarea cotei de 2,25% la un salariu brut de
4.356,53 lei, rezultand o valoare fixa de 98,02 lei/luna/salariat. Pe acest
considerent, contestatoarea afirma ca ofertele respective sunt afectate de
erori si ar trebui respinse ca neconforme.

Consiliul constata insa ca, in realitate, toti cei trei ofertanti au aplicat
in mod corect dispozitiile art. 220”~3 din Codul Fiscal, iar modul de
determinare a contributiei CAM este justificat si legal, astfel:

® iirssrrrassreaes a aplicat procentul legal de 2,25% la salariul brut
anual cumulat pentru 9 agenti, in cuantum de 469.263,74 lei, rezultand o
contributie totala de 10.558,43 lei. Aceasta valoare, raportata la numarul
de agenti si la 12 luni, a condus la o valoare lunara per agent de 97,76
lei, foarte apropiata de referinta invocata de contestatoare.

L a aplicat acelasi procent de 2,25% la salariul brut
lunar individual, obtinand o valoare de 96,10 lei/luna/salariat, diferenta
minora justificata de variatiile in metodologia de rotunjire si structura
salariului brut.

® rirrrrrsrrasrn a utilizat o metoda similara, determinand o valoare a
contributiei CAM de 97,82 lei/luna/salariat, aplicand procentul de
2,25% asupra salariului brut.

Consiliul retine ca prevederile legale nu impun un anumit mod de
exprimare a valorii CAM (lunara sau anuala), atat timp cat procentul aplicat
este corect si se raporteaza la baza de calcul prevazuta de Codul Fiscal,
respectiv veniturile brute realizate de salariati.

Asadar, diferentele minore intre valorile rezultate din modelele de
calcul prezentate de ofertanti nu reprezinta abateri de la cadrul legal, ci
reflecta abordari tehnice diferite, dar echivalente, ale aceluiasi principiu
fiscal.

Prin urmare, Consiliul constata ca toti ofertantii au respectat
prevederile art. 22073 din Codul Fiscal, iar critica formulata de
contestatoare este nefondata si va fi respinsa ca atare.

Cu privire la critica referitoare la contributia la fondul de
handicap.

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe primele trei locuri nu ar
fi determinat corect contributia la fondul de handicap, asa cum este
reglementata de dispozitile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Consiliul constata ca aceasta sustinere este neintemeiata, intrucat
documentele depuse de ofertanti si clarificarile furnizate autoritatii
contractante dovedesc respectarea prevederilor legale aplicabile. Astfel:

®  rrrcrrrsssreaes a determinat valoarea contributiei la fondul de
handicap prin aplicarea procentului legal de 4% la salariul minim
brut de 3.700 lei, pentru un numar de 9 agenti, timp de 12 luni. Calculul
a condus la o valoare anuala de 15.984 lei, in conformitate cu art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006. La solicitarea de clarificari,
ofertantul a indicat explicit numarul mediu de angajati, numarul de
persoane cu handicap angajate, precum si contributia rezultata per angajat
(148 lei/luna).
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® irrrrasssssras a aplicat aceeasi formula de calcul (3.700 lei x 4%),
obtindnd o valoare de 148 lei/luna/salariat, justificand-o corespunzator
in raspunsul la clarificari.

® rriiessrrrrranes a declarat valoarea ,,0,00 lei” pentru contributia la
fondul de handicap, justificand aceasta situatie prin faptul ca indeplineste
conditiile de exceptare, avand angajate persoane cu handicap in
proportia prevazuta de lege. In sustinerea afirmatiei, a depus declaratia
100 inregistrata la ANAF la data de 25.10.2024, document care confirma
nedatorarea acestei contributii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
corespunzator clarificari cu privire la modul de calcul al acestei contributii,
iar justificarile prezentate de ofertanti au fost complete, verificabile si
conforme cu cerintele legale. Declaratiile fiscale depuse si valorile indicate
in ofertele financiare corespund prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, care reglementeaza atat obligatia de plata, cat si exceptiile
aplicabile in cazul angajatorilor ce incadreaza persoane cu handicap.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca toti ofertantii au determinat corect
contributia la fondul de handicap sau au justificat corespunzator
exceptarea de la aceasta obligatie, astfel incat critica formulata de
contestatoare sub acest aspect este nefondata si va fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
valoarea cheltuielilor directe si indirecte ofertate de primii trei
participanti ar fi redusa artificial si nu ar include anumite costuri obligatorii
- precum serviciile de monitorizare si interventie rapida, uniforma de lucru
si echipamentele prevazute de Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
abonamentul de telefonie mobila, medicina muncii sau o cota de profit
sustenabila - Consiliul constata ca aceste afirmatii nu sunt sustinute de
probe concludente si nu pot fi primite.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in lipsa unor praguri minime
impuse prin documentatia de atribuire, nu poate stabili caracterul suficient
sau nesustenabil al cheltuielilor indirecte sau al cotei de profit declarate de
ofertanti. Fiecare operator economic are libertatea de a-si structura propria
oferta in functie de costurile proprii de operare, politica de afaceri si
strategia comerciala adoptata. Mai mult, nu exista un cadru legal care sa
impuna un anumit nivel minim pentru cheltuielile indirecte sau pentru
profit, in afara unor prevederi exprese in documentatia procedurii.

Consiliul retine ca valorile declarate in ofertele financiare sunt
urmatoarele:

e Contestatoarea ............... a declarat cheltuieli indirecte in cuantum
de 11 lei/luna/agent si o cota de profit de 2,30 lei/luna/agent;

® e a indicat o valoare a cheltuielilor indirecte de 229,53
lei/luna/agent si un profit de 26,10 lei/luna/agent;

O e a declarat 217 lei/luna/agent ca cheltuieli indirecte si
16,24 lei/luna/agent ca profit;

i a inclus in cheltuielile indirecte o suma totala de 23
lei/luna/agent (incluzand si servicii de monitorizare si interventie) si a
indicat un profit de 2,11 lei/luna/agent.

Pagina 26 din 32



Rezulta, astfel, ca valorile indicate de ofertantii clasati Tnaintea
contestatoarei nu sunt mai mici, ci, dimpotriva, sunt sensibil mai mari
decat cele asumate de contestatoare, ceea ce contrazice afirmatia privind o
pretinAsé subevaluare a cheltuielilor.

In ceea ce priveste lipsa unor cheltuieli directe - cum ar fi
echipamentele, telefoanele mobile sau medicina muncii, Consiliul retine ca
acestea pot fi incluse in cadrul cheltuielilor indirecte sau deja acoperite din
structura operationala curenta a ofertantilor. In lipsa unei cerinte exprese
privind prezentarea defalcata a acestor costuri, nu se poate prezuma ca ele
nu au fost avute in vedere.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, iar critica referitoare la neacoperirea
cheltuielilor obligatorii si la caracterul nereal al cotei de profit urmeaza a fi
respinsa ca atare.

Cu privire la sustinerea privind cota de profit ofertata

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a argumentat
imposibilitatea de a analiza si evalua valoarea cotei de profit declarate de
ofertanti, in conditiile in care documentatia de atribuire nu a impus un prag
minim sau un nivel de referinta pentru acest indicator financiar.

Din analiza ofertelor, rezulta urmatoarele valori ale profitului declarat,
exprimate per luna/salariat:

® i (contestator) - 2,30 lei
O i - 2,11 lei
L - 16,10 lei

O i - 26,10 lei

Consiliul constata ca aceste valori difera semnificativ de la un ofertant
la altul, ceea ce reflecta optiuni comerciale distincte, asumate in mod liber
de fiecare operator economic, fara ca acest fapt sa contravina dispozitiilor
legale sau cerintelor procedurii.

De asemenea, simpla existenta a unor valori scazute (cum este cazul
ofertei contestatoarei sau al .................. ) nu conduce automat Ia
concluzia ca profitul declarat este nereal sau nesustenabil, in absenta unor
dovezi concrete din care sa rezulte imposibilitatea executarii contractului in
conditiile ofertate.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a avut
competenta de a impune sau controla nivelul profitului in lipsa unei
dispozitii exprese in documentatie, iar analiza ofertelor a vizat respectarea
conditiilor minime de calificare si legalitatea propunerilor financiare, nu
fezabilitatea economica a strategiei comerciale a fiecarui ofertant.

Pentru aceste considerente, critica formulata de contestatoare privind
valoarea cotei de profit declarate de ceilalti ofertanti este nefondata si va fi
respinsa ca atare.

Critica privind cheltuieli indirecte va fi analizata impreuna cu critica
privind conventiile AJOFM.

In ceea ce priveste lipsa evidentierii cheltuielilor directe (altele
decat cele salariale), Consiliul observa ca:

¢ niciunul dintre ofertanti nu a detaliat distinct aceste cheltuieli;
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e documentatia de atribuire nu a impus explicit o structurare separata
a acestora;

Astfel, in lipsa unei cerinte exprese de defalcare a acestor costuri,
absenta mentionarii lor directe nu echivaleaza cu lipsa lor din oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul .................. ar fi supradimensionat in mod nejustificat
personalul de paza prin includerea unui numar de 5,13 agenti pentru un
post permanent (echivalentul a 10,26 agenti pentru doua posturi), Consiliul
constata ca aceasta afirmatie nu este sustinuta de probe care sa
evidentieze o abatere de la cadrul legal sau o incalcare a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Din analiza documentelor aflate la dosar rezulta ca autoritatea
contractanta insasi a avut initial nelamuriri cu privire la fundamentarea
acestui numar, motiv pentru care, prin adresa nr. CJ

5/2/1525/13.12.2024, a solicitat clarificari ofertantului ............... in
legatura cu determinarea numarului de agenti utilizati in calculul ofertat.
In raspunsul transmis, .............. a prezentat un calcul detaliat,

demonstrand necesitatea utilizarii unui numar de 5,13 agenti/post,
justificat prin:

e totalul orelor de paza aferente unui post permanent (8.760 ore/an);

e ore suplimentare necesare compensarii muncii de noapte (365 ore);

e ore suplimentare aferente sarbatorilor legale (408 ore);

e acoperirea concediului legal de odihna al agentilor implicati (calculat
la 756,80 ore/an/post);

e respectarea normei lunare de 168 ore/agent.

Toate aceste elemente au condus la un necesar estimat de 5,13
agenti/post pentru a asigura integral prestarea serviciilor solicitate, inclusiv
in zilele de sarbatoare legala si in perioadele in care titularii de post se afla
in concediu.

Consiliul constata ca acest mod de calcul nu contravine niciunei
dispozitii legale si nici nu incalca principiile procedurii, fiind justificat din
perspectiva organizarii interne a ofertantului. Alegerea unei astfel de
structuri de personal revine exclusiv operatorului economic, iar autoritatea
contractanta, in urma clarificarilor primite, a apreciat ca justificarile sunt
temeinice si conforme.

Mai mult, Consiliul observa ca si contestatoarea ............. a indicat in
propria oferta un numar de 9,8 agenti pentru doua posturi
permanente, ceea ce este foarte apropiat de numarul utilizat de
................... (10,26 agenti), diferenta fiind de doar 0,46 agenti/post. De
asemenea, chiar contestatoarea nu a respectat in propriul model de calcul
algoritmul pe care il invoca ca fiind ,,corect” in cuprinsul contestatiei, ceea
ce diminueaza forta criticii formulate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca numarul de personal utilizat in
modelul de calcul al .................. este justificat, sustinut cu explicatii
tehnico-economice relevante si nu poate fi calificat ca fiind nejustificat sau
supradimensionat in mod artificial. In lipsa unei cerinte impuse de
autoritatea contractanta privind modul de determinare a personalului
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necesar, fiecare ofertant este liber sa isi dimensioneze resursele dupa
propriile evaluari si responsabilitati contractuale.

Pentru aceste motive, critica formulatda de contestatoare este
nefondata si va fi respinsa ca atare.

Cu privire la critica referitoare la utilizarea conventiilor
incheiate cu AJOFM si diminuarea artificiala a tarifului ofertat.

Contestatoarea sustine ca unii ofertanti ar fi diminuat artificial tariful
orar prin valorificarea sumelor ce urmeaza a fi incasate in temeiul
conventiilor Tncheiate cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca
(AJOFM), fara a indica in mod clar cheltuielile efective pe care angajatorul
le va suporta cu salariatii implicati, in special in ceea ce priveste
transportul, cazarea, diurna si alte costuri aferente.

Consiliul retine ca ofertantii au anexat la ofertele financiare
conventiile incheiate cu AJOFM, precum si declaratii din care rezulta
angajamentul de a utiliza la prestarea serviciilor salariatii pentru care
beneficiaza de facilitatile acordate prin aceste conventii. Desi ofertantii au
prezentat conventii din alte judete fata de cel de executare a contractului,
respectiv in Gorj, Vaslui etc. in cuprinsul ofertelor nu sunt mentionate in
mod distinct cheltuielile concrete legate de deplasarea sau intretinerea
acestora pe durata prestarii serviciului.

De asemenea, entitatea contractanta recunoaste in punctul sau de
vedere ca ofertantii ,nu au indicat o valoare a cheltuielilor efectuate cu
salariatii”, dar considera ca acestea ar putea fi acoperite din cheltuielile
indirecte declarate, fara a verifica in mod efectiv daca nivelul acestora este
suficient pentru a acoperi toate obligatiile angajatorului conform
contractului individual de munca sau contractelor colective aplicabile.

In acest context, Consiliul retine ca nu este suficienta prezentarea
conventiilor AJOFM si a angajamentelor generale, ci este necesar ca
entitatea contractanta sa verifice in mod concret si documentat daca:

e salariatii nominalizati in conventiile AJOFM vor fi efectiv implicati in
derularea contractului;

e care sunt acesti salariati, daca locuiesc in alta localitate decéat cea a
prestarii serviciului;

e care sunt cheltuielile reale (transport, cazare, diurna etc.) pe care
angajatorul urmeaza sa le suporte pentru asigurarea prezentei fizice a
acestora la post;

e in ce masura aceste costuri au fost avute in vedere in structura
cheltuielilor indirecte si daca sunt acoperitoare.

Simpla invocare a unui cuantum general al cheltuielilor indirecte, fara
o justificare in raport cu situatia concreta a salariatilor ce urmeaza a fi
utilizati Tn baza unor subventii, nu ofera suficiente garantii cu privire la
viabilitatea economica a ofertei si la respectarea obligatiilor legale ale
angajatorului. Mai mult, chiar in formularul de oferta toti ofertantii au
introdus o linie separata privind “Ajutorul de stat”, iar entitatea avea
obligatia de a verifica corelarea cu linia “Cheltuieli indirecte”.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca sustinerea
contestatoarei este intemeiata, iar entitatea contractanta are obligatia de a
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solicita clarificari suplimentare ofertantilor care au declarat utilizarea
conventiilor AJOFM, in sensul de a:

e preciza numele si domiciliul angajatilor vizati de aceste conventii,

e detalia costurile concrete ce vor fi suportate in legatura cu
deplasarea acestora, cazarea, diurna si alte obligatii legale,

e indica modul in care aceste cheltuieli au fost incluse in oferta
financiara.

In functie de raspunsurile primite, entitatea contractanta va proceda
la o reevaluare a ofertelor vizate, sub aspectul caracterului sustenabil si
realist al propunerilor financiare.

In fapt, entitatea contractanta s-a concentrat pe departajarea
ofertelor pe baza pretului propus de fiecare ofertant, trecand cu vederea
un aspectul important: tariful, cu elementele sale componente.
Neverificarea cheltuielilor ce compun pretul pot conduce la realizarea
defectuoasa a serviciilor de paza sau chiar la imposibilitatea de executare a
contractului.

Prin evaluarea inegald a ofertelor si prin ignorarea propriei
documentatii de atribuire, comisia de evaluare a adus atingere principiului
tratamentului egal, dar si a principiul transparentei. Aceste principii
garanteaza ca operatorii economici se afla pe pozitii de egalitate atat in
pregatirea ofertelor, cat si in evaluarea ofertelor.

Jurisprudenta CJUE este constanta in acest sens, cum ar fi hotararile
din cauzele C-387/19 RTS infra BVBA, C- 298/15 Borta, dar si hotarérile
urmatoare:

- cauza C-213/2017: ,45 Principiile mentionate, care au drept semnificatie in
special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in

care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 34, si Hotardrea din 4 decembrie

2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I-14527, punctul 47), constituie intr-adevar,

temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a

se vedea, printre altele, Hotararea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec., p. I-6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
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Bus Finland, C-513/99, Rec., p. I-7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005,

Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 26)”.

- cauza C-336/2013:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
[amuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza aceasta
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa
ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu,
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se
vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41)”.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite contestatia formulata de ................ , In contradictoriu
(ol [ (dosar 256) si va obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa anuleze raportul procedurii si
sa reevalueze ofertele depuse de ...........occvvnneens , potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de

netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre .............. , 1In
contradictoriu cuU ................. (dosar 254).

Admite contestatia formulata de catre ........... , in contradictoriu
(ol [ (Dosar 256) si obliga entitatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa anuleze raportul procedurii si sa
reevalueze ofertele depuse de ........coviinnnnnee. , potrivit considerentelor

prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.
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