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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 49/18.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1312/18.01.2016, depusa de
catre SC ... ... SRL, lider al Asocierii SC ... ... SRL - SC ... ... SA, cu sediul
social in ...., cu sediul procesual ales la Societatea Civila Profesionala
de ..., formulata rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
COMUNA ..., cu sediul in Localitatea ..., ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
strazi de interes local in comuna ..., Judetul ..., proiectare si executie”
cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 81 din 13.01.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- Anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia;

- Obligarii Autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei contestatorului, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei.

- in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, studierea
si fotocopierea dosarului de achizitie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la refacerea acestora cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 49/18.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1312/18.01.2016, depusa de
catre SC ... ... SRL, lider al Asocierii SC ... ... SRL - SC ... ... SA, cu sediul
procesual ales la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si
Irimia”, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in comuna ...,
Judetul Ilfov, proiectare si executie” cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 81 din 13.01.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei contestatorului, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei.

- In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, studierea
si fotocopierea dosarului de achizitie.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. 380951/21.10.2015, precum si intreaga
documentatie de atribuire aferenta procedurii de achizitie ,cerere de
oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in comuna ...,
Judetul Ilfov, proiectare si executie”.



Pe data de 17.11.2015 au fost deschise ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri, sens in care a fost incheiat procesul verbal nr. 3529,
in cadrul caruia au fost consemnati operatorii economici care au depus
oferte, precum si elementele esentiale ale ofertelor depuse, respectiv
pretul, perioada de valabilitate a ofertei. Ulterior, pe parcursul evaluarii
ofertei autoritatea contractanta a solicitat contestatorului mai multe
clarificari atat in ceea ce priveste documentele de calificare cat si in ceea
ce priveste propunerea financiara depusa, clarificari la care s-a raspuns
in termenul solicitat.

Pe data de 13.01.2016, prin adresa nr. 81, autoritatea contractanta
a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta contestatorului a
fost declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) si b) intrucat
»,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

In opinia contestatorului, acest rezultat este netemeinic si nelegal
avand in vedere, pe de o parte, ca nu respecta prevederile art. 207 alin.
2 din OUG nr. 34/2006 si, pe de alta parte, ca oferta depusa respecta
toate cerintele din caietului de sarcini, iar pretul ofertat in cadrul
propunerii financiare a fost justificat prin raspunsurile la clarificarile din
27.11.2015 si din 04.12.2015.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
anterior mentionate in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire trebuie sa
cuprinda motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei ca
neconforma, indicdnd in mod expres cerintele din caietul de sarcini care
nu au fost respectate de respectiva oferta.

Contestatorul arata ca, din analiza rezultatului procedurii, se
constata ca acesta nu prevede motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale iar rezultatul este
nelegal. Lipsa detalierii din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a respectivelor motive aduce in mod flagrant atingere
dreptului la aparare, fiind lipsiti de posibilitatea formularii si motivarii
unei contestatii in cunostinta de cauza. Mai mult decat atat, sustine
contestatorul, analizand oferta depusa in raport de solicitarile din caietul
de sarcini se poate observa ca aceasta respecta intocmai prevederile
respectivului caiet, autoritatea contractantda incalcdnd principiul
transparentei prevazut de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca temeiul in baza caruia oferta
depusa a fost considerata neconforma este art. 36 alin. (2) lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste clauzele contractului,
nu intelege la ce clauze se refera autoritatea contractanta, atata timp cat
in cadrul ofertei a depus modelul de contract acceptat, astfel cum a fost
acesta publicat de autoritatea contractanta pe SEAP.



In ceea ce priveste sustinerea din rezultatul procedurii potrivit
careia oferta ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, contestatorul
precizeaza ca aceasta sustinere este pe de o parte nemotivata, fiind
incalcate prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, pe de alta
parte, nefondata avand in vedere ca oferta financiara a fost justificata
prin, raspunsul la clarificari din 27.11.2015 si 07.12.2015.

Astfel, prin clarificarea nr. 36601/17.11.2015, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertant, in timp ce prin
clarificarea nr. 3781/07.12.2015 autoritatea contractanta a solicitat
analiza de pret pentru retetele C8/10, C18/22,5, BAD 25 si BA 16, cat si
corelarea preturilor unitare cu randamentul utilajelor pentru mai multe
articole expres indicate. La solicitarea nr. 3660/27.11.2015,
contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 223/04.12.2015, la
care a anexat oferte de pret de la furnizorul de materiale, analiza de pret,
pentru transport cat si anexa la contractul de inchiriere utilaje si mijloace
de transport care prevede tariful/ora fara TVA pentru fiecare, in parte.
Contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarea nr. 3781/07.12.2015
prin adresa nr. 282/11.12.2015, in cadrul careia a fost prezentata
analiza de pret pe retetele pentru C8/10, 018/22,5, BAD 25 si BA 16 cat
si justificarea preturilor unitare cu corelarea randamentului utilajelor,
avand in vedere normele de deviz an, 82, 99, 00.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
1386/68-C1/19.01.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 174/25.01.2016, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere fata de contestatia depusa.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
21.10.2015, a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...precum si
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in comuna ..., Judet Ilfov,
proiectare si executie", valoarea estimata fiind de 2.397.122 lei fara
TVA, din care cheltuieli diverse si neprevazute - 218,914 lei fara TVA,
ceea ce reprezinta 10,32% din totalul cheltuielilor de executie de lucrari.

Prin dispozitia nr. 105 din 30.10.2015 a fost numita comisia de
evaluare a ofertelor.

Operatorii economici care au depus oferta in termenul-limita,
respectiv 16.11.2015, au fost:

1. SC...SRL - cu adresa de inaintare nr. 3522 din 16.11.2015 si
garantia de participare prin polita de asigurari seria M nr. 000015397
emisa de City Insurance in cuantum de 21.782,08 lei, declaratie de IMM.

2. SC ...SRL - cu adresa de inaintare nr. 3523 din 16.1102015,
si garantia de participare prin polita de asigurari 20371503 emisa de



Societatea de asigurare-reasigurare GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI
SA, in cuantum de 21.782,08 lei. S-a depus Declaratie privind incadrarea
intreprinderilor micii si mijlocii.

3. ASOCIEREA sC ... .. SRL & SC ... ... SA cu adresa de inaintare
nr. 3526 din 16.11.2015, si garantia de participare emisa CERT ASIG
prin polita de asigurari nr. 0131399 ADD.O in cuantum de 21.782,081ei.
S-a depus Declaratie privind incadrarea intreprinderilor micii si mijlocii.

La data de 17.11.2015 au fost deschise ofertele si a fost incheiat
procesul verbal nr. 3529. La sedinta de deschidere au participat si
reprezentantii imputerniciti ai operatorilor.

In pericada 17.11.2015 - 23.11.2015, expertul cooptat SC ... ...
SRL reprezentat de dlI. ...a analizat documentele de calificare iar la data
de 23.11.2015 a pus la dispozitia comisiei de evaluare raportul cu nr.
3575, in vederea intocmirii procesului verbal de evaluare a documentelor
de calificare.

Intrucat contestatorul a prezentat declaratie initiala conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, au fost solicitate documentele de calificare
conform fisei de date. Avand in vedere faptul ca in cadrul unitatii nu
exista serviciu de achizitii specializat si nici persoane sau angajati cu
pregatire in domeniul constructiilor de drumuri prin dispozitia nr.
133/28.12.2015, a fost completata comisia de evaluare a ofertelor in
vederea derularii achizitiei de lucrari privind ...itia ,Modernizare strazi de
interes local in comuna ..., Judet Ilfov, proiectare si executie" prin
desemnarea ...SRL ca expert de specialitate pentru evaluarea ofertelor
tehnice si financiare.

La data de 26.11.2015, expertul cooptat a pus la dispozitia comisiei
de evaluare analiza ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar.
Avand in vedere faptul ca oferta financiara prezentata de ASOCIEREA SC
...... SRL - SC ... ... SA a avut un pret neobisnuit de scazut, incadrandu-
se sub limita de 80% din valoarea estimata, prag ce este calculat la
suma de 1.917.697 lei, au fost solicitate de la ofertant, in conformitate
cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, clarificari privind
justificarea pretului.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, s-au depus adresele cu nr.
3732/04.12.2015 si nr.282/11.12.2015, in care a prezentat ofertele de
pret de la furnizorul de materiale (SC ... ... - tert sustinator), tarifele de
inchiriere pentru utilaje si mijloace de transport, documente justificative
ale preturilor la principalele materiale si utilaje precum si calculul
tarifelor utilajelor folosite in calcul pentru transporturi, preturile unitare
corelate cu consumurile de resurse la manopera si randamentul utilajelor
pentru categoriile solicitate.

De asemenea, a fost prezentata analiza de pret de la furnizorul
SC... ... pentru retetele materialelor C8/10, C18/22,5, BAD25, BA16 .

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa
verifice cu rigurozitate raspunsurile care justifica pretul (pretul cel mai
scazut fiind criteriul de atribuire a lucrarii), aceasta arata ca a solicitat



oferte de pret de la alti furnizori, pentru principalele materiale cuprinse
in lucrare, respectiv materialele a caror valoare are ponderea cea mai
mare in valoarea ofertei constatand urmatoarele:

- Conform caietului de sarcini au fost solicitate urmatoarele tipuri
de mixturi: BAD25 - beton asfaltic deschis SR EN 13108 - 1

BA16 - beton asfaltic SREN 13108-1

In componenta BA16 intrd - criblurd sort 4-8; 8-16, nisip de
concasare sort 0-4, nisip natural sort 0-4, filer si bitum,

In componenta BAD25 intra - criblura sort 4-8; 8-16; 16-25, nisip
de concasare sort 0-4, nisip natural sort 0-4, filer si bitum.

Analiza de pret prezentata de furnizorul SC ... ... este facuta pentru
mixturi asfaltice in componenta carora intra pietris.

Normativul AND 605 (revizuire AND 605 - 2013) ,Normativ pentru
mixturi asfaltice executate la cald" stabileste conditiile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca mixturile asfaltice executate la cald. Conditiile
pentru materialele de baza sunt obligatorii, abaterile de la compozitia de
referinta se pot face doar in cazuri justificate.

La data de 21.12.2015, expertul cooptat a pus la dispozitia comisiei
de evaluare raportul inregistrat cu nr. 3911, apreciind cd nu sunt
respectate cerintele din caietul de sarcini, referitoare la tipurile de
materiale folosite, respectiv mixturi asfaltice in componenta carora intra
piatra concasata de munte, de o calitate superioara, cu un pret mult mai
mare dacat pietrisul. Prin utilizarea unui alt tip de material, ofertantul a
reusit sa faca o oferta cu un pret mai mic decat al celorlalti competitori,
dar nu a respectat cerintele solicitate prin caietul de sarcini, in
detrimentul celorlalti ofertanti care au respectat cerintele caietului de
sarcini. Potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
oferta este considerata neconforma in situatia in care contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Din cele de mai sus reiese, in opinia autoritatii contractante, ca
ofertantul contestator nu a intocmit oferta cu respectarea prevederilor
legale in domeniu, rezultand o subevaluare a ofertei ce duce la un pret
neobisnuit de scazut.

O justificare a pretului neobisnuit de scazut trebuie sa demonstreze
modul concurential de formare a propunerii financiare, includerea tuturor
costurilor necesare executarii contractului, respectarea legilor ce au
incidenta asupra valorii financiare.

Pentru a putea analiza in mod corect si transparent ofertele
prezentate, arata autoritatea contractanta, au fost solicitate informatii
despre situatia juridica a ofertantilor :

SC... .. SRL.
SC... .. SA
SC...... SRL

SC ...SRL, si anexeaza documentele obtinute de la Oficiul National
al Registrului Comertului.



Concluzii autoritatii contractante sunt urmatoarele:

SC ... ... SRL - Tert sustinator al asocierii SC ... ... SRL si SC ...
...SA

Stare firma : urmarire penald, insolventa, este sub incidenta Legii
nr.85/2014 (faliment) DOSAR .../3/2015.

Administrator judiciar PRIME INSOLV PRACTICE SPRL - Bucuresti,
sector 2, str. CA ROSETTI, nr.40, ap.2.

Fapte aflate sub incidenta art. 21, lit. e-h) din L26/1990 - urmarire
penala.

Conform fisei de date comunicate, ,demonstrarea potentialului
financiar al fiecarui operator economic participant la procedura trebuie
sa reflecte posibilitatea acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de prestarea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator nu are
motive intemeiate pentru a contesta rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului se
incadreaza si in prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
prezentand un pret mai mic de 80%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in opinia sa, respingand
oferta contestatorului, a respectat prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca ASOCIEREA SC ...
... SRL si SC ... ... SA a intocmit o oferta care nu respecta caietul de
sarcini care face parte integranta din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Prin
acceptarea unui ofertant care nu respecta cerinta cuprinsa in fisa de
date, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu expres
reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Ofertantul a depus o oferta in cadrul careia se constata ca a ofertat
materiale al caror pret are un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic nu a indeplinit
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG 34/2006, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a Tinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresele nr.
163/21.01.2016; 164/21.01.2016; 165/21.01.2016 a fost transmis
ofertantilor SC ...SRL, SC ...SRL, ASOCIEREA SC ... ... SRL & SC ...
...SA, raportul procedurii de atribuire.

Au fost depuse, in copie, documentele depuse de ASOCIEREA SC ...
... SRL & SC ... ... SA, s-au avut in vedere atat preturile pietei cat si
ofertele de pret inaintate de catre SC ...SRL, SC ...SRL; SC ... SRL.



Constatarile expertului de specialitate au fost ca oferta prezentata de
ASOCIEREA SC ... ... SRL & SC ... ... SA are un pret cu mult mai scazut
decat ofertele celorlalti doi competitiori. Ofertele de pret expuse de
competitori (doud) se incadreaza in ofertele existente pe piata, iar oferta
contestatorului nu se incadreaza, avand preturi mai mici. O astfel de
oferta duce la periclitarea ...itiei, atat din punct de vedere al realizarii,
cat si din punct de vedere al garantiei acordate in timp, ulterior sa se
solicite note suplimentare de comanda, deoarece lucrarea nu va putea fi
dusa la bun sfarsit, ceea ce contravine cu reglementarile in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, cu documentatia inaintata si preturile de pe
piata prezentate de producatori sau intermediari.

In fapt, arata autoritatea contractanta, s-a dorit evitarea de a se
furniza produse de o calitate indoielnica, care sa se incadreze in preturile
inaintate prin solicitarea de clarificari sau sa gaseasca motive fara temei
legal sa acceseze procentul de diverse si neprevazute sau sa constituie
note de comanda suplimentare, care ar duce la deteriorarea in timp a
lucrarii si a produselor furnizate.

Autoritatea contractanta sustine ca, la analizarea ofertei depusa de
contestator, din punctul de vedere al pretului, s-au avut in vedere
preturile pietei, cat si ofertele de pret inaintate de catre SC ...SRL,
SC ...SRL, SC ... SRL, oferta avand un pret cu mult mai scazut decat
ofertele celorlalti doi competitiori. Ofertele de pret expuse de competitori
(doud) se incadreaza in ofertele existente pe piata.

Prin adresa nr. 79/27.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
2142/28.01.2016, SC ... ... SRL, transmite CONCLUZII SCRISE, in care
precizeaza ca, pe data de 21.01.2016 a primit pe e-mail, de la
autoritatea contractanta, adresa nr. 164, prin care se arata ca se revine
la adresa nr. 81/13.01.2016, sens in care inainteaza raportul procedurii
nr. 78/12.01.2016.

Contestatorul sustine ca, din analiza adresei primite, a ajuns la
concluzia ca singura oferta analizata din punct de vedere tehnic si
financiar de catre expertul cooptat, SC ...SRL, implicit si de comisia de
evaluare este oferta depusa de el, desi in cadrul respectivei proceduri au
mai fost depuse doua oferte, declarate ca fiind admisibile, incalcandu-se,
in opinia acestuia, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in cadrul raportului procedurii se precizeaza ca, pe
parcursul evaluarii ofertei depuse, autoritatea contractanta a solicitat
doua clarificari prin adresa nr. 3660/27.11.2015 si adresa nr.
3781/07.12.2015, la care s-a raspuns prin adresa nr. 3732/04.12.2015
si adresa nr. 282/11.12.2015.

Fata de analiza acestor raspunsuri, autoritatea contractanta retine
in raportul procedurii (fila 20) urmatoareie constatari:

- conform HG nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit f), in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 ca oferta prezentata are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/



executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

-conform HG nr. 925/2006 art. 36 alin. (2) lit a) si b) in sustinerea
acestor constatari autoritatea contractanta retine in cadrul raportului
procedurii faptul ca: , ofertantul a depus oferta de pret de la furnizorul de
material tarifele de inchiriere pentru utilaje si mijloace de transport,
documente justificative ale preturilor la principalele material si utilaje
precum si calcul tarifelor utilajelor folosite in calcul pentru transporturi,
preturile unitare corelate cu consumurile de resurse la manopera si
randamentul utilajelor pentru categoriile solicitate. A fost prezentata
analiza de pret retete intocmita de SC ... ... pentru CB/10, C18/22,5,
BAD 25, BA16", precum si care sunt tipurile de mixturi asfaltice solicitate
prin caietul de sarcini, cat si componenta acestora.

Astfel, autoritatea contractanta retine ca in componenta acestor
tipuri de mixturi asfaltice se regaseste nisip, iar in oferta prezentata de
contestator se regaseste pietris, fapt pentru care considera ca ,nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini referitor la tipurile de
material folosite".

Aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt nefondate, in
opinia contestatorului, avand in vedere ca, pe de o parte, in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost depus un caiet de sarcini care sa
prevada caracteristicile materialelor care vor fi puse in opera iar, pe de
alta parte, ca termenul de pietris este utilizat frecvent in randul ...orilor
pentru agregatele care intra in componenta mixturii asfaltice.

Contestatorul subliniaza ca atat nisipul cat si pietrisul, potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane, reprezinta roca sedimentara,
astfel:

~NISIP, nisipuri, s. n. 1. Roca sedimentara neconsolidata, provenita
prin dezagregarea unor minerale, roci sau organisme si care se prezinta
sub forma unei acumulari de granule fine;

PIETRIS, pietrisuri, s. n. 1. Roca sedimentarad detritica necimentata
constituita din diferite fragmente de roci si de minerale rotunjite, cu
dimensiunile cuprinse intre 2 mm si circa 70 mm, care se formeaza pe
litoral, in albiile apelor curgatoare, in regiunile ocupate de ghetari etc.
Pietris (1) mai marunt provenit din albiile raurilor, din cariere sau din
piatra sfardmata, folosit ca agregat in prepararea betoanelor, ca material
de pietruire a drumurilor etc. 3. (Inv. si pop.) Pamant pietros sau
nisipos, neproductiv, sterp. - Piatra + suf. -is".

Relevant este, in opinia contestatorului, ca in cadrul retetelor
intocmite de catre SC ... ... SRL, dimensiunea pietrisului corespunde
retetelor indicate chiar de catre autoritatea contractanta, respectiv de 4-
0.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca retetele prezentate
respecta in totalitate granulometria si dozajele conform normativelor in
vigoare.



Potrivit aceluiasi raport al procedurii, autoritatea contractant retine
ca motiv de respingere a ofertei este si faptul ca reteta nu ar respecta
prevederile AND 605/2013, fara sa precizeze ce anume nu a respectat
din continutul normativului.

De altfel, trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 2 din AND 605/2013 ,Normativul se aplica la proiectarea,
constructia, modernizarea, reabilitarea, repararea si intretinerea
drumurilor nationale si autostrazilor realizate cu mixturi asfaltice la cald"
ori, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit nu priveste realizarea
drumurilor nationale sau a autostrazilor, ci modernizarea de strazi de
interes local in comuna ....

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca retetele prezentate
sunt realizate in baza AND 605/2013 (materiale, granulometrie, raport
filer-liant, etc), motiv pentru care cele retinute de autoritatea
contractanta sunt nefondate.

Tot din cuprinsul raportului procedurii, autoritatea contractanta,
atunci cand a analizat pretul aparent neobisnuit de scazut inclus in
propunerea financiara depusa de contestator, a solicitat oferte de pret de
la anumiti furnizori de pe piata iar, in urma acestora, a concluzionat ca
oferta contine in cadrul propunerii financiare un pret care nu poate fi
justificat.

O astfel de concluzie a autoritatii contractante nu poate sta la baza
respingerii ca inacceptabila a ofertei, arata contestatorul, pentru simplul
considerent ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare fundamentarea economica a modului de formare a pretul, iar
in confomitate cu dispozitiile art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
verificari detaliate in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut
privesc justificarea acestora in raport de preturile de la furnizorii
declarati, iar nu ofertele altor operatori economici care nu au fost
declarati ca fiind furnizori ai lui.

Mai mult, este de notorietate ca relatiile comerciale dintre agentii
economici difera, aspect pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica in ce masura pretul inclus in propunerea financiara
depusa este sustinuta de preturile de la furnizori, iar numai in caz
contrar sa respinga oferta ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsurile la
clarificari, a analizat fiecare solicitare a autoritatii contractante astfel
cum a fost formulata, depunand in sustinerea respectivelor raspunsuri
toate documentele solicitate.

Contestatorul precizeaza ca, dupa studierea dosarului achizitiei, isi
rezerva dreptul de a argumenta motivele pentru care considera
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante.

Deoarece in contestatia formulata, SC ... ... SRL, solicita studierea
dosarului achizitiei publice, CNSC, prin adresa nr.
1939/68C1/26.01.2016, il invita in vederea studierii acestuia.
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Contestatorul se prezinta la CNSC in vederea studierii dosarului achizitiei
indata de 27.01.2016

Prin adresa nr. 80/28.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
2260/29.01.2016, SC ... ... SRL transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care precizeaza ca, la data de 27.01.2016, i s-a
permis accesul la dosarul achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la CNSC, ocazie cu care a luat la cunostinta despre punctul
de vedere al autoritatii, precum si despre o serie de neregularitati care
au condus la respingerea ofertei si declararea drept castigatoare a unei
oferte care nu a fost supusa evaluarii comisiei de evaluare, fiind incalcate
flagrant dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, arata contestatorul, potrivit Procesului-verbal de evaluare
nr. 1 din 23.11.2015 (inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3576
din 20.11.2015 - la o data anterioara emiterii), autoritatea contractanta
a hotarat modul de incheiere a activitatii de verificare, hotarand
insusirea Raportului de evaluare a documentelor depuse de ofertanti,
?ntocn;lit de expert cooptat ...si ,solicitarea clarificarilor ce se impun".

In acelasi sens, potrivit Procesului-verbal de evaluare nr. 3 din
11.01.2016, ,Comisia de evaluare a hotardt modul de incheiere a
activitatii de verificare, hotardnd insusirea rapoartelor de evaluare a
documentelor propunerii tehnice si financiare, intocmit de expert cooptat
Tanasescu Mirela din cadrul firmei SC ...SRL".

Fata de cele hotarate de comisia de evaluare, contestatorul
invedreaza Consiliul, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, de atributiile comisiei de evaluare.

Or, la o simpla analiza a documentelor de la dosarul achizitiei, se
poate constata cu usurinta ca, in cauza, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile imperative reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, aspect ce a facut ca respingerea ofertei sale sa fie
decisa fara o evaluare efectiva.

O evaluare corespunzatoare a ofertelor impunea analiza efectiva a
acestora, atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cat si
din punct de vedere al propunerilor financiare si tehnice, iar nu insusirea
rapoartelor expertilor cooptati, care au rolul de a facilita comisiei
adoptarea deciziei, iar nu de a tine loc de evaluare.

Mai mult, arata contstatorul, in acord cu principiul legalitatii,
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, cu
principiul bunei administrari, precum si in acord cu principiul asumarii
raspunderii reglementat la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonantg,
autoritatea contractanta are obligatia sa verifice cu atentie efectiv toate
elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte.

O astfel de evaluare a ofertelor nu a avut loc in cadrul procedurii in
discutie, motiv pentru care decizia autoritatii contractante a fost luata cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a principiilor
care guverneaza acest domeniu.
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Pe de alta parte, o evaluare corespunzatoare nu a fost realizata nici
de catre expertul cooptat, oferta Iui fiind singura care a facut obiectul
unei solicitari de clarificari, aceasta datorandu-se faptului ca a prezentat
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, arata contestatorul, din raportul expertului cooptat nr. 3659
din 27.11.2015, nu rezulta modul in care acesta a ajuns la concluzia ca
ofertele sunt conforme, deoarece in cuprinsul acestui finscris sunt
evidentiate cerintele pe care fiecare ofertant trebuia sa le indeplineasca
pentru a fi declarat admisibil, precum si faptul ca cerintele sunt
indeplinite, contrar dispozitiilor art. 73 alin. (3) si (5) din HG nr.
925/2006.

Aceasta atitudine a comisiei de evaluare si a expertilor desemnati
in cadrul procedurii de atribuire, a condus la luarea unor decizii
subiective si la incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, 1in opinia contestatorului, in special cele privind
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si
utilizarea eficienta a fosndurilor publice.

In continuare, contestatorul reitereaza cele spuse prin intermediul
concluziilor inregistrate sub nr. 79 din 27.01.2016, respectiv, in cadrul
retetelor intocmite de catre SC ... ... SRL, dimensiunea pietrisului
corespunde retetelor indicate chiar de catre autoritatea contractanta,
respectiv de 4-0. Mai mult, precizeaza ca retetele prezentate respecta in
totalitate granulometria si dozajele conform normativelor in vigoare.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, din punctul de vedere
inregistrat sub nr. 137/25.01.2016 ,Ofertantul a depus o oferta in cadrul
cdreia se constata ca a ofertat materiale al caror pret are un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire",
contestatorul sustine ca o astfel de concluzie a autoritatii contractante nu
poate sta la baza respingerii ca inacceptabila a ofertei, pentru simplul
considerent ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
iar in confomitate cu dispozitiile art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006,
verificari detaliate in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut
privesc justificarea acestora in raport de preturile de la furnizorii
declarati, iar nu ofertele altor operatori economici care nu au fost
declarati ca fiind furnizori.

La solutionarea contestatiei depuse judecatii nu pot fi retinute
afirmatiile autoritatii contractante privind situatia juridica, afirma
contestatorul, fiind irelevante in cauza, legislatia achizitiilor publice
sanctionand o eventuald condamnare definitiva a ofertantului/tertului
sustinator. In situatia in care, in ceea ce priveste tertul sustinator, pana
la data prezentei nu a fost pronuntata vreo hotarare definitiva care sa
permita autoritatii contractante sa faca aplicabilitatea art. 180 si 181 din
OUG nr. 34/2006, nu poate influenta posibilitatea de a derula cu succes
contractul care urmeaza a fi atribuit.
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Modul superficial in care comisia de evaluare a inteles sa fTsi
indeplineasca atributiile a condus la declararea drept castigatoare a unei
oferte care nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime din
documentatia de atribuire, deoarece oferta depusa de ...SRL trebuia
respinsa. In primul rand, arata contestatorul, ...SRL a prezentat in
extrasele de manopera din dosarul achizitiei (pag. 1459, 1452, 1426,
1410, 1397, 1356 si 1340) preturi la manopera de 6 lei/ora, preturi care
nu respecta incadrarea legala conform HG nr. 1091/2014 , care
reglementeaza un salariu minim brut pe tara de 6,225 lei/ora.

In al doilea rand, sustine contestatorul, in cadrul propunerii tehnice
societatea ...SRL a prezentat planul calitatii de la o alta societate, aspect
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si
de a respinge oferta ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 245/29.01.2016, COMUNA ... transmite un raspuns
la adresa contestatorului, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
231/27.01.2016, in care precizeaza ca expertul cooptat SC ...SRL a
analizat din punct de vedere tehnic si financiar ofertele declarate
admisibile in cadrul procedurii respectiv ofertele depuse de SC ...SRL, SC

...SRL si ASOCIEREA SC ... ... SRL-SC ... ... SA.
Avand in vedere faptul ca oferta financiara prezentata de
ASOCIEREA SC ... ... SRL - SC ... ... SA a avut un pret neobisnuit de

scazut, incadrandu-se sub limita de 80% din valoarea estimata, prag ce
este calculat la suma de 1.917.697 lei fara TVA, au fost solicitate de la
ofertant, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
clarificari, privind justificarea pretului. Autoritatea contractanta considera
ca, in mod eronat contestatorul a considerat ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii consacrate de art. 2 alin 2 din
OUG nr.34/2006 intrucat au fost analizate din punct de vedere tehnic si
financiar toate ofertele declarate admisibile. Comisia de evaluare a
solicitat justificare de pret doar pentru oferta al carui pret s-a incadrat
sub limita de 80% din valoarea estimata a lucrarii, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca Normativul AND 605 (revizuire
AND 605 - 2013) ,Normativ pentru mixturi asfaltice executate la cald"
stabileste conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca mixturile
asfaltice executate la cald. Conditiile pentru materialele de baza sunt
obligatorii, abaterile de la compozitia de referinta se pot face doar in
cazuri justificate iar art. 12. din cadrul normativului amintit precizeaza
.La executia stratului de uzura se vor utiliza mixturi asfaltice
performante care sa confere rezistenta si durabilitatea necesara
imbracamintei, precum si o suprafata de rulare cu caracteristici
corespunzatoare care sa asigure siguranta circulatiei si protectia
mediului inconjurator, conform prevederilor legale in vigoare.
Caracteristicile acestor mixturi vor satisface cerintele din acest
normativ”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei a
fost pus la dispozitia ofertantilor studiul de fezabilitate si analiza a doua
variante ...ive de realizare a ...itiei. Din acestea a fost selectata varianta
1 ca fiind cea mai avantajoasa din punct de vedere al costurilor de
executie, al termenelor de realizare si al traficului existent.

Conform normativului AND 605

BAD25 - beton asfaltic deschis SR EN 13108 - 1

BA16 - beton asfaltic SREN 13108-1

In componenta BA16 intra criblura sort 4-8, 8-16, nisip de
concasare sort 0-4, nisip natural sort 0-4, filer si bitum.

In componenta BAD25 intra criblura sort 4-8, 8-16, 16-25, nisip de
concasare sort 0-4, nisip natural sort 0-4, filer si bitum.

Analiza de pret prezentata de furnizorul SC ... ... este facuta pentru
mixturi asfaltice in componenta carora intra pietris.

Conform art.42 din Normativul AND 605 ,La betoanele asfaltice
destinate stratului de uzura si la betoanele asfaltice deschise pentru
stratul de legatura se foloseste nisip de concasare sau amestec de nisip
de concasare cu nisip natural. Din amestecul total de nisipuri, nisipul
natural este in proportie de maxim:

- 25% pentru BA 8, BA 12,5; BA 16

- 50% pentru BAD 20, BAD25 si BAD PC 25, BAD PS 25”.

Deci nu nisipul este materialul de baza din compozitie.

Fata de aprecierea contestatorului, ca ,Obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit nu priveste realizarea drumurilor nationale sau a
autostrazilor, ci modernizarea de strazi de interes local", autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantilor le-a fost pus la dispozitie
studiul de fezabilitate al lucrarii, studiu intocmit de un proiectant de
specialitate, respectiv SC ... ... SRL si precizeaza ca celelalte oferte
depuse au respectat cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a solicitat oferte de
pret de la alti furnizori, pentru principalele materiale cuprinse in lucrare,
respectiv materialele a cdaror valoare are ponderea cea mai mare in
valoarea ofertei.

Fata de aprecierea contestatorului ca, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, iar in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, verificari detaliate in legaturd cu pretul aparent
neobisnuit de scazut privesc justificarea acestora in raport de preturile
de la furnizorii declarati, iar nu ofertele altor operatori economici care nu
au fost declarati ca fiind furnizori ai subscrisei”, autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat ofertantilor sa declare furnizorii de materiale in
prezentarea ofertei. La solicitarea adresata, de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, aceasta a prezentat analize de pret de la SC ... ...
SRL - tert sustinator, care i-a pus la dispozitie ofertantului resursele
tehnice si profesionale. Aceste inscrisuri, elaborate de tertul sustinator,
prezinta analize de pret la mixturi, ce nu echivaleaza cu ofertele de pret
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de la alti furnizori, acest tip de material avand ponderea cea mai mare in
executarea lucrarilor de modernizare a sistemului rutier. Comisia de
evaluare, in mod corect a solicitat oferte de la alti furnizori tocmai pentru
a putea compara si analiza ofertele primite de la societatile participante
la procedura de licitatie.

Autoritatea contractanta considera ca, prin utilizarea unui alt tip de
material, contestatorul a reusit sa faca o oferta cu un pret mai mic decat
al celorlalti competitori, dar nu a respectat cerintele solicitate, in
detrimentul celorlalti ofertanti care au respectat cerintele caietului de
sarcini.

O astfel de oferta, in opinia autoritatii contractante, duce la
periclitarea ...itiei, atat din punct de vedere al realizarii, cat si din punct
de vedere al garantiei acordate in timp, ulterior sa se solicite note
suplimentare de comanda, deoarece lucrarea nu va putea fi dusa la bun
sfarsit, ceea ce contravine cu reglementarile in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, cu documentatia inaintata si preturile de pe piata
prezentate de producatori sau intermediari.

Potrivit autoritatii contractante, o justificare a pretului neobisnuit
de scazut trebuie sa demonstreze modul concurential de formare a
propunerii financiare, includerea tuturor costurilor necesare executarii
contractului, respectarea legilor ce au incidenta asupra valorii financiare.
Angajamentul ofertantului ca va duce la bun sfarsit lucrarea, ofertand un
pret mai mic decat ceilalti competitori, un pret sub limita data de art.
202 din OUG nr. 34/2006, iar preturile celorlalti ofertanti respecta
prevederile procentului din art. 202 din OUG nr. 34/2006, este nerealist
si lipsit de temei tehnic si tehnologic. Autoritatea contractanta considera
ca ofertantul contestator doreste sa castige intr-un mod nelegal executia
lucrarii si ulterior sa furnizeze produse de o calitate indoielnica, care sa
se incadreze in preturile Tnaintate prin solicitarea de clarificari sau sa
gaseasca motive fara temei legal sa acceseze procentul de diverse si
neprevazute sau sa constituie note de comanda suplimentare.

Autoritatea contractanta considera cd, respingand oferta
contestatorului, a respectat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006
deoarece ofertantul a depus o oferta in cadrul careia se constata ca a
ofertat materiale al caror pret are un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic nu a indeplinit
cerintele de calitate solicitate prin documentatia descriptiva pusa la
dispozitie pentru elaborarea ofertei.

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin , cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in
comuna ..., Judetul Ilfov, proiectare si executie” cod CPV 45233140-2.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. 380951/21.10.2015, potrivit
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careia valoarea estimata, fara TVA, este de 2.397.122,00 lei iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

S-a constituit garantia de buna conduita in valoare de 23.971,22
lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3529/17.11.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 78/12.01.2016,

autoritatea contractanta a respins oferta asocierii SC ... ... SRL -
SC... ... SA.
Decizia de mai sus a fost comunicata asocierii SC ... ... SRL - SC ...

...SA astfel prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 81/13.01.2016 la care a revenit autoritatea contractanta
prin adresa nr. 164/21.01.2016, la care a anexat raportul procedurii de
atribuire.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca oferta sa ,respectd toate
cerintele din caietul de sarcini iar pretul ofertat a fost justificat prin
raspunsurile la clarificarile din 27.11.2015 si din 04.12.2015".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 81/13.01.2016
(pagina 2582 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei), oferta asocierii SC ... ... SRL - SC ... ... SA a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr.
925/2006, cu motivatia ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Potrivit art. 206 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioarda a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
200" si ,Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice”.
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Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 81/13.01.2016
(pagina 2582 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta s-a limitat
sa comunice contestatorului ca ,oferta dumneavoastra a fost considerata
neconforma conform HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. a) si b)
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, fara a detalia
.argumentele in temeiul carora oferta a fost consideratd (...)
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Ori, intrucat adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 81/13.01.2016 nu respecta rigorile impuse prin art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite criticile
contestatorului privind acest aspect, urmand a obliga autoritatea
contractanta la refacerea acesteia.

Nici faptul ca, ulterior formularii contestatiei, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului raportul procedurii de atribuire
nr. 78/12.01.2016 nu este de natura a asigura acestuia o informare
corecta deoarece in cuprinsul acestui document, comisia de evaluare s-a
limitat, referitor la evaluarea ofertei contestatorului, sa transcrie raportul
expertului cooptat SC ...SRL, inclusiv cu formatarea si erorile de
punctuatie aferente, fara a consemna propriile concluzii adoptate in baza
art. 72 alin. (2) lit. h) coroborat cu art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice antecitata, ,stabilirea ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceastd categorie” este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, si nu al expertului cooptat, astfel cum, in mod eronat, a
procedat COMUNA ... consemnand in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. 78/12.01.2016 ca ,evaluarea ofertelor tehnice si financiare
a fost facuta de expertul cooptat SC ...SRL, care a procedat si la
aplicarea criteriului de atribuire astfel: (...) consideram cd nu au fost
respectate cerintele din caietul de sarcini (...)", rolul decizional al
expertului cooptat fiind limitat, conform art. 73 alin. (5) din HG nr.
925/2006, la ,obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire
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la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere”; cu alte
cuvinte, in speta raportul procedurii de atribuire nr. 78/12.01.2016 este
rezultatul unei operatiuni mecanice, de copy/paste,

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca raportul procedurii
de atribuire nr. 78/12.01.2016 nu contine concluziile comisiei de
evaluare referitor la evaluarea ofertelor conform art. 213 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 72 si art. 73 din HG nr. 925/2006, ci
este rezultatul unei simple operatiuni de copy/paste a continutului
raportului expertului cooptat 3911/21.12.2015 (paginile 2301-2303 din
dosarul achizitiei), criticile contestatorului privind acest aspect fiind, de
asemenea, pe deplin justificate.

Faptul ca autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 77/11.01.2016 ca ,a hotarat
modul de Iincheiere a activitatii de verificare, hotarand insusirea
rapoartelor de evaluare a documentelor propunerii tehnice si financiare
intocmit de expert cooptat Tanasescu Mirela din cadrul firmei SC ...SRL"
este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei contestatii deoarece
acest aspect nu a fost adus la cunostinta contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nici nu a fost
consemnat in raportul procedurii de atribuire, transmis acestuia, astfel
incat asocierea SC ... ... SRL - SC ... ... SA nu a luat cunostinta de
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere sale, cu
detalierea aferenta, astfel incat sa-si poata formula contestatia cu
respectarea art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 173/25.01.2016,
potrivit carora ,,conform caietului de sarcini au fost solicitate urmatoarele
tipuri de mixturi: BAD 25 - beton asfaltic deschis SR EN 13108-1; BA16
- beton asfaltic SR EN 13108-1" si ,normativul AND 605 (revizuire AND
605-2013) stabileste conditiile tehnice pe care trebuie sa e
indeplineasca mixturile asfaltice executate la cald. Conditiile pentru
materialele de baza sunt obligatorii” deoarece, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a publicat, in SEAP, in anexa invitatiei de participare, un
document denumit ,caiet de sarcini” iar, pe de alta parte, in cuprinsul
studiului de fezabilitate aferent nu se regasesc sintagmele ,SR EN
13108-1" sau ,AND 605”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga noi cerinte tehnice, care nu au fost aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati anterior elaborarii si
depunerii ofertelor.
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In elaborarea raportului procedurii si a adreselor de comunicare
aferente, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pe de o parte, sa
consemneze propriile constatari, in virtutea principiului asumarii
raspunderii si, pe de alta parte, sa se raporteze strict la prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum impun atat principiile
transparentei si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. d) si a) din
OUG nr. 34/2006, cat si prevederile 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, ,contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) motivarea in
fapt si in drept a cererii”.

Ori, intrucat contestatia nu contine motivarea in fapt a acestor
aspecte incalcate, alegand sa enumere doar corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta, criticile antementionate urmeaza sa fie respinse
potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 249 cpc.

Referitor la criticile formulate de catre asocierea contestatoare fata
de oferta depusa de SC ...SRL Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- la 28.06.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in urma
studierii dosarului, asocierea contestatoare formuleaza critici noi cu
privire la oferta depusa de SC ...SRL, motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezultda ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a ...it Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii. Faptul ca
societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele aflate la
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dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care se
prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe
care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict
cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv rdspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
~probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sda duca la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... ... SRL nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei,
respectiv cele referitoare la comunicarea rezultatului procedurii privind
ofert sa.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fisi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/ demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa-i comunice
respingerea ofertei sale, studierea si formularea unor critici noi nu ar
putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire al aspectele criticate
deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 28.01.2016, la distanta de cca. 2 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 10 zile de la formularea
contestatiei, SC ... ... SRL a finaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin
care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei din 18.01.2016. In alta ordine de idei, prin aceste exercitii,
SC ... ... SRL speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (...) €) motivarea in fapt si in drept a
cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, acesta s completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta si
pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot
asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/ contestatiilor,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii contestatiei
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conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de vedere asupra
acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275
alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta
este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura datd cu inca 10
zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa
cum a procedat si SC ... ... SRL, in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la modul comunicare a repingerii ofertei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 10-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 10-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din
partea Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui
Ltir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti
(despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la cunostinta de
la data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de
criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se
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transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru
a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, Tnsa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sa
aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii iar punctul de vedere a fost solicitat de catre
Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in vederea respectarii principiilor
expres reglementate de art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii de
"Inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre
mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor
si apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc procesual gratie
caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea orala a procesului, sa-si
prezinte in scris apararile sale si totodatad sa indice probele pe care isi
sprijina apararile. Depunerea intdmpindarii nu este obligatorie” (Dictionar
de drept procesual civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
,redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romédna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata ca,
»,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit,
intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor ,concluzii
scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din
dictionarele explicative ale limbii romane. Referitor la cuvantul
»concluzie”, in dictionare regasim urmadtoarele definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata noua
care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care
se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
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Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2)
Parte finala a unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile
esentiale. * Iin ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei;
Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... ... SRL nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise” neputand
fi investit Consiliu cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca
depunerea lor a avut loc la peste 2 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene
care, in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Ladmmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s& se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care le
va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau le
va inmana in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte parti din
proces si, cAdnd este cazul, Ministerului Public". Pe marginea acestui text,
practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii catre
partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia a III-a civila, decizia nr.
1045/1997);
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- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio obligatie legala de a
repune cauza pe rol pentru a pune in discutia partilor alte exceptii si
aparari care nu au fost invocate in termen legal, conform art. 248 C.
proc. civ. (Curtea de Apel Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu
minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau a o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj
al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi re...it
dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de SC ... ... SRL in cuprinsul ,concluziilor” depuse la Consiliu la
28.01.2016 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost ...it.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire. Pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la refacerea acestora cu respectarea
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prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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