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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. 861/29.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29441/29.07.2019 ..... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., lider al asocierii ..... SRL - ... SRL,
impotriva actelor nr. 911 si nr. 912 din 22.07.2019 (comunicare
rezultat procedura), intocmite de COMUNA ..... , cu sediul in
satul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de pentru atribuirea contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU
«CONSTRUCTIA RETELEI DE APA SI APA UZATA, IN SATUL ARACI,
COMUNA ..... , JUDETUL ..... »", s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 911 si nr. 912
din 22.07.2019, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
910/22.07.2019, respectiv sectiunea de verificare a documentelor
suport transmise de asocierea ..... SRL - ..... SRL pentru
demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE si de respingere a
ofertei, ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..... SRL - ..... SRL, avand in vedere precizarile
din motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
documentelor transmise de asocierea ..... SRL - ..... SRL in perioada
de evaluare a ofertelor, in cadrul raspunsurilor la clarificari nr.
613/614/22.05.2019, nr. 716 si 717 din 13.06.2019 si nr.
800/28.06.2019.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... SRL, in calitate de lider al asocierii
..... SRL - .....SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresele nr. 911 si nr. 912 din 22.07.2019, prin care oferta sa a fost
apreciata ca fiind inacceptabila, retindndu-se ca ,ofertantul nu a
raspuns concludent ta solicitarile de clarificari deoarece: - nu a
prezentat date, informatii, probe pertinente .si concludente din care
sa rezulte fiabilitatea asociatului ..... SRL, - nu a prezentat, in vreun
fel, situatia exacta a relatiei cu institutia de credit Banca Transilvania
SA (la cererea careia a fost deschisa procedura insolventei
asociatului ..... SRL"”, fara a se face referire la documentele si
informatiile care au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, concludente si cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Contestatoarea sustine ca, oferta sa a fost declarata admisibila
pentru etapa de evaluare a indeplinirii conditiilor de participare,
pentru etapa de evaluare tehnica cat si pentru etapa de evaluare
financiara, iar, in cadrul etapei de verificare a documentelor suport
pentru demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE, i s-au adresat
urmatoarele solicitari de clarificari, urmate de raspunsurile
corespunzatoare:

1. Solicitarile nr. 613 (lot 1) si 614 (lot 2) din 22.05.2019,
ambele cu acelasi continut, prin care comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

La aceasta solicitare s-a raspuns, in interiorul termenului
stabilit de comisia de evaluare, prin adresele nr. 727 (lot 1) si nr.
728 (lot 2) din 29.05.2019, Iinsotite de toate documentele
actualizate care demonstrau findeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
pentru fiecare dintre asociati.

In cadrul acestor raspunsuri la clarificari, s-a adus la cunostinta
comisiei de evaluare faptul ca, la data limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv 15.04.2019, fiecare din membrii asocierii .....
SRL (lider de asociere 90%) - ..... SRL (asociat 10%) a depus DUAE
in care a declarat indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in
acord cu situatia personalda existenta la acea data, iar, ulterior,
situatia asociatului ..... SRL s-a modificat, in sensul in care a
intervenit Sentinta civila nr. 254, pronuntata la data de 19.04.2019,
prin care s-a dispus, de catre Tribunalul Bistrita Nasaud, deschiderea
procedurii generale a insolventei Tmpotriva debitorului ..... SRL,
desemnandu-se administrator judiciar CII Ioja Paula Sabina.
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Contestatoare arata ca, in atare situatie, cu invocarea
temeiurilor legale aplicabile, art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, art. 57 alin. (4) si
(6) din Directiva Europeana 2014/24/UE, a faptului ca asocierea
poate demonstra neafectarea indeplinirii cantitative si calitative a
contractului, debitorul insolvent nefiind lider de asociere si detinand
o cotd mica de participare, respectiv de 10%, in raport cu care,
neincheierea contractului de achizitie publica, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, ar reprezenta o masura disproportionata,
discriminatorie si care ar incalca tratamentul egal specific unei
achizitii publice, precum si a faptului ca asocierea este unicul
ofertant in cadrul procedurii, potrivit declaratiei de participare
postata in SICAP de autoritatea contractanta la data de 16.04.2019,
iar decizia comisiei de evaluare, de a pune in aplicare prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu ar aduce niciun
prejudiciu altui ofertant si nu ar aduce atingere principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica (art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016), ci, dimpotriva, acceptarea ofertei va conduce la
realizarea proiectului, respectiv la atingerea scopului final pentru
care a fost organizata intreaga procedura, s-a facut dovada faptului
ca asociatul ..... SRL indeplineste conditiile exceptarii de la excludere
din procedura, prin prezentarea tuturor documentelor relevante si
disponibile la aceasta etapa de observatie, respectiv:

- copia dispozitivului Sentintei civile nr. 254 pronuntata la data
de 19.04.2019, in cadrul careia se solicita administratorului judiciar
sa intocmeasca si sa depuna Rapoartele lunare prevazute la art. 59
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, stabilind, astfel, faptul ca societatea
se afla in perioada de observatie;

- raportul administratorului judiciar nr. 527/16.05.2019,
inregistrat la Tribunalul Bistrita Nasaud cu nr. 1236/17.05.2019,
privind propunerea de continuare a perioadei de observatie in
vederea depunerii planului de reorganizare. Termenul pentru
depunerea planului de reorganizare este de 30 de zile de la data
publicarii tabelului definitiv de creante, respectiv 30 de zile dupa
data de 15.07.2019;

- declaratia administratorului special inregistrata la Tribunalul
Bistrita Nasaud la data de 07.05.2019, prin care acesta isi declara
intentia de a propune un plan de reorganizare a societatii, apreciind
ca pe perioada reorganizarii societatea va putea stinge debitele
acumulate;

- adresa Cabinetului Individual de Insolventa Ioja Paula Sabina
nr. 582 din 28.05.2019, catre Primaria ..... , prin care se confirma
ca ..... SRL se afla in perioada de observatie si urmeaza a depune, in
termen legal, planul de reorganizare;
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- cazierul judiciar nr. 20459069/28.05.2019, pentru
administratorul judiciar Ioja Paula Sabina.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat comisiei de evaluare sa
ia in considerare directivele europene, jurisprudenta europeana
permisiva dar si jurisprudenta nationald, respectiv, deciziile CNSC
nr. B02017_3229, nr. B02017_4001, nr. B02017_4621 si B02018-
6221, care stabilesc posibilitatea efectiva de participare a unui
insolvent la licitatii publice si obligatia autoritatilor publice de a
accepta in competitie o astfel de oferta, fara a se apela la masura
excluderii.

Aceasta mentioneaza ca, in solicitarile nr. 716 (lot 1) si 717
(lot 2) din 13.06.2019, ambele cu acelasi continut, comisia de
evaluare a solicitat "probe pertinente si concludente" privind
fiabilitatea asociatului ..... SRL si a insiruit o suma de "ipoteze de
lucru", fara a fi capabild, in vreun moment, sa nominalizeze concret
ce document si/sau dovada doreste sa-i fie pus la dispozitie.

In cadrul r&spunsurilor la clarificdri, ,nr. 780 (lot 1) si nr. 781
(lot 2) din 21.06.2019”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a fost informata ca, raportat la prevederile art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate prezenta
informatii si /sau documente prin care poate face dovada ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, si nicidecum
"probe pertinente si concludente", conform solicitarii comisiei de
evaluare, aceasta neavand nici rol si nici cadere de instanta de
judecata, manifestandu-se, totodata, convingerea ca aceasta
solicitare exceda cadrul legal, stabilit prin Legea nr. 98/2016 si prin
Legea nr. 85/2014. Totodata, s-au reiterat cele transmise in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 613 si nr. 614 din
22.05.20109.

Astfel, raportat la prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si cu luarea in considerare a informatiilor si documentelor
puse la dispozitia comisiei de evaluare in cadrul raspunsului la
clarificari, se poate constata ca asociatul ..... SRL findeplineste
conditiile exceptarii de la excludere din procedura, este in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil.

De asemenea, s-a demonstrat ca asocierea este in masura sa
indeplineasca contractul, atat cantitativ cat si calitativ, ca
asociatul ..... SRL este o societate importanta pe piata constructiilor
din nord-vestul tarii, care a executat si dus la bun sfarsit proiecte de
alimentari cu apa si canalizare de mare amploare, receptionate fara
obiectiuni de respectivii beneficiari publici, ca acesta detine, in
prezent, linie dc credit la Banca Comerciala Feroviara, care a fost
transformata in capital de lucru pe o perioada de 3 ani.
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Cat priveste "ipotezele de lucru" enuntate in cadrul solicitarii dc
clarificari, contestatoarea arati ci a comunicat comisiei de evaluare
urmatoarele:

- referirea la art. 67 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa este
inaplicabila, excedand cadrului legal care reglementeaza achizitiile
publice;

- comisia de evaluare isi subroga atributiile unui tribuna
competent si emite supozitii nefondate care nu-si au locul intr-un
proces de evaluare a ofertelor depuse la o licitatie publica.
Depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei a fost
depusa si judecata dc catre tribunalul competent iar rezultatul este
cel detaliat in cadrul Sentintei civile nr. 254 pronuntata la data de
19.04.2019 si a documentelor subsecvente care au fost aduse la
cunostinta comisiei de evaluare;

- afirmatia potrivit careia asociatul ..... SRL ar fi raportat la CRC
fapt care ar face "putin probabila, claca nu chiar imposibila obtinerea
unui produs financiar-bancar, inclusiv Garantie de buna executie”
este doar supozitie, demontata prin prezentarea adresei nr.
350/14.06.2019 emisa de Banca Comerciala Feroviara SA si a
Actului aditional nr. 9 din 13.06.2019 Ila Contractul de credit
52/804/15.09.2015, care atesta faptul ca asociatul ..... SRL
beneficiaza, in prezent, de o linie de credit la institutia bancara
mentionata, linie care tocmai a fost transformata in capital de lucru.

Mai mult decat atat, a reamintit comisiei de evaluare ca
garantia de buna executie in cadrul contractului va fi constituita in
numele asocierii, in conditiile HG nr. 395/2016 si in conformitate cu
oferta depusa, prin polita de garantare, de catre liderul de
asociere ..... SRL;

- supozitia ca asociatul ..... SRL nu ar putea face fata
angajamentelor financiare au fost inlaturate prin prezentarea
produsului financiar-bancar mentionat;

- s-a reamintit ca, in acord cu prevederile Legii nr. 98/2016,
ale Directivei Europene nr. 2014/24/UE precum si ale Legii nr.
85/2014, scopurile si principiile deschiderii procedurii de insolventa
vizeaza acordarea unei sanse de redresare eficienta si efectiva a
activitatii debitorului Si nicidecum restrictionarea
accesului/impiedicarea acestuia la sanse egale de participare la
incheiere de noi contracte care sa permita aceasta redresare
sustenabila.

3. Solicitarea de clarificari nr. 800 din 28.06.2019, unica
pentru ambele loturi (lot 1 si lot 2), prin care comisia de evaluare
retransmite  integral textul si  continutul solicitarilor nr.
716/13.06.2019 si nr. 717/13.06.2019, fara a lua in considerare
raspunsurile nr. 727 si nr. 728 din 29.05.2019 sau nr. 780 si nr. 781
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din 21.06.2019 si nici documentele justificative care au fost puse la
dispozitia comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 797/04.07.2019, a retransmis informatiile
detaliate in raspunsurile anterioare la clarificari.

Contestaoarea sustine ca autoritatea contractanta a refuzat in
mod consecvent sa isi indeplineasca obligatiile legale de analizare a
documentelor transmise - fie din lipsa de competenta profesionalg,
fie din rea vointa si dezinteres - si nu a parcurs documentele care i-
au fost puse la dispozitie si despre care nu face vorbire deloc in
cadrul solicitarii de clarificari, s-a pus in vederea acesteia faptul ca
acest comportament contravine principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
definite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederilor art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa, contestatoarea apreciaza ca
netemeinica si nelegala evaluarea autoritatii contractante pentru
urmatoarele considerente:

- privitor la punctul 1 din actul contestat, s-au prezentat
comisiei de evaluate toate probele pertinente care sa demonstreze
ca asociatului ..... SRL i este aplicabila exceptarea de la excludere,
statuata la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referirea la art. 67 (1) lit. h) din Legea 85/2014, pe langa
faptul ca este complet inaplicabila, exceda cadrului legal care
reglementeaza achizitiile publice. Legea nr. 98/2016 si/sau nr. HG
395/2016 nu prevad niciunde obligativitatea prezentarii planului de
reorganizare, el fiind destinat a li depus spre aprobare judecatorului
sindic in conformitate cu calendarul si termenele stabilite de catre
instanta de judecata, termene care nu s-au indeplinit nici la
momentul depunerii prezentei contestatii, cu atadt mai putin la
momentul solicitarilor de clarificari.

Conform solicitarilor de clarificari nr. 716 (lot 1) si nr. 717 (lot
2) din data de 13.06.2019 sau nr. 800/28.06.2019, comisia de
evaluare nu a solicitat vreun plan de masuri.

Prin solicitarile de clarificari nr. 716 (lot 1) si nr. 717 (lot 2) din
data de 13.06.2019 sau nr. 800/28.06.2019, comisia nu a cerut
informatii cu privire la ,relatii concrete in privinta raportului cu
institutia de credit Banca Transilvania SA la cererea careia a fost
deschisa procedura insolventei”, ci doar a citat acest lucru, ca o
reiterare a unei stari de fapt evidente si a avansat o serie de ipoteze
care ar fi condus la nasterea dreptului acestei institutii de a solicita
deschiderea procedurii de insolventa;

- in ceea ce priveste afirmatiile de la punctul 2 din actul
contestat, respectiv, ingrijorarea ca nu va putea obtine o garantie de
buna executie, a fost complet demontata prin prezentarea, in cadrul
documentelor justificative atasate raspunsurilor la solicitari de
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clarificari, dovezii accesului la resurse financiare a asociatului
..... SRL, sub forma unei linii de credit care a fost transformata in
capital de lucru pe o perioada de 3 ani, conform adresei nr.
350/14.06.2019 emisa dc Banca Comerciala Feroviara si a actului
aditional nr. 9/13.06.2019 la Contractul de «credit nr.
52/804/15.09.2015;

- in ceea ce priveste afirmatiile de la punctul 3 din actul
contestat, potrivit carora comisia de evaluare alege sa nu crediteze
cu nicio relevanta cota de participare in cadrul asocierii, sunt
demontate de faptul ca, prin acordul de asociere semnat, s-a
asumat, participarea la procedura si executarea contractului,
proportia semnificativ majoritara de 90% revenind liderului ..... SRL,
0 societate care se afla intr-un proces de crestere sanatoasa, cu
contracte de lucrari in executie atat la beneficiarii publici cat si la
beneficiari privati, este in masura sa reprezinte o asigurare
suplimentara cu privire la indeplinirea contractului in caz dc
atribuire;

- afirmatiile de la punctul 4 din actul contestat, in cadrul caruia
comisia de evaluare face o reluare succinta a punctului 1 si 2 din
acelasi act, fara a aduce insa vreun argument nou, au fost
demonstrate pe larg mai sus.

In finalul expunerii sale, contestatoarea supune atentiei faptul
ca, In nicio solicitare de clarificari primita in etapa de evaluare,
precum nici in comunicarea rezultatului procedurii, nu este
mentionat numele presedintelui comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 889/13.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31845/14.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la cateva zile distanta
de la data depunerii declaratiei pe propria raspundere DUAE, situatia
asociatului ..... SRL s-a modificat, in sensul ca, prin Sentinta civila nr.
254/2019, pronuntata in sedinta publica din 19.04.2019, in dosarul
nr. 1236/112/2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud a dispus deschiderea
procedurii generale a insolventi la cererea creditorului Banca
Transilvania SA, si, In acord cu prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 106 alin. (7) din Regulamentul nr.
1929/2015 de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr.
966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al
Uniunii, iar comisia de evaluare a comunicat asocierii o solicitare de
clarificari pentru a demonstra fiabilitatea asociatului insolvent

Astfel, avand in vedere ca, la prima solicitare de clarificari,
asocierea nu a produs niciun document/nicio proba pertinenta si sau
concludenta care sa demonstreze fiabilitatea asociatului ..... SRL, si
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ca, la recomunicarea solicitarii de clarificari, nu s-a primit un raspuns
pertinent si concludent, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand
inacceptabila oferta.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca prevederile art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 106 alin. (7) si (8) din
Regulamentul nr. 1929/2015 de modificare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, art. 5 pct. 20 si pct. 72, art. 66 alin. (1) teza
introductiva, lit. g) si h) si art. 70 alin. (1) teza introductiva din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
da insolventa.

Referitor la netemeinicia contestatiei, autoritatea contractanta

arata ca asocierea ..... SRL - ..... SRL, prin liderul asocierii, au fost
notificati pentru a raspunde solicitarilor de clarificari privind
fiabilitatea asociatului ..... SRL impotriva caruia a fost deschisa

procedura generala a insolventei, lasand la latitudinea asocierii
demonstrata fiabilitatea acestuia, singurele puncte solicitate a fi
clarificate fiind ca asocierea sa prezinte:

- declaratia asociatului ..... SRL privind descrierea sumara a
modalitatilor pe care le are in vedere pentru reorganizarea activitatii,
conform prevederilor art. 67 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa;

- situatia concreta a asociatului ..... SRL in relatia cu institutia
de credit Banca Transilvania SA, respectiv, daca facilitatea de credit
obtinuta de la aceasta a fost declarata scadent anticipat si sau a fost
inscrisa la Centrala Riscurilor de Credit, deoarece procedura
insolventei a fost deschisa la cererea acestui creditor.

Prin raspunsurile comunicate, asocierea ..... SRL - ..... SRL, prin
liderul asocierii, a aratat ca a furnizat toate informatiile solicitate si
ca simpla deschidere a procedurii insolventei impotriva
asociatului ..... SRL nu poate conduce la excluderea asocierii din
procedura de achizitie publica, subliniind faptul ca, comisia de
evaluare nu are caderea de a se transforma intr-o instanta de
judecata apta a analiza daca si in ce masura insolventa
asociatului ..... SRL este sau nu o problema in derularea contractului
ofertat.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine
ca:

- asocierea nu a prezentat nicio proba pertinenta si sau
concludenta care sa transeze fiabilitatea asociatului ..... SRL,
documentele comunicate alaturat raspunsurilor la solicitarile de
clarificari neinlaturand concluzia la care a ajuns comisia de evaluare;
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- asocierea nu a comunicat descrierea sumara a modalitatilor
pe care asociatul ..... SRL le are in vedere pentru reorganizarea
activitatii, conform prevederilor art. 66 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa. Simpla remitere a declaratiei despre care face vorbire
art. 66 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, nu reprezenta altceva
decadt dovada indeplinirii unei conditii prealabile exprese necesare
propunerii unui plan de reorganizare, in niciun caz, declaratia de
intentia nu contribuie la stabilirea existentei capacitatii de a executa
contractul de achizitie publica;

- asocierea nu a prezentat nicio situatie concreta privitoare la
creditorul Banca Transilvania SA, la cererea caruia a fost deschisa
procedura insolventei. Din Tabelul preliminar al creditorilor publicat
in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 12996 din 28 iunie 2019
rezulta ca institutia financiara Banca Transilvania SA este inscrisa cu
o creanta garantata in suma de 877.831,95 lei (care reprezinta
36,39% din totalul masei credale). Or, in conditiile in care procedura
insolventei a fost deschisa la cererea creditorului Banca Transilvania
SA, exista suspiciunea rezonabila ca intreaga facilitate de credit in
suma de 877.831,95 lei a fost declarata scadent anticipat, aspect
care, in mod rezonabil, se inscrie la Centrala Riscurilor de Credit si
influenteaza posibilitatea asocierii de a executa contractul de
achizitie publica. Daca nu este asa, trebuia sa rezulte din clarificarile
asocierii, clarificari care, insa, nu au parvenit. Dimpotriva, in mod cel
putin curios, liderul asocierii a comunicat situatia unei alte facilitati
de credit acordata de Banca Comerciala Feroviara;

- oferta angajanta depusa in cadrul procedurii de atribuire in
discutie a fost depusa in numele asocierii, iar nu in nume propriu de
liderul ..... SRL;

- avand in vedere prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 si
art. 1953 alin. (2) si (4) din Codul civil, demonstrarea fiabilitatii

asociatului ..... SRL a fost solicitata deoarece, in eventualitatea
deschiderii procedurii generale a falimentului, asociatul ramas
trebuie sa demonstreze - dincolo de posibilitatea executarii

contractului de achizitie publica - inclusiv indeplinirea ansamblului
cerintelor minime de calificare solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire. Or, in conditiile in care experienta similara se inscrie numai
in dreptul asociatului ..... SRL, liderul asocierii nu ar putea adjudeca
contractul de unul singur si, in consecinta, nici continua raportul
contractual.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
903/26.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 33150/26.08.2019,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

1. In timpul evaluarii ofertelor, avand in vedere opiniile diferite ale
comisiei de evaluare privind oferta depusa de ..... SRL, autoritatea
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contractanta a decis sa solicite punctul de vedere al unui alt expert
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei, care nu s-a regasit in
cadrul documentelor analizate (dosarul achizitiei).

Contestatoarea solicita ca punctul de vedere al expertului
contractat de autoritatea contractanta sa fie pus la dispozitia CNSC,
cu atadt mai mult cu cat, din discutiile purtate cu autoritatea
contractanta legate de acest subiect, aceasta a sustinut ca punctul
de vedere era in favoarea ..... SRL, insa, consultantul procedurii, a
recomandat comisiei de evaluare respingerea ofertei sale.

2. Sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante
sunt lipsite de suport real si legal, asa cum s-a demonstrat, complet
si punctual, in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..... a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU «CONSTRUCTIA RETELEI DE
APA SI APA UZATA, IN SATUL ARACI, COMUNA ....., JUDETUL .....»",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..... /20.03.2019, stabilind drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut”. Valoarea estimata, a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 11.492.884,16 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205615741/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov in data de
26.07.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 35.000,00 lei.

Prin Incheierea nr. 1160/...../1498/02.08.2019, s-a respins
solicitarea ..... SRL de suspendare a procedurii organizata de catre
COMUNA ......

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 910/22.07.2019,
pentru ambele loturi a depus oferte asocierii ..... SRL - ..... SRL, ale
carei propuneri tehnice si financiare au fost considerate conforme
pentru ambele loturi, finsa, in urma analizei documentelor
justificative pentru indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta a respins ofertele pentru ambele loturi, intrucit
ofertantul nu a prezentat documente si informatii concludente pentru
asociatul ..... SRL, aflat in procedura de insolventa, in ceea ce
priveste Tncadrarea acestuia in exceptia prevazuta la art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
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insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla
fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la motivul respingerii ofertelor sale pentru cele 2 loturi, sustinind ca,
atat prin documentele depuse initial, cat si prin documentele depuse
prin raspunsurile la clarificari, a demonstrat ca ..... SRL are
capacitatea de a executa partea ce-i revine din obiectul contractului
de achizitie publica in cauza, mentionand faptul ca, in conformitate
cu acordul de asociere prezentat, ponderea asociatului este de 10%,
precum si faptul ca acesta se afla in perioada de observatie,
administratorul judiciar nominalizat legal actionand in termen cu
respectarea normelor legal incidente in cazul procedurii de
insolventa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat solicitari
de clarificari prin care nu a precizat in mod concret ce documente
trebuie sa prezinte ofertantul pentru a demonstra incadrarea in
exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci s-a limitat la precizarea
obligatiei de a demonstra “fiabilitatea” asociatului aflat in stare de
insolventa, cu precadere, din punctul de vedere al sutinerii din punct
de vedere financiar a lucrarilor pe care urmeaza sa le execute in
cadrul contractului de achizitie publica in cauza.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul documentelor
depuse si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, contestatoarea a
prezentat documente emise de administratorul judiciar nominalizat
legal care confirma respectarea prevederilor legale incidente, retinut
fiind si faptul ca termenul stabilit de instanta este 25.10.2019,
precum si dovada accesului la o alta sursa de finantare.

Consiliul retine ca fiind incidente si prevederile art. 77 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”,
coroborarea acestora cu prevederile Legii nr. 98/2016 mai sus
mentionate conduc la ideea ca excluderea din procedura de atribuire
a unui ofertant aflat in stare de insolventa, dar care a respectat pasii
legali, nu poate fi facuta decat in cazul existentei unor motive
temeinice bazate pe dovezi concrete care sa demonstreze obiectiv
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faptul ca ofertantul in cauza nu are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica in cauza; o interpretare contrara ar
conduce la incalcarea principiului proprotionalitatii, principiu ce sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, mai ales in conditiile
in care ponderea asociatului aflat in stare de insolventa in executie
lucrarilor este de 10 %.

In acest sens, Consiliul mai retine ca avand semnificatie si
prevederile art. 2 din actul normativ invocat, respectiv "Scopul
prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand este
posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia”, fiind astfel
confirmata ideea ca legiuitorul nu a avut intentia de sanctionare ci
de ajutor dat unui operator economic aflat intr-o situatie dificila.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, ar fi trebuit sa considere
concludente raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari,
mai ales ca motivarea deciziei de respingere nu se bazeaza pe o
motivatie obiectiva, ci pe interpretari proprii a prevederilor legale
incidente, cum ar fi referirea la garantia de buna executie, care, in
fapt, trebuie emisa pentru asociere, nu pentru fiecare dintre asociati,
acestia fiind ambii raspunzatori pentru intreaga lucrare nu numai
pentru partea pe care au executat-o sau referirea la neprezentarea
unei "descrieri sumare a modalitatilor pe care le are in vedere pentru
reorganizarea activitatii”, document nerelevant in conditiile in care
exista o hotarare ce stabileste intrarea in insolventa, care I-a avut la
baza.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a asocierii ..... SRL
- SRL, fara a tine cont de faptul ca intrarea in insolventa s-a
produs dupa depunerea ofertei si de faptul ca ponderea asociatului
aflat in stare de insolventa in executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica este de 10 %.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 910/22.07.2019 si actele
subsecvente acestora, va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
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expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor contestatoarei pentru
ambele loturi, cu acceptarea ca fiind concludente a documentelor
privind starea de insolventa a asociatului ..... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 910/22.07.2019 si actele
subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea ofertelor contestatoarei pentru ambele
loturi, cu acceptarea ca fiind concludente a documentelor privind
starea de insolventa a asociatului ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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