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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3581/22.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20475/22.05.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului partial al etapei de
verificare DUAE nr. J-AC 1908/11.05.2018, a procesului/proceselor-
verbale care au stat la baza stabilirii rezultatului evaluarii ofertei si a
raspunsului nr. JAC 2033/21.05.2018 la notificarea prealabila, emise
de ... (...), cu sediul in Bucuresti, b-dul ..., ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea termica a blocului de locuinte situat in ..., ...”,
s-a solicitat:

- anularea partiala a proceselor-verbale de evaluare, in partea
ce priveste oferta SC ... SA, si a actelor subsecvente si dependente
care au stat la baza stabilirii rezultatului evaluarii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului partial al
etapei de verificare DUAE nr. J-AC 1908/11.05.2018;

- anularea raspunsului nr. JAC 2033/21.05.2018 la notificarea
prealabila nr. 3431/16.05.2018;

- continuarea procedurii de achizitie publica, cu luarea in
considerare a ofertei depuse de SC ... SA si reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SA, impotriva adresei nr. J-AC
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1908/11.05.2018, reprezentand rezultatul partial al etapei de
verificare DUAE, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a
procesului/proceselor-verbale, a actelor subsecvente si dependente
care au stat la baza stabilirii rezultatului evaluarii ofertei, a
raspunsului nr. JAC 2033/21.05.2018 la notificarea prealabila nr.
3431/16.05.2018, solicitand Consiliului sa dispuna urmatoarele
masuri de remediere: anularea partiala a proceselor-verbale de
evaluare in partea ce priveste oferta sa, a actelor subsecvente si
dependente care au stat la baza stabilirii rezultatului evaluarii;
anularea adresei de comunicare a rezultatului partial al etapei de
verificare DUAE nr. J-AC 1908/11.05.2018; anularea raspunsului nr.
JAC 2033/21.05.2018 la notificarea prealabila si continuarea
procedurii de achizitie publica cu luarea in considerare a ofertei sale
Si reevaluarea acesteia.

Contestatoarea arata ca a participat la aceasta procedura de
atribuire 1n calitate de ofertant individual, nominalizadnd ca
subcontractant pe ... SRL.

In contestatie se arata ca in vederea participarii cu oferta si
respectarii dispozitiilor art. 60 alin. (4) din HG 395/2016, operatorii
economici implicati in elaborarea ofertei si-au prezentat persoanele
imputernicite sa semneze si sa depuna oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca d-na ... a fost Tmputernicita
pentru a semna documentele ofertei, atat de catre reprezentantul
legal al ofertantului ... SA, d-I ..., cat si de catre reprezentantul legal
al subcontractantului ... SRL, d-I ....

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. J-AC
1365/10.04.2018, sub motivul lamuririi aspectului juridic al calitatii
de imputernicit a persoanelor care au aplicat semnatura pe
documentele ofertei, iar, ulterior, i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca: ,procedura se
desfasoara online si toate inscrisurile prezentate de operatorii
economici, inclusiv «Imputernicirea», trebuie sa aiba forta juridica a
unui act original; un document scanat, depus online, chiar daca
poartd semnatura olografa a semnatarului, nu are forta juridica a
unui act original daca nu poarta semnatura electronica extinsa a
acestuia”.

In opinia petentei, demersurile autoritatii contractante incalca
principiul de drept ,pacta sunt servanda”, cauza respingerii ofertei
reprezentand-o formalismul excesiv al semnaturii electronice
atasate imputernicirilor acesteia, iar nu neindeplinirea vreunui
criteriu de calificare sau o neconformitate intrinseca a ofertei.

Contestatoarea arata ca semnatura constituie unul dintre
elementele esentiale ale oricarei ofertei, prin intermediul careia se
confirma ca persoana semnatara isi insuseste oferta ca act juridic,
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prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja,
din punct de vedere juridic, intr-un contract de achizitie publica. De
asemenea, mentioneaza ca semnatura reprezintda o modalitate de
manifestare de vointa a intentiei de a incheia un raport juridic, in
fata tuturor si mai ales a legii, recunosterea ca este de acord in
totalitate cu toate dispozitiile si clauzele expuse in actul care s-a
semnat in acel moment si la acea data. Totodata, petenta sustine ca
semnatura reprezinta si un mod de protejare a drepturilor si
intereselor dintre parti, aceasta actionand ca un scut/bariera
impotriva tuturor elementelor exterioare care ar putea ataca actul
juridic incheiat intre parti.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
pct. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, s-a specificat faptul ca
ofertele se transmit obligatoriu prin intermediul SEAP. In
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
documentelor care se transmit prin mijloace electronice le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica.
Contestatoarea invedereaza ca a incarcat in SEAP documentele
ofertei sale, numerotate, semnate olograf si stampilate cu stampila
proprie, scanate transformate in fisiere electronice. Asadar,
documentele fizice ale ofertei contestatoarei, care contin stampila si
semnatura, au fost convertite in format electronic pentru a fi
postate in SEAP. Totodata, fisierele au fost semnate cu semnatura
electronica, apreciind ca aceasta constatare este recunoscuta si de
autoritatea contractanta.

In contestatie se precizeaza ca in cadrul documentelor
incarcate in SEAP se regaseste imputernicirea datata 20.02.2018,
prin care ... SA o imputerniceste pentru a semna documentele
ofertei pe ..., precum si imputernicirea subcontractantului ... SRL,
prin care o imputerniceste pentru a semna documentele ofertei tot
pe ..., toate aceste imputerniciri purtand semnatura electronica a
persoanei imputernicite.

Contestatoarea invoca prevederile C. civ.:

J~Puterea de a reprezenta pe cineva poate rezulta fie din lege,
fie dintr-un act juridic ori dintr-o hotarédre judecatoreasca, dupa
caz.” (art. 1295);

,Contractantul poate intotdeauna cere reprezentantului sa faca
dovada puterilor incredintate de reprezentat si, daca reprezentarea
este cuprinsa intr-un inscris, sa ii remita o copie a inscrisului,
semnata pentru conformitate.” (art. 1302),

In caz de lipsa ori de depasire a puterii de reprezentare, cel in
numele caruia s-a incheiat contractul poate sa il ratifice, respectand
formele cerute de lege pentru incheierea sa valabila. Tertul
contractant poate, printr-o notificare, sa acorde un termen rezonabil
pentru ratificare, dupa a carui implinire contractul nu mai poate fi
ratificat. Ratificarea are efect retroactiv, fara a afecta insa drepturile
dobéndite de terti intre timp.



Petenta aprecizeaza ca este de fapt vorba de un contract de
mandat, nefiind rolul dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
sa reglementeze relatii juridice privitoare la contractul de mandat,
astfel cum acest rol nu apartine documentelor achizitiei, o clauza de
limitare a acestui drept avand natura unei clauze nule absolut.
Reglementarea acestor raporturi juridice se regaseste sub forma
unor norme generate la nivelul codului civil norme speciale in ceea
ce priveste aplicarea semnaturii electronice extinse la nivelul Legii
nr. 455/2001.

In acest sens, se invoca prevederile art. 203 din Codul civil.

In atari circumstante, ... SA si subcontractantul ... SRL au
acordat d-nei ... dreptul de a semna electronic actele in numele
societatii, respectiv recunosc si isi asuma continutul si efectele
juridice ale ofertei postate in SEAP, astfel ca societatea are calitate
de ofertanta, iar semnatura olografa de pe documente o angajeaza.

In ceea ce priveste semnatura electronica, contestatoarea
arata ca aceasta a fost generata de detinatorul certificatului digital
calificat, conform prevederilor Legii nr. 455/2001, in conditiile art.
60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Astfel, Legea nr. 455/2001
dispune ca semnatura electronica reprezinta date in forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte _date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare. In speta
de fata, se arata ca nu exista niciun dubiu asupra ofertei, care
provine de la ... SA si a aplicarii semnaturii electronice de catre
persoanele Tmputenicite, functia de identificare a persoanei fiind
indeplinita de catre semnatura electronica prezenta pe fisierele
ofertei.

Contestatoarea invoca si prevederile art. 5 (,,inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generat cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata” si art. 6 (,inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune,
are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre
cei care le reprezinta drepturile”) din Legea nr. 455/2001.

Asadar, se arata ca din interpretarea prevederilor art. 4 pct. 1
si 2, art. 5 si art. 6 din Legea nr. 455/2001, rezulta ca semnatura
electronica poate fi incorporata unui inscris in forma electronica
destinat a fi citit prin intermediul unui program, nefiind posibila
incorporarea unei semnaturi electronice unui alt inscris decat cel
electronic. Astfel, semnatura electronica aplicata de persoanele
imputernicite fisierelor care contin oferta semnata olograf nu este de
natura sa atraga nulitatea/invalidarea si respingerea ofertei care,



prin reprezentantii sai legali, au acordat deplina putere de
reprezentare si semnare persoanelor imputernicite.

In contestatie se precizeaza ca daca oferta ar fi fost depusa
doar in format clasic, pe suport hartie, cel mai probabil ca nu ar fi
fost respinsa din cauza ca semnatura olografa ar apartine unei
persoane Imputernicite. Doctrina a relevat ca elementul de
diferentiere a actului juridic in forma electronica, de actul juridic in
forma scrisa, este modul diferit de acces la manifestarea de vointa.
Prin urmare, un act juridic inteles atdt ca negotium, cat si ca
instrumentum, poate sa intre in sfera de aplicare a Legii nr.
455/2001 doar atunci cand manifestarea de vointa a celui de la care
actul emana imbraca forma electronica si, de asemenea, ajunge la
destinatarul transmiterii in aceeasi forma, prin intermediul unor
mijloace de transmitere a datelor in format electronic. Inscrisul in
forma electronica caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezinta drepturile, ceea ce inseamna ca
legiuitorul instituie conditia recunoasterii actului in forma electronica
de cel caruia i se opune pentru ca acesta sa aiba acelasi efect juridic
ca actul autentic, conditie apreciata ca fiind indeplinita de catre ...
SA. Semnatura electronica a fisierelor incarcate in SEAP ale doamnei
... are toate indiciile temeinice pentru a considera ca oferta este una
valida si asumata de ofertanta.

Prin urmare, petenta este de parere ca motivatia autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei, in cauza niciunul dintre argumentele pe care isi
construieste autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de
natura sa justifice aceasta decizie.

Totodata, apreciaza ca principiul proportionalitatii este pe
deplin aplicabil si in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
impunand ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, petenta apreciaza ca fiind elocventa si decizia
civila nr. 1314/22.03.2012, in care Curtea de Apel Bucuresti a
precizat: ,procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfdsoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului legilor si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale, a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalent unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in



considerare, in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii.

Orice decizie a autoritatii contractante, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente
nu pe elemente arbitrare, solicitate in mod discretionar "in dispretul
legii”.

Fata de toate aceste aspecte, in contestatie se apreciaza ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta S.C. ... SA, in
evaluarea ofertei autoritatea dand dovada de un formalism excesiv
si incalcand principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa constate ca procesul de stabilire a rezultatului evaluarii
ofertei nu corespunde exigentelor de temeinicie si legalitate si, pe
cale de consecinta, critica privind nelegalitatea declararii ofertei ca
inadmisibila este intemeiata, motive pentru care se impune
admiterea contestatiei, invalidarea actelor privind evaluarea ofertei
care au condus la stabilirea acestui rezultat si continuarea procedurii
de achizitie publica, cu luarea in considerare a ofertei depuse de ...
SA si reevaluarea acesteia.

Prin adresa nr. J-AC 2134/30.05.2018, inregistrata la CNSC cu
nr. 21547/30.05.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca nu i-a fost adresata nicio
solicitare de clarificari cu privire la regulile de prezentare a ofertei,
astfel ca acestea au ramas cele indicate in cuprinsul fisei de date, la
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, unde, in mod expres, la
finalul pct. 4, s-a precizat: ,Avénd in vedere ca procedura se
desfasoarad online, oferta si documentele care o insotesc (DUAE,
formulare, acorduri etc.) au caracter de inscrisuri in forma
electronica, in sensul Legii nr. 455/2001. Pentru ca orice inscris in
forma electronica sa aiba caracterul unui act autentic, acesta
trebuie sa poarte semndtura electronica extinsa a reprezentantului
legal al entitatii care emite documentul respectiv. In cazul in care
reprezentantul legal mandateaza o altd persoana sd semneze
electronic documentele emise de entitate, in mod obligatoriu
mandatul (imputernicirea) trebuie semnat cu semnatura electronica
extinsa a mandantului (reprezentantul legal al entitatii). Prin
urmare, reprezentantul legal al fiecaruia dintre participanti la
procedura trebuie sa detind semnatura electronica extinsa”.

Mai mult, in cuprinsul Formularului nr. IV.4.3 - Imputernicire
(formular care face parte din documentatia de atribuire) a fost
inserata urmatoarea nota: ,Imputernicirea se intocmeste numai in
situatia in care reprezentatnul legal al operatorului economic nu
semneaza el insusi, electronic, documentele. Imputernicirea va fi



obligatoriu semnata electronic de reprezentantul Ilegal al
operatorului economic”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul procedurii au
fost depuse 8 oferte, iar numarul participantilor la procedura
(ofertanti unici, ofertanti asociati, subcontractanti) a fost de 17,
doar ... si petenta nu au respectat cerintele de prezentare a ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa nr. J-AC
1365/10.04.2018, comisia de evaluare a solicitat petentei sa
prezinte imputernicirea in forma indicata in documentele achizitiei,
insa, nici in urma acestei solicitari, ... SA nu a prezentat
imputernicirea doamnei ..., potrivit regulilor stabilite pentru
desfasurarea procedurii, reguli aduse la cunostinta tuturor
persoanelor interesate inca de la publicarea anuntului de participare
si respectate de toti ceilalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza ca petenta ataca acte ale
autoritatii contractante care au fost emise in concordanta cu regulile
stabilite pentru derularea procedurii.

In punctul de vedere se apreciaza ca autoarea contestatiei
imputa autoritatii contractante ca a judecat oferta sa pe baza
prevederilor documentatiei de atribuire, prevederi pe care niciun
operator economic nu le-a atacat in termenele in care ar fi avut
dreptul legal de a intreprinde un asemenea demers.

In continuare, referitor la criticile formulate in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta invoca definitiile prevazute la
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca, in cazul de fata,
operatorii economici participanti la procedura sunt societati cu
personalitate juridica, in sensul Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) si art. 218 alin. (1) din Codului civil,
dispozitiile art. 123 alin. (2) si (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din HG
nr. 395/2016, art. 7 din Legea nr. 455/2001, privind regimul juridic
al semnaturii electronice si al inscrisurilor in forma electronica.

Autoritatea contractanta arata ca, de lege lata, forma ad
validitatem a ofertei (inclusiv a DUAE) este cea care indeplineste, in
mod cumulativ, urmatoarele conditii: documentele prezentate in
cadrul acesteia sunt depuse prin mijloace electronice si sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa a persoanei care, prin
lege, act de constituire sau statut, are dreptul de a reprezenta
societatea de la care emana documentele continute in oferta. Pentru
situatiile in care, presupunand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 71,
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, acest drept este transmis catre o
alta persoana, regulile procedurii au prevazut depunerea unei
imputerniciri, cu indeplinirea anumitor conditii de forma (inscris in
forma electronica, semnat cu semnatura electronica extinsa a
persoanei care transmite dreptul de reprezentare) si continut, astfel
cum au fost indicate in documentatia de atribuire (pct. 4 din cap.
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IV.4.3) al fisei de date si Sectiunea Formulare - Formularul nr.
IV.4.3 - imputernicire).

Autoritatea contractanta subliniaza ca petenta nu a respectat
aceste conditii nici in urma solicitarilor de clarificari/completari,
motiv pentru care comisia de evaluare, constatdand ca oferta si
actele insotitoare depuse sunt semnate de o persoana pentru care
nu s-a facut dovada, potrivit legii si regulilor comunicate prin
documentatia de atribuire, ca are dreptul de a angaja societatea in
contractul de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit in baza
procedurii, nu putea adopta alta decizie decat cea comunicata prin
adresa nr. J-AC 1908/11.05.2018.

In opinia autoritatii contractante, o altd decizie ar fi condus la
incalcarea principiului transparentei, in sensul ca pe durata
procedurii s-ar fi aplicat alte reguli decat cele comunicate in
documentele achizitiei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... SA, ca
nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... (...) a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea termica a blocului de locuinte
situat in ..., ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 182614/09.02.2018. Valoarea estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit este de 618.814 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicata ofertantului SC ... SA prin adresa nr. J-AC 1908 din
11.05.2018, in care se arata ca, in urma desfasurarii etapei de
verificare DUAE, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
imputernicirile depuse de SC SA, respectiv a
subcontractantului ... SRL, pentru angajarea ofertei in cadrul
procedurii, nu indeplinesc conditiile de prezentare specificate in
sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitie. In adresd, autoritatea contractantd expune pe larg
motivele pentru care a fost luata aceasta decizie, astfel:

«Comisia de evaluare luand in considerare informatiile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, la data publicarii anuntului de
participare, in sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
punctul:

.4) Cf. art. 60 alin. 4 din Anexa la HG nr. 395/2016, toate
documentele care se depun in SEAP vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al emitentului sau a
persoanei expres imputernicite (caz in care va fi prezentata
imputernicirea cu indicarea limitelor de reprezentare, semnata cu
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semnatura electronica extinsa de reprezentantul legal al
operatorului economic - Formular IV.4.3), bazata pe un certificat
calificat valid, nesuspendat sau nerevocat la momentul semnarii,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, in conditiile Lg nr. 455/2001. Certificatul calificat va
include urmatoarele informatii (cf. art. 18 din Lg nr. 455/2001):

4.1. indicarea faptului ca certificatul a fost eliberat cu titlu de
certificat calificat

4.2. datele de identificare a furnizorului de servicii de
certificare

4.3. numele semnatarului si calitatea acestuia

4.4. inceputul si sfarsitul perioadei de valabilitate a
certificatului calificat

Atentie! Avand in vedere ca procedura se desfasoara online,
oferta si documentele care o insotesc (DUAE, formulare, acorduri,
etc.) au caracter de inscrisuri in forma electronica, in sensul Legii
nr. 455/2001. Pentru ca orice inscris in forma electronica sa aiba
caracterul unui act autentic, acesta trebuie sa poarte semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al entitatii care emite
documentul respectiv. In cazul in care reprezentantul legal
mandateaza o alta persoana sa semneze electronic documentele
emise de entitate, in mod obligatoriu mandatul (imputernicirea)
trebuie semnata cu semnatura electronica extinsa a mandantului
(reprezentantul legal al entitatii). Prin urmare, reprezentantul legal
al fiecaruia dintre participantii la procedura trebuie sa detina
semnatura electronica extinsa.

10) Pentru a pregati si a depune o oferta, operatorii
economici trebuie sa analizeze toate documentele care fac parte din
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini,
formulare, clauze contractuale obligatorii, precum si eventualele
clarificari si amendamente la documentatia de atribuire).
Nerespectarea tuturor prevederilor referitoare la continutul ofertei
incluse in documentele care fac parte din documentatia de atribuire,
prezentarea unor informatii incomplete, incorecte sau care nu au
legatura cu achizitia, completarea necorespunzatoare a
formularelor, necorelarile intre componentele ofertei si/sau intre
oferta si documentele care insotesc oferta - sunt actiuni de natura
sa conduca la respingerea ofertei si se realizeaza de catre ofertanti
pe propria lor raspundere si pe propriul lor risc.

11) Prin depunerea ofertei, elaboratorul acesteia accepta in
totalitate si fara restrictii conditiile impuse in documentatia de
atribuire ca baza unica pentru desfasurarea procedurii si a viitorului
contract. Comisia de evaluare va respinge oferta care contine
modificari totale sau partiale ale conditiilor impuse, cu exceptia
modificarilor propuse pentru clauzele contractuale, in conditiile art.
137, alin. 3, lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016."
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Vazand prevederile:

- art. 4 alin. 4 din Legea nr. 455/2001 (r1) privind semnatura
electronica potrivit carora:

.semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila”;

- art. 5 din Legea nr. 455/2001 (rl1) privind semnatura
electronica potrivit carora:

Jnscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv
si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata";

- art. 268 din Codul de Procedura Civila 2010 (rl) potrivit
carora:

»,(1) Semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la
proba contrara, despre existenta consimtamantului partii care I-a
semnat cu privire la continutul acestuia. Daca semnatura apartine
unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris, in
conditiile legii.

(2) Cand semnatura este electronica, aceasta nu este valabila
decéat daca este reprodusa in conditiile prevazute de lege."

- art. 3 lit. hh) din legea nr. 98/2016 care definesc notiunea de
oferta:

»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire".

Considera ca procedura se desfasoara online si toate
inscrisurile  prezentate de operatorii  economici, inclusiv
Lmputernicirea", trebuie sa aiba forta juridica a unui act original; un
document scanat, depus online, chiar daca poarta semnatura
olografa a semnatarului, nu are forta juridica a unui act original
daca nu poarta semndtura electronica extinsa a acestuia.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitdnd admiterea contestatiei si dispunerea de masuri de
remediere, in sensul:
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- anularii partiale a proceselor-verbale de evaluare, in partea
ce priveste oferta sa, si a actelor subsecvente si dependente care au
stat la baza stabilirii rezultatului evaluarii;

- anularii adresei de comunicare a rezultatului partial al etapei
de verificare DUAE nr. J-AC 1908/11.05.2018;

- anularii raspunsului nr. JAC 2033/16.05.2018 la notificarea
prealabila comunicata autoritatii contractante sub nr.
3431/16.05.2018;

- continuarii procedurii de achizitie publica, cu luarea in
considerare a ofertei sale si reevaluarea acesteia.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ... SA pentru motivele indicate in
adresa nr. J-AC 1908 din 11.05.2018, Consiliul retine ca, in fisa de
date a achizitiei, punctul 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, se
regasesc urmatoarele reguli stabilite de autoritatea contractanta:

«4) Cf. art. 60 alin. 4 din Anexa la HG nr. 395/2016, toate
documentele care se depun in SEAP vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al emitentului sau a
persoanei expres Iimputernicite (caz in care va fi prezentata
imputernicirea cu indicarea limitelor de reprezentare, semnata cu
semnatura electronica extinsa de reprezentantul legal al
operatorului economic - Formular IV.4.3), bazata pe un certificat
calificat valid, nesuspendat sau nerevocat la momentul semnarii,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, in conditiile Lg nr. 455/2001. Certificatul calificat va
include urmatoarele informatii (cf. art. 18 din Lg nr. 455/2001):

4.1. indicarea faptului ca certificatul a fost eliberat cu titlu de
certificat calificat

4.2. datele de identificare a furnizorului de servicii de
certificare

4.3. numele semnatarului si calitatea acestuia

4.4. inceputul si sfarsitului perioadei de valabilitate a
certificatului calificat

Atentie! Avand in vedere ca procedura se desfasoara online,
oferta si documentele care o insotesc (DUAE, formulare, acorduri
etc.) au caracter de inscrisuri in forma electronica, in sensul Legii
nr. 455/2001. Pentru ca orice inscris in forma electronica sa aiba
caracterul unui act autentic, acesta trebuie sa poarte semnatura
electronica extinsd a reprezentantului legal al entitatii care emite
documentul respectiv. In cazul in care reprezentantul legal
mandateaza o altda persoana sa semneze electronic documentele
emise de entitate, in mod obligatoriu mandatul (imputernicirea)
trebuie semnata cu semnatura electronica extinsa a mandantului
(reprezentantul legal al entitatii). Prin urmare, reprezentantul legal
al fiecaruia dintre participantii la procedura trebuie sa detina
semnatura electronica extinsa.
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[...]

10) Pentru a pregati si a depune o oferta, operatorii
economici trebuie sa analizeze toate documentele care fac parte din
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini,
formulare, clauze contractuale obligatorii, precum si eventualele
clarificari si amendamente Ila documentatia de atribuire).
Nerespectarea tuturor prevederilor referitoare la continutul ofertei
incluse in documentele care fac parte din documentatia de atribuire,
prezentarea unor informatii incomplete, incorecte sau care nu au
legatura cu achizitia, completarea necorespunzatoare a
formularelor, necoreldrile intre componentele ofertei si/sau intre
oferta si documentele care insotesc oferta - sunt actiuni de natura
sa conduca la respingerea ofertei si se realizeaza de catre ofertanti
pe propria lor raspundere si pe propriul lor risc.

11) Prin depunerea ofertei, elaboratorul acesteia accepta in
totalitate si fara restrictii conditiile impuse in documentatia de
atribuire ca baza unica pentru desfasurarea procedurii si a viitorului
contract. Comisia de evaluare va respinge oferta care contine
modificari totale sau partiale ale conditiilor impuse, cu exceptia
modificarilor propuse pentru clauzele contractuale, in conditiile art.
137 alin. 3, lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016.»

Prin adresa nr. J-AC 1365 din 10.04.2018, autoritatea
contractanta, indicand cerinta 4 de la punctul IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, a cerut SC ... SA
sa prezinte imputernicirea semnata electronic de reprezentantul
legal.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 2436 din 12.04.2018, in
care arata urmatoarele:

»2. imputernicirea dnei ... a fost depusa respectand cerintele
dvs. cu indicarea limitelor de reprezentare, conform art. 60 alin. 4
din Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv documentele operatorului
economic vor fi transmise electronic cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, precum si conform
art. 18 din Legea 455/2001, republicata, nespecificandu-se in mod
expres ca reprezentantul legal trebuie sa semneze electronic cu
semnatura electronica extinsa documentele. Astfel, reprezentantul
legal a semnat olograf pentru dna. ... imputernicirea prin care
autorizeaza sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate
actele si faptele ce decurg din participarea la procedura. Atasam,
imputernicirile, semnate electronic.”

Consiliul retine ca in cadrul documentelor de calificare de la
dosarul depus de autoritatea contractanta la Consiliu (pag. 223-224
vol. 1) se gasesc doua Formulare nr. IV.4.3 - Imputernicire, emise
de operatorul economic SC ... SA si de subcontractantul SC ... SRL,
prin care d-na ... este imputernicita de catre aceste doua societati
sa semneze cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
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certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, toate actele si documentele care emana
de la aceste societati in legatura cu participarea la aceasta
procedura de atribuire, inclusiv DUAE, precum si sa depuna in SEAP
documentele de mai sus.

Aceste imputerniciri au fost semnate olograf de reprezentantii
celor doua societati, astfel:

- Imputernicirea emisa de SC ... SA pentru ... este semnata
olograf de catre ..., indicat in imputernicire ca reprezentantul legal
al societatii, in calitatea sa de presedinte directorat;

- imputernicirea emisa de SC ... SRL pentru ... este semnata
olograf de catre ..., indicat in cuprinsul imputernicirii ca
reprezentant legal, in calitate de director general.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Realizarea examinarii ofertelor raportat la toate
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica, si fara omiterea
verificarii  indeplinirii  unora dintre conditile mentionate 1in
documentatie.

Asadar, avand in vedere cd autoritatea contractanta a
mentionat expres in documentatia de atribuire faptul ca ,In cazul in
care reprezentantul legal mandateaza o alta persoana sa semneze
electronic documentele emise de entitate, in mod obligatoriu
mandatul  (imputernicirea) trebuie semnata cu semnatura
electronica extinsa a mandantului (reprezentantul legal al entitatii).
Prin urmare, reprezentantul legal al fiecaruia dintre participantii la
procedura trebuie sa detina semnatura electronica extinsa”, in
indeplinirea obligatiei ce ii revenea potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, SC ... SA trebuia sa respecte si conditia de mai sus a
documentatiei de atribuire, in caz contrar fiindu-i aplicata
sanctiunea prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016, conform
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caruia ,(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

Suplimentar, Consiliul constata si ca, prin solicitarea adresata
societatii contestatoare, prin intermediul adresei nr. J-AC 1365 din
10.04.2018, in sensul prezentarii imputernicirii semnate electronic
de reprezentantul legal, autoritatea contractanta a facut si aplicarea
dispozitiei de la art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca
»In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Asadar, retinand ca, nici initial si nici ca urmare a clarificarilor
ce i-au fost cerute, SC ... SA nu a prezentat imputernicirile emise de
SC ... SA si de SC ... SRL pentru ..., care sa fi fost semnate
electronic de catre ... pentru SC ... SA si de ... pentru SC ... SRL,
persoane indicate in cele doua imputerniciri ca fiind reprezentantii
legali ai celor doua societatii, Consiliul stabileste ca aceasta
ofertanta nu a respectat conditia expresa a documentatiei de
atribuire.

Drept urmare, Consiliul retine legalitatea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SA, in
conditiile in care, in luarea acesteia, autoritatea a respectat regulile
documentatiei de atribuire, drepturile si obligatiile ce 1i revin, potrivit
legii, in activitatea de evaluarea a ofertelor primite.

Consiliul nu va retine, in solutionare, mentiunea ofertantei, din
raspunsul sau la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
conform careia in documentatia de atribuire nu s-ar fi specificat in
mod expres ca reprezentantul legal trebuie sa semneze electronic cu
semnatura electronica extinsa documentele, in conditiile in care
mentiunea expresa, din documentatia de atribuire, este cea citata
mai sus, in sensul ca ,obligatoriu mandatul (imputernicirea) trebuie
semnata cu semnatura electronica extinsa a mandantului
(reprezentantul legal al entitatii)”, fiind, de asemenea, precizat
expres: ,Prin urmare, reprezentantul legal al fiecaruia dintre
participantii la procedura trebuie sa detinda semnatura electronica
extinsa.”

De asemenea, Consiliul constata caracterul irelevant al tuturor
acelor aparari ale contestatoarei, exprimate prin ignorarea conditiei
exprese a documentatiei de atribuire, conditie din care a decurs

14



decizia atacata a autoritatii contractante. In cazul in care autoarea
contestatiei gasea ca aceasta conditie de prezentare, inserata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, era excesiva
si/sau de natura sa incalce principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie si prevederi aplicabile domeniului achizitiilor
publice, avea posibilitatea atacarii acesteia cu respectarea conditiilor
procedurale stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016. Or, in lipsa
parcurgerii etapelor legale in atacarea si desfiintarea conditiei de
prezentare a documentelor, care a condus la respingerea ofertei
sale, se concluzioneaza ca societatea a inteles si acceptat regula
impusa de autoritate, prin documentatia de atribuire, urmand ca,
prin forta dispozitiei de la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa
o respecte. Invocarea, la acest moment, explicit sau implicit, a
oricarei critici cu privire la cerinta documentatiei de atribuire este
inadmisibila prin interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ... (...).

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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