In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa
prin e-mail, la data de... ), formulata de..., cu sediul
in..., str..... Juganaru, nr....... , ap...., judetul..., inregistrata la Registrul

Comertului sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
legal de administrator si conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., str...., nr...., ap....,
judetul... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....
si a raportului procedurii nr.... din..., emise de catre..., cu sediul in...,
str....,, nr...., sector..., in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Finalizarea lucrarilor - Servicii de proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: Construire baza sportiva TIP 1, str...., nr....,,
judetul... 338" cod..., s-a solicitat:

a) Admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii nr....
din..., postat in SEAP in data de..., in partea ce priveste declararea
ofertei depuse, ca fiind inacceptabila in privinta ofertei financiare, si
constatarea caracterului admisibil al propunerii financiare.

b) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5872 din..., postata in SEAP in data de... si a actelor subsecvente.

c) Anularea procesului verbal de analiza a propunerilor financiare
(document ce a fost comunicat) in ceea ce priveste analiza propunerii
financiare formulata, data fiind constatarea caracterului admisibil al
ofertei financiare.

d) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii propunerilor financiare, cu includerea in evaluare a
prezentei oferte financiare, constatata a fi admisibila.

e) suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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precizeaza ca... a transmis oferta in prezenta procedura,
propunerea tehnica fiind declarata admisibila, in timp ce, propunerea
financiara a fost declarata inacceptabila.

Mentioneaza ca, prin adresa nr...., autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, respectiv: ,(...)
comisia de evaluare nu a identificat Lista de utilaje termice - F4. Avand
in vedere raspunsul consolidat nr...., prin care s-a precizat ca se va
oferta lista de utilaje prevazuta in documentatia de atribuire, sectiunea
,Piese scrise - Termice, Lista de utilaje - F4”, se solicita ofertantului sa
indice in mod explicit unde in cadrul propunerii financiare se poate
identifica aceasta”; prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
nr...., la punctul 6 s-a precizat: ,6. Lista de utilaje aferenta instalatiilor
termice au fost cotate la pozitia 7: Procurare utilaje si echipamente
(puffer, pompe, vase de expansiune, boilere, centrala termica, cos de
fum, etc.)” din centrul de cost ,4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si
ventilatie”, conform defalcarii din Anexa nr.... la prezentul raspuns”.

Arata ca ulterior, autoritatea contractanta a emis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5872 din..., potrivit caruia,
oferta depusa a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca propunerea sa financiara este admisibila,
neexistand o modificare a oferte financiare in sensul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, precizeaza ca:

- in propunerea financiara - Formularul nr...., fila 9, capitolul
4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie, este prevazuta poz.
7 - ,Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe, vase de
expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.) cu o valoare
de... si poz. 8, Sistem complet echipat de panouri solare”, cu o valoare
de....

- prin adresa nr...., comisia de evaluare a solicitat, la
pct. 6: ,(...) comisia de evaluare nu a identificat Lista de utilaje termice -
F4. Avand in vedere raspunsul consolidat nr...., prin care s-a
precizat ca se va oferta lista de utilaje prevazuta in documentatia
de atribuire, sectiunea , Piese scrise - Termice, Lista de utilaje - F4", se
solicita ofertantului sa indice in mod explicit unde in cadrul propunerii
financiare se poate identifica aceasta.”

- prin  adresa de raspuns la  clarificari  nr....,
inregistrata la ... cu nr...., s-a transmis Tabel Anexa 1, in care s-
a detaliat centrul de cost 7 - Procurare utilaje si echipamente (puffer,
pompe, vase de expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.).
de..., in care, valoarea totala din acel tabel coincide cu cea din
propunerea financiara - pct. 4.1.3.3., pozitia 7, din Oferta;
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- in tabelul de explicitare a Pozitiei 7 de la pct. 4.1.3.3 au fost
cuprinse si unele echipamente care au legatura cu Centrul de cost
8 ,Sistem complet echipat de panouri solare, insa, valoarea totala a
Centrului de cost 7 - Procurare utilaje si echipamente - aramas
constant..., si in Oferta, si in adresa de raspuns la cererea de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, din  documentele depuse nu
rezulta ca a modificat preturile Centrului de cost
7, respectiv, ale Centrului de cost 8 de la pct. 4.1.3.3, aratand ca, in
realitate, la Centrul de cost 7 au fost incluse utilaje, echipamente - exact
asa cum este intitulat acest centru de cost si exact cu privire la utilaje si
echipamente a fost formulata cererea de clarificare (pct. 6). La centrul
de cost 8 au fost induse manopera si proiectarea specialistilor care vor
instala si pune in functiune aceste utilaje si echipamente, pentru a se
putea obtine acel sistem complet echipat de panouri solare (denumirea
Centrului de cost 8), iar, valoarea acesteia totala este si ramane de...,
nicidecum, nu se reduce la....

Concluzioneaza faptul ca, din  toate actele depuse |la
dosar, rezulta ca propunerea financiara este neschimbata la capitolul
4.1.3.3., centrul de cost 7 ramane..., iar, centrul de cost 8 ramane....

Sustine casi in ipoteza in care ar fi existat o maodificare
valorica adusa prin raspunsul la clarificari, aceasta modificarea se
incadreaza la exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, subliniaza ca si daca ar fi probata o modificare
reald, ar rezulta o diferenta de... intre oferta initiala si cea recalculata de
comisia de evaluare, in mod fortat.

Apreciaza ca oferta ar fi castigatoare detasat Ila criteriul
pretului propunerii financiare, in ambele variante, la o distanta de
aproape..., respectiv, de..., sub oferta declarata singura admisibila si,
deci, castigatoare initiala, prin descalificare.

Considera ca aceasta diferenta se incadreaza perfect si in
categoria erorilor tehnice minore prevazute de HG nr. 395/2016, art. 134
alin. (8)-(9).

In continuare, subliniaza faptul ca, suma de... reprezinta O,
68% din valoarea ofertei sale financiare (..., fara TVA) situandu-se sub
pragul de 1% prevazut de legiuitor.

Astfel, precizeaza ca, diminuandu-se cu..., oferta devine..., fara
TVA, fiind tot sub valoarea ofertei declarate castigatoare, respectiv...,
fara TVA.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport electronic
(CD).
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Ulterior, prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea, ca nefondata, a acesteia.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta o scurta expunere
a situatiei de fapt; de asemenea, face trimitere la fisa de date a
achizitiei, raspunsul consolidat ... nr.... (fisier ,,raspuns consolidat.docx”),
precum si la Sectiunea 2 a caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr.... din data de..., a solicitat o serie de clarificari
contestatorului, redand, in cuprinsul punctului de vedere, continutul
adresei de solicitare clarificari.

Prin raspunsul inregistrat la... cu nr...., ofertantul a transmis
documentele si precizarile solicitate.

Analizand raspunsurile transmise, s-au constatat urmatoarele:

La intrebarile nr.... sinr...., raspunsurile ofertantului
respecta solicitarile transmise, documentele fiind completate conform
cerintelor. Comisia de evaluare considera aceste raspunsuri concludente.

La fintrebarea nr...., referitoare la identificarea si modul de
ofertare a Listei de utilaje termice F4, s-a constatat ca raspunsul
transmis este neconcludent, intrucat, din analiza anexei prezentate
rezulta modificari ale structurii propunerii financiare initiale.

Analizand raspunsul si documentul anexa nr.... prezentate de
ofertant, autoritatea contractanta sustineca a constatatca, atat
echipamentele din componenta ,centrala termica”, aferente pozitiei
7 ,Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe, vase de expansiune,
boilere, centrala termica, cos de fum, etc.)”, cat si echipamentele din
componenta , panouri solare”, aferente pozitiei 8 ,Sistem complet echipat
de panouri solare”, au fost cotate in cadrul unei singure pozitii din
centrul de cost ,4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie”,
respectiv pozitia 7 ,Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe,
vase de expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.)”.

Autoritatea contractanta arata ca, luand in considerare valorile
echipamentelor evidentiate in anexa nr.... transmisa de
ofertant, repartizate corespunzator pe cele doua pozitii ale centrului de
cost, rezulta ca valoarea pozitiei 7 ,Procurare utilaje Si
echipamente (puffer, pompe, vase de expansiune, boilere, centrala
termica, cos de fum, etc.)” este... si nu... asa cum a fost prezentata in
propunerea financiara depusa pana la deschiderea ofertelor, iar, valoarea
pozitiei 8 ,Sistem complet echipat de panouri solare” este... si nu..., asa
cum, de asemenea, a fost prezentata in propunerea financiara.

In consecinta, avand in vedere si raspunsul prezentat Ila
intrebarea nr...., autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa
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de... (Lider) -... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Suplimentar fata de considerentele consemnate in Procesul-verbal
nr...., in temeiul carora comisia de evaluare a retinut ca ofertantul, prin
clarificarile transmise, a procedat la modificarea continutului propunerii
financiare, fapt ce a determinat calificarea ofertei ca fiind inacceptabila,
autoritatea contractanta precizeaza ca se impun urmatoarele precizari:

- lista de utilaje termice - F4, care trebuia transmisa de ofertant
conform Raspunsului consolidat nr.... si care a facut obiectul
solicitarii de clarificare nr.... (pct. 6), are doua componente,
respectiv: componenta ,centralda termica”, cu echipamentele
aferente si - componenta ,panouri solare”, cu echipamentele
aferente, acestea avand corespondent valoric distinct in cadrul
centrului de cost 4.1.4.3 - Instalatii termice, climatizare si
ventilatie, la pozitiile 7 si 8;

- analizand Lista de utilaje termice - F4 transmisa de ofertant, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, s-a constatat
ca echipamentele aferente celor doua componente au fost
comasate fizic si valoric (valoare totala... ) In cuprinsul pozitiei 7
din cadrul centrului de cost 4.1.4.3 - Instalatii termice, climatizare
si ventilatie. Aceasta, desi in propunerea financiara, valoarea de...
era alocata exclusiv echipamentelor din componenta ,centrala
termica”, iar echipamentelor din componenta , panouri solare” le
fusese alocata valoarea distincta de....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, si-ar fi
mentinut propunerea financiara incarcata in SEAP, iar valoarea de...,
alocata pozitiei 8 - ,Sistem complet echipat de panouri solare” din
cadrul centrului de cost 4.1.4.3 - Instalatii termice, climatizare si
ventilatie” ar include, de fapt, ,manopera si proiectarea specialistilor
care vor instala si pune in functiune aceste utilaje si echipamente, pentru
a se obtine acel sistem complet echipat de panouri solare”, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceste sustineri contravin metodologiei de
elaborare structurala a propunerii financiare prevazute de documentatia
de atribuire, precum si dispozitiilor H.G. nr. 907/2016.

Astfel, cheltuielile cu manopera trebuie bugetate in cadrul
centrului de cost 4.2 - Montaj utilaje si echipamente tehnologice, iar cele
referitoare la proiectare in cadrul centrului de cost 3 - Proiectare si
intocmire documentatie, fara a fi integrate in costul echipamentelor
ofertate.

Astfel, rezulta ca operatorul economic contestator nu a avut in
vedere continutul Raspunsului consolidat nr...., pus la dispozitia tuturor
participantilor de catre autoritatea contractanta, prin care se preciza
expres ca trebuie cotata Lista de utilaje prevazuta in documentatia de
atribuire - Piese scrise, Termice, Lista F4.
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Prin urmare, apreciaza ca oferta depusa a fost
intocmita fara a tine cont de aceste clarificari obligatorii, iar, ulterior, in
etapa de evaluare, operatorul a incercat sa corecteze aceasta omisiune
prin transmiterea unor clarificari, care, in fapt, au modificat structura
propunerii financiare. Aceasta modalitate de remediere a unei erori din
oferta initiala contravine prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, care interzic modificarea propunerii tehnice sau financiare in
etapa de clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
neconcordantele constatate ar reprezenta o ,eroare tehnica minora”, ce
ar fi trebuit tratata potrivit prevederilor art. 134 alin. (7)-(10) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste dispozitii nu sunt
incidente in cauza. Astfel, conform art. 134 alin. (7), se pot accepta doar
abateri tehnice minore, omisiuni sau erori pur formale, care nu
modifica substantial propunereasi nu afecteaza comparabilitatea
ofertelor; in speta insa, arata ca raspunsul transmis de ofertant prin
Anexa nr.... a determinat o modificare a structurii propunerii financiare,
prin redistribuirea valorilor intre pozitile 7 si 8 ale centrului de cost
4.1.4.3 - Instalatii termice, climatizare si ventilatie.

In opinia autoritatii contractante, aceasta interventie nu
reprezinta o simpla eroare de redactare sau o abatere formala, ci o
reconfigurare valorica a unor componente ale ofertei, afectand direct
echilibrul pretului total si comparabilitatea cu celelalte oferte. In
consecinta, nu pot fi aplicate exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7)-
(10), intrucat, acestea nu acopera situatile 1in care ofertantul
modifica elemente ale propunerii financiare.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul,
depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... /1 din...
eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Finalizarea lucrarilor - Servicii de proiectare, executie lucrari
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Construire baza sportiva TIP 1,
str...., nr....,, judetul... 338" cod..., elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr...., conform caruia valoarea estimata a procedurii
este....... 2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, Consiliul
retine cd, urmare publicarii anuntului de participare simplificat
si solicitarii de clarificari din partea unor operatori economici interesati,
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autoritatea contractanta a publicat Raspunsul consolidat nr...., unde la
intrebarea: ,Avand in vedere ca in cadrul Sectiunii 3 a caietului de
sarcini nu sunt prevazute listele de echipamente aferente instalatiilor
termice, pentru o evaluare unitara a ofertantilor, va rugam sa confirmati
ca se va cota lista de utilaje, din cadrul documentatiei piese scrise
Termice Lista de utilaje — F4 sau sa retransmiteti Sectiunea 3 revizuita”
a precizat: ,Confirmam cd se va cota lista de utilaje din cadrul
documentatiei piese scrise Termice Lista de utilaje - F4".

Pe parcursul etapei de verificare a propunerilor financiare... adresa
de solicitare clarificari nr...., prin carea cerut acestuia, la
punctul 6, urmatoarele clarificari:

«6. in urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare
nu a identificat Lista de utilaje termice - F4. Avand in vedere raspunsul
consolidat nr...., prin care s-a precizat ca se va oferta lista de utilaje
prevazutd in documentatia de atribuire, sectiunea ,Piese scrise
- Termice, Lista de utilaje - F4”, se solicita ofertantului sa indice in
mod explicit unde in cadrul propunerii financiare se poate identifica
aceasta.».

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari mentionata a fost
transmisa in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

... @ raspuns autoritatii contractante prin adresa nr...., la intrebarea
nr.... precizand: «Lista de utilaje aferentd instalatiilor termice au fost
cotate la pozitia 7 ,Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe,
vase de expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.)” din
centrul de cost ,4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie”,
conform defalcarii din anexa nr.... la prezentul raspuns.».

Consiliul retine, de asemenea, ca rezultatul evaluarii propunerii
financiare a contestatorului a fost detaliat, in mod
transparent, in Procesul-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, unde, la pag.4 si urm., comisia de evaluare a
consemnat, urmatoarele:

Luadnd in considerare valorile echipamentelor evidentiate in anexa
nr.... transmisa de ofertant, repartizate corespunzator pe cele doua pozitii
ale centrului de cost (a se vedea mai jos), rezulta ca valoarea pozitiei
7 “"Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe, vase de expansiune,
boilere, centrala termica, cos de fum, etc.)” este... si nu... asa cum a fost
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prezentata in propunerea financiara depusa initial, iar valoarea pozitiei 8
este... si i
asa cum, de asemenea, a fost prezentata in propunerea financiara depusa

"Sistem complet echipat de

initial.

- pozitia 7 “"Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe, vase de
expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.)” asa cum se

reflecta in cadrul anexei nr.....

panouri

solare”

Total lei

Denumire utilaj, echipament Cantit| U.M. pP.U. exclusiv

ate TVA
Centrala terumica pe gaz in condensatie cu 1 buc
camera...sasi | |71 Ut
tiraj fortat, 54, 4 kW
Statie de tratare apa adaos cu debit de 1.2 1 buc | ...... | ...
m3/h
Vas de expansiune inchis sub presiune V= 1 buc | ...... | ...
150 L, Pn 6 Bar
Vas de expansiune inchis sub presiune V= 1 buc | ...... | ...
1...L, Pn 10 Bar
Pompa simpla circulatie incalzire circulatie 1 buc
cazan; debit3 | 1 [ buc | e | e
m3/h; presiune 4 Mca - turatie variabila
Pompa simpla circulatie incalzire radiatoare; 1 buc
debit 2, 2 m3/h; |1 buc e
presiune 4 mCA - turatie variabila
Pompa simpla circulatie acm; debit 1, 6 1 buc
m3/h; presiune 2 mcA |~ | 77| v v
- turatie variabila
Pompa simpla recirculare acm; debit 3 1 buc
m3/h; presiune 4 mcA | | 77| v, T
- turatie variabila
Boiler bivalent... litri 1 buc | ... | ...
Regulator electronic 1 buc | ...... | ...

- pozitia 7 “Procurare utilaje si echipamente

(puffer, pompe, vase
de expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.)” asa cum

se reflecta in cadrul propunerii financiare prezentata initial.

7

hoilere, centrala termica, cos de fum etc.)

Procurare utilaje si ehipamente (puffer, pompe, vase de expansiune,

75.000,00

- pozitia 8 "Sistem complet echipat de panouri solare” asa cum se

reflecta in cadrul anexei nr.....
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Total lei

Denumire utilaj, echipament Cantitate| U.M. P.U. exclusiv
TVA

Panou solar vidat 6 buc | ...... 21.......
Set conducte flexibile (tur-retur) 16 ml I...... | ......
Automatizare solara standard, inclusiv 1 buc | ...... | ...
senzori de temperatura
Modul de pompare panouri solare 1 buc | ...... | .....
Robinetul de aerisire solar

1 buc 1...... 1......
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- pozitia 8 "Sistem complet echipat de panouri solare” asa cum se
reflecta in cadrul propunerii financiare depusa initial.

| 8 |Sistem complet echipat de panouri solare | 42.000,00

. cu cele precizate in Caietul de sarcini, pag. 13, poz. 7 si 8 din
tabel, la cap. 4.1.4.3. Instalatii termice, climatizare si ventilatie,
cu inscrisurile depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari si cu cele
consemnate de comisia de evaluare in Procesul-verbal nr...., Consiliul
retine ca... si-a modificat propunerea financiara, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, aspect reglementat la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, care statueaza, cu titlu de requla, faptul ca ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul retine ca, in contestatia formulata, autorul
acesteia precizeaza, ca, in adresa de raspuns la clarificari a «detaliat
centrul de cost 7 - Procurare utilaje si echipamente (puffer, pompe, vase
de expansiune, boilere, centrala termica, cos de fum, etc.). de...,
valoarea totala din acel tabel coincide cu cea din Oferta noastra (a se
vedea pct. 4.1.3.3., pozitia 7, din Oferta).

in tabelul de explicitare a Pozitiei 7 de la pct. 4.1.3.3 au_fost
cuprinse si_unele echipamente care au legdtura cu Centrul de cost
8 ,Sistem complet echipat de panouri solare”, insa de retinut ca valoarea
totala a Centrului de cost 7 - Procurare utilaje si echipamente - a ramas
constant..., si in Oferta, si in adresa de raspuns la cererea de clarificari».

Contrar argumentelor din contestatia formulata, contestatorul,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a modificat continutul tabelului
aferent centrului de  cost ,4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare  si
ventilatie”, comasand poz. 7 si 8 si valorile echipamentelor, astfel cum
au fost evidentiate in anexa nr...., transmisa de ofertant, aspect
care conduce la respingerea ofertei, neavand nicio relevanta cuantumul
abaterii.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” iar, de la aceasta reqgula, legiuitorul a stabilit
o singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la
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solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca, aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la Tnmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
continutului propunerii financiare comasarea celor doua

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie... pronuntata in cauza C - 49/15,
statueaza, in acest sens, ca:

... In aceastd privintd, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa i
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea
sa accepte, ca si concludent, raspunsul..., fara a determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia, cu incdlcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din HG nr. 395/2016, avantaj constand in transformarea
respectivei oferte, dintr-o oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini, intr-o oferta conforma si castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluare a propunerilor financiare
ale ofertantilor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
contestatorului este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare  Consilier de solutionare  Consilier de solutionare

Traian ICOBET Traian ICOBET

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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