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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1097/C8/1132
Data: 24.04.2024

Prin contestatia nr. 56/08.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21589/09.04.2024, formulata de
catre ........ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand ............ , impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ............. ", se solicita:

a) In principal:

i obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date LOT 2;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b) in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ criticd documentatia de atribuire din cadrul
procedurii mentionate anterior astfel:

I. Prezentarea situatiei de fapt

In temeiul Legii nr. 98/2016, prin publicarea anuntului de participare

............. /03.04.2024, autoritatea contractanta ................. a initiat
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ............... , avand o valoare estimata de 984.540,00 lei fara TVA.
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Contestatoarea sustine ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, a constatat ca aceasta prezinta o serie de
nereguli in sensul existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau care
restrang concurenta.

Petenta arata ca, pentru fiecare cerinta in parte, documentatia este
restrictiva, in sensul ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de
operatori economici, observandu-se intentia de preferentiere a produsului
ofertat, prin reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc
satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. In fisa tehnica a statiilor de curent alternativ, de 2x22kW se fac
referiri la parametrii pe care statiile de incarcare nu le detin si care
apartin statiilor de incarcare in curent continuu: "19. Curent de iesire
maxim admis DC:112A; 20. Factor de putere: >0.96, 21. Sistem de
racire cu ventilatie fortata"

Intrucat aceste cerinte sunt specifice statiilor de incarcare in curent
continuu, contestatoarea solicita inlaturarea lor din caietul de sarcini.

2. In ambele fise tehnice la ambele cerinte ale statiilor referitoare la
protectia ecranului se solicita IK8 in conditiile, in care carcasa se solicita
IK 10. Protectia antivandal a carcasei de IK10 corespunde tuturor
normelor europene, daca displayul este IK08, sau mai mic, adica nu are
un standard ridicat de protectie. Altfel spus, materialul din care este facut
exteriorul statiilor de incarcare trebuie sa fie protejat la lovire.

3. Contestatoarea sustine ca la ambele statii de incarcare exista
specificatia abuziva a materialului din care este fabricata: "22. Carcasa
statiei din otel inoxidabil, cel putin partea inferioara."

4. La punctul 23 se solicita: ,display TFT”.

5. La punctul 25 din ambele fise tehnice, se solicita ca statia sa aiba
cititor de carduri bancare contactless.

6. La punctul 31 din fisa tehnica a statiilor AC de 2x22kW se solicita
o specificatie a statiilor de curent continuu si anume realizarea lor intr-un
mod modular.

7. La statiile de incarcare in curent continuu, din descriere lipsesc
specificatii esentiale, cerinte care diferentiaza o statie moderna de o statie
depasita din punct de vedere tehnic.

8. De la punctul 33 la punctul 37 (caiet de sarcini pag 16-17, 19-
20), contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta face referire
la softurile de operare si aplicatiile client a operatorului public ce urmeaza
sa opereze statiile.

Prin cerinta nr. 37 se stipuleaza ca operarea statiilor de operare
trebuie efectuata fara niciun fel de costuri.

In concluzie, contestatoarea solicita eliminarea tuturor referirilor la
softul si platforma de management, administrare/operare a statiilor de
incarcare, si servicii de comunicatii/conectivitate/dispecerat gratuite.

Avand in vedere toate aceste argumente, ............... solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata, sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini privind:
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1. inlaturarea parametrilor pe care statiile de incarcare de curent
alternativ nu le detin si care apartin statiilor de incarcare in curent
continuu;

2. revizuirea caracteristicii display-ului si modificarea standardului de
protectie si pentru ecran (display) de minim IK8 in min IK10, dovedit prin
teste de incercare;

3. eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive particulara
unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de materialul din care
este fabricata statia sau acceptarea si materialelor care sunt echivalente,
respectiv otelul galvanizat, respectiv aluminiul ca material de constructie
a statiilor de incarcare;

4. acceptarea si a unui alt tip de afisaj echivalent cu TFT;

5. eliminarea cerintei ,cititor de carduri bancare contactless
incorporate in carcasa statiei", deoarece este ilegala sau mentinerea
acestei cerinte cu sistem de plata POS, cu eliberarea dovezii fiscale a platii
acordand libertatea de propunere a solutiilor de montaj a acestor sisteme
de plata POS;

6. eliminarea cerintei de realizare in mod modular a statiilor de
curent continuu;

7. completarea specificatiilor tehnice cu stabilirea tensiunilor de
functionare intre 150 VDC si 1000 VDC;

8. eliminarea tuturor referirilor la softul si platforma de
management, administrare/operare a statiilor de incarcare, si servicii de
comunicatii/ conectivitate/dispecerat gratuite.

Prin adresa nr. 11/23902/(RU)23903 din 11.04.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22636/12.04.2024, autoritatea contractanta a transmis
masurile de remediere adoptate.

Prin adresa nr. 11/24370/(RU)24371/15.04.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 23294/16.04.2024................... a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ................. , prin care
informeaza Consiliul ca a dispus, din oficiu, in data de 10.04.2024,
suspendarea procedurii pentru lotul 2 (LOT 2 Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in) pana la solutionarea
contestatiei:

In fapt, .......cceeeeiis in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata pe doua loturi, cu data limita
de depunere a ofertelor 15.05.2024, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .............. din 03.04.2024 si a documentatiei de
atribuire aferente. Avand in vedere ca procedura se desfasoara online,
anuntul de participare si documentatia de atribuire sunt disponibile in
SEAP.

Prin adresa nr. 11/23902/(RU)23903 din 11.04.2024, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere privind punctele 1-7 din
contestatie, dar a mentinut cerintele la softul si platforma de
management, administrare/operare a statiilor de incarcare si servicii de
comunicatii/ conectivitate/dispecerat gratuite, cerinta care nu este de
natura a ingradi concurenta intre operatorii economici.
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Contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este finantat
in cadrul Programului National de Redresare si Rezilienta, Componenta 10
- Fondul Local, 1.1.1 - finnoirea parcului de vehicule destinate
transportului public (achizitia de vehicule nepoluante)/1.1.3 - Asigurarea
infrastructurii pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule
electrice, Titlu apel: PNRR/2022/C10/1.1.1, PNRR/2022/1.1.3, Runda 1 a
fost semnat contractul de finantare 138377/13.02.2023 avand ca obiect
acordarea finantarii de catre MDLPA, pentru implementarea Proiectului nr.
C10-1.1.1-251, intitulat ................ "

Conform Planului National de Redresare si Rezilienta, Ghid specific-
conditii specifice de accesarea fondurilor europene PNRR/2022/C10,
Componenta C10-Fondul local, Axa 1.1-Mobilitatea urbana durabilg,
Apelul 1.1.3-Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde-puncte de
reincarcare vehicule electrice ,Punctele de incarcare pentru vehicule
electrice  vor fi proprietatea autoritatilor publice locale. Aceste
infrastructuri vor fi puse la dispozitia utilizatorilor interesati in mod
deschis, transparent si nediscriminatoriu, gratuit sau la un cost care va
acoperi necesarul de energie si intretinere pentru a asigura functionarea
lor si nu vor fi generatoare de profit".

Oportunitatea achizitionarii de produse si a serviciilor accesorii de o
anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea in caietul de sarcini, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile autoritatii contractante si
de conditiile de implementare ale proiectului.

Avand in vedere aceste precizari, autoritatea contractanta a solicitat
softul si platforma de management, administrare/operare a statiilor de
incarcare si servicii de comunicatii/conectivitate/dispecerat pentru a putea
asigura urmarirea in timp a functionarii statiilor de incarcare in perioada
de garantie si este responsabilitatea ofertantului de a demonstra
conformitatea produsului ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca a elaborat documentatia de
atribuire in conformitate cu prevederile legale si cerintele caietului de
sarcini permit oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
fara sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici. De asemenea, a dat
posibilitatea ofertantilor de a se asocia, de a subcontracta, sau de a fi
sustinuti de un tert sustinator, pentru respectarea tuturor principiilor
prevazute de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 23152/15.04.2024, contestatoarea a transmis ,punct de
vedere” asupra actului autoritatii contractante privind masurile de
remediere comunicate cu Adresa nr. 11/23903/(RU)23903/11.04.2024.

................... isi mentine contestatia cu privire la eliminarea
referirilor la softul si platforma de management, administrare/operare a
statiilor de incarcare, si servicii de comunicatii/conectivitate/dispecerat
gratuite.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit. b) din Legea nr.
101/ 2016, solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
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masurilor de remediere constand in modificare prevederilor documentelor
de achizitie contestate, dupa cum urmeaza:

In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documente,
expuse in contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1132/C8/09.04.2024 si
in punctul de vedere.

1. In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
caracteristicile tehnice contestate;

2. Prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 ( inclusiv prevederile
art. 153).

................ a transmis recipisa de consemnare nr. 210145390/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 12.04.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 19.690,80 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. ............. , In cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .................. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizatd 1in vederea atribuirii
contractului, divizat pe loturi, avadnd ca obiect ............. " cod CPV

34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 8.161.836,60 lei, fara TVA (7.177.296,60
lei, fara TVA - lot 1; 984.540,00 lei, fara TVA - lot 2).

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ............... a
formulat prezenta contestatie, la lot 2, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca, urmare a contestatiei formulate, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, la lotul 2, in sensul solicitat de

contestatoare, pe urmatoarele aspect criticate:

»1. Din caietul de sarcini lotul 2 se elimina parametrii prevazuti in fisa tehnica
pag 16, pct. 19 Curent de iesire maxim admis DC: 112 A; pct. 20 Factor de putere:
>0,96; 21. Sistem de racire cu ventilatie fortata, pe care statiile de incarcare de
curent alternativ nu le detin si care apartin statiilor in curent continuu.

2. Din caietul de sarcini lotul 2 la ambele fise tehnice pag 16 pct 23 si
pag 19 pct 23, pag 9 pct 17 se revizuiesc caracteristicile display-ului, astfel:
~Echipata cu display TFT, LED, LCD cu grad de protectie min IK 10".

3. Din caietul de sarcini lotul 2 la ambele fise tehnice pag 16 pct 22, pag
19 pct 22 si specificatii tehnice minimale pag 9 pct 17 se elimina cerinta
~Carcasa statiei din otel inoxidabil, cel putin partea inferioara" si se adauga
cerinta: Statiile trebuie sa fie confectionate dintr-un material care sa asigure o
protectie minima la impact IK 10 si o protectie minima la intemperii IK 55".

4. Din caietul de sarcini lotul 2 la ambele fise tehnice pag 16 pct 23, pag 19 pct
23 si specificatii tehnice minimale pag 9 pct. 17 se modifica cerinta prin acceptarea
si altor tipuri de ecrane echivalente astfel: , Echipata cu display TFT, LCD, LED cu
grad de protectie minim IK 10".
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5. Din caietul de sarcini lotul 2 la ambele fise tehnice pag 16 pct 25, pag 19 pct
25 si specificatii tehnice minimale pag 9 pct 25 se modifica cerinta astfel: ,Echipare
cu cititor de card RFID si NFC, cititor de carduri bancare contactless sau orice alt sistem
de plata POS cu eliberare de bon fiscal

6. Din caietul de sarcini lotul 2 la fisa tehnica statia de 2x22 kW pag 16 pct. 31,
se elimina cerinta de realizare a stafiilor in mod modular.

7. Din caietul de sarcini lotul 2 la pag 19 pct. 18 se modifica cerinta astfel:
~Tensiune de alimentare admisa AC 400-1000 VDC, 50 HZ".

Prin urmare, Consiliul constata ca aceste masuri de remediere au
fost publicate in SEAP, la data de 11.04.2024, in cadrul anuntului de
participare, fiind disponibile spre consultare oricarui operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura. Prin urmare, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, criticile contestatoarei, cu referire la pct
1-7.

Referitor la pct. 2, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare, prin raspunsul finregistrat sub nr. 23152/15.04.2024,
precizeaza: ,revizuirea caracteristicii display-ului si modificarea
standardului de protectie si pentru ecran (display) de minim IK8, dovedit
prin teste de incercare-REMEDIATA PARTIAL, in sensul admiterii
standardului IK10 pentru display dar fara a se mentiona sintagma
dovedit prin teste de incercare”. Cu toate acestea, Consiliul constata
ca societatea contestatoare nu formuleaza critici in referire la lipsa
sintagmei ,dovedit prin teste de incercare”. Prin urmare, acest aspect
nu va mai face obiectul analizei Consiliului.

Cat priveste critica de la pct. 8 privind mentinerea referitoare la
softul si platforma de management, administrare/operare a
statiilor de incarcare si servicii de comunicatii/conectivitate/
dispecerat gratuite, Consiliul are in vedere ca niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
neputadnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor criticate ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu probeaza caracterul
restrictiv si nelegal al acestora.

Astfel, Consiliul nu va lua in considerare simpla afirmatie a
contestatoarei, potrivit carora cerintele criticate ar fi restrictive, in
conditiile in care aceasta din urma nu a prezentat niciun argument sau
proba din care sa rezulte ca, pe piata, ar fi un numar limitat de operatori
economici care ar indeplinii cerintele in cauza, fiind astfel limitata
participarea la procedura afectand implicit principiul concurentei, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cod procedura civila
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potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si entitatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) Cod procedura civila, poate cere administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca cerintele criticate au caracter restrictiv si nu corespund
necesitatii autoritatii contractante. Or, contestatoarea s-a limitat doar la
precizarea cerintelor fara insa a indica vreun argument sau produce vreo
proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al acestora.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, contestatia
formulata de .............. , In contradictoriu cU ............... , astfel:

- ramasa fara obiect, cu refere la criticile de la pct 1-7;

- nefondata, cu referire la criticile de pct. 8.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ............ , In contradictoriu
(o[ I , astfel:
- ramasa fara obiect, cu refere la criticile de la pct 1-7;
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- nefondata, cu referire la criticile de pct. 8.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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