In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1112/C9/1039
Data: 30.05.2022

Prin contestatia nr. 785/29.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22013/29.04.2022,
depusa de ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de Executie lucrdri pentru obiectivul de
investitii: ,CREAREA  SISTEMULUI @ DE ILUMINAT PUBLIC AL
MUNICIPIULUI ALBA IULIA - CARTIER CETATE” — COD SMIS 125642",
finantat prin PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL 2014-2020, cod CPV
45310000-3-Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la eliminarea/ modificarea
cerintelor restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor indicate anterior si, in
consecinta, prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in
temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016; in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016, in scopul prevenirii unei pagube iminente, admiterea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

n
n

_Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 1206/C9/1039/02.05.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. criticd documentatia de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Astfel, solicita anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii la eliminarea urmatoarelor cerinte:

- cerinta privind nivelul minim de iluminare verticale de 80 lux din
Caietul de sarcini, pct. 5.1.3., care este contrara standardelor tehnice si
nu este corelata cu restul specificatiilor tehnice;

- cerinta privind accesul unic in interiorul aparatului, fara folosirea
de scule, prin actionarea unei singure cleme, izolarea IP66 separata a
compartimentului optic si forma corpului de iluminat: rotunda (fisele
tehnice), intrucat sunt cerinte restrictive, incalca principiul
proportionalitatii si indica un anume produs/producator, fiind astfel
limitata nejustificat concurenta intre operatorii economici;

- impunerea unui flux luminos minim (fisele tehnice) pentru
necorelarea cu alte specificatii tehnice din caietul de sarcini, limitarea
concurentei, incalcarea scopului si necesitatii autoritatii contractante,
expres precizate in documentatia de atribuire;

- cerinta privind depunerea, in etapa ofertarii, a certificatelor/
declaratiilor de conformitate si certificatului de garantie al produselor
(caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei);

- cerinta privind indicarea link-ului producatorului (caietul de
sarcini).

Sunt invocate prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 50 si art. 135
alin (6) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ce
au fost incalcate de autoritate prin cerintele nelegale impuse operatorilor
economici in documentatia de atribuire, astfel:

Nivelul de iluminare minim impus in caietul de sarcini - nu respecta
standardele tehnice aplicabile contractului de achizitie publica;

Unele specificatii tehnice ale aparatelor de iluminat din caietul de
sarcini au caracter nerelevant in raport de obiectul si complexitatea
achizitiei, reprezinta obstacole nejustificate in concurenta realda intre
operatorii economici;

S-a impus in mod nelegal in caietul de sarcini cerinta unui flux
luminos minim;

S-a solicitat in mod nelegal prin fisa de date a achizitiei depunerea
odata cu oferta a unor certificate/declaratii de calitate si certificate de
garantie a produsului, in conditiile in care acestea sunt documente care
insotesc produsele la livrare;

A fost impusa in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa
mentioneze un link catre website-ul producatorului.

Solicitarea unui nivel de iluminare minim impus care difera de
cerintele prevazute in standard:

La punctul 5.1.3. - Calcul treceri de pietoni din caietul de sarcini s-a
mentionat ca, in calculele luminotehnice, iluminarea verticala trebuie sa
fie de minimum 80 lux.

Sunt redate cerintele de la pct. 5.1.3. Calcul treceri de pietoni.
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Desi in cadrul caietului de sarcini se solicita ca, pentru calculul
luminotehnic pentru trecerile de pietoni, nivelul iluminarii orizontale si al
uniformitatii sa fie cele prevazute in standard, in mod total eronat se
solicita ca nivelul iluminarii verticale sa fie de minimum 80 lux.

Specificatia tehnica privind nivelul iluminarii verticale de minim 80
lux:

- reprezinta abatere de la standardul tehnic SR EN 13201-2:2016;

- este contrara scopului si necesitatii autoritatii contractante, astfel
cum aceasta au fost declarate expres in documentatia de atribuire ;

- restrictioneaza concurenta operatorilor economici.

Mentioneaza ca, in conformitate cu standardul SR EN 13201-
2:2016 - Iluminat public. Partea 2: Cerinte de performanta, pentru
clasele de iluminat de tip C aferent zonelor de risc, singurele cerinte fac
referire la nivelul iluminarii orizontale si al uniformitatii, fara a fi stabilite
cerinte cu privire la iluminarea verticala:

Tabelul 2 — Clase de iluminat C pe baza iluminarii suprafetei caii de
circulatie

Clasa iluminare orizontala
E Uo
[minim mentinut] | [minim]
IX
CG 50 0,40
01 30 0,40
02 20,0 0,40
G3 15,0 0,40
04 10,0 0,40
C5 7,50 0,40

Figura nr. 1 - Extras din standardul SR EN 13201-2:2016

Solicita eliminarea cerintei privind nivelul iluminarii verticale care sa
fie de minim 80 lux, aceasta cerinta fiind eronata, restrictiva si fara
acoperire in standardele de specialitate care stabilesc cerintele in
domeniul iluminatului public.

Contestatoarea subliniaza ca, in caietul de sarcini, pag. 12,
autoritatea contractanta a solicitat: Toate categoriile de lucrari si
instalatii se vor executa cu respectarea proiectului tehnic verificat in
conformitate cu prevederile legale, normelor, normativelor si
standardelor in vigoare.

Cerinta privind iluminarea verticala ce excede prevederilor
standardului de specialitate invocat reprezinta o specificatie tehnica
subiectiva, nejustificata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire prin raportare la obiectul achizitiei publice si necesitatea sa
obiectiva.

Date fiind obiectivul general si Obiectivul specific 1, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora specificatiile tehnice, astfel incat
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acestea sa conduca la atingerea scopului urmarit, respectiv cresterea

eficientei energetice.

Scopul nu poate fi atins in conditiile impunerii unei valori pentru
nivelul iluminatului vertical, intrucat nivelul impus de autoritatea
contractanta conduce la supradimensionarea sistemului de iluminat ce
incalca cerintele de proiectare ecologica, conduce la ineficienta
energetica, respectiv la neatingerea scopului achizitiei. Pentru atingerea
acestui nivel de iluminare verticala este necesar un consum al puterii
ridicat, or solutia eficienta solicitata de autoritatea contractanta trebuie
sa propuna un consum redus de energie.

Solicitarea nivelului de iluminare verticala incalca prevederile
Directivei 2009/125/CE din 21 octombrie 2009 de instituire a unui cadru
pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare ecologica aplicabile
produselor cu impact energetic (reformare), care dispun la pct. 1.3. din
Anexa I, partea I ca intre o cerinta esentiala pentru proiectare ecologica
este reducerea consumului de energie:

1.3. in mod deosebit, urmatorii parametri, completati cu altii, dupa
caz, trebuie sa fie folositi in special pentru a evalua potentialul de
ameliorare a caracteristicilor de mediu mentionate la punctul 1.2:

(c) consumul de energie, apa si alte resurse pe durata ciclului de viata.
Se redau prevederi din Anexa II din Directiva 2009/129/CE.
Mentinerea unei astfel de cerinte nu doar ca este in contradictie cu

standardul tehnic precizat, dar este in contradictie vadita cu scopul

autoritatii contractante, astfel cum acesta este mentionat in caietul de
sarcini.

Referitor la limitarea concurentei intre operatorii economici, avand
in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca atingerea unei
performante ridicate a sistemelor de iluminat implica o combinatie a
parametrilor tehnici care sa conduca la eficienta sistemului.

Impunerea specificatiei tehnice cu privire la iluminarea verticala
reprezinta un factor restrictiv in tehnologia de proiectare care poate
scadea eficienta economica a sistemului.

Avand in vedere ca eficienta energetica a sistemului este factor de
evaluare cu o pondere semnificativa - 40% din totalul punctajului si ca
unul din subfactori este puterea instalata, se arata ca autoritatea
contractanta restrictioneaza participarea operatorilor economici care pot
oferta sisteme de iluminat performante, prin introducerea unui
parametru nesemnificativ, care impiedica eficienta energetica.

In concluzie, autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. rr), art. 50 si art. 135 alin (6) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, intrucat nivelul iluminarii verticale de 80 lux
reprezinta o specificatie tehnica ce nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante si restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura.
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In ceea ce priveste cerintele din documentatia de atribuire
contestate nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului,
care impun un obstacol nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici, arata ca fisa tehnica nr. 2
Aparat de iluminat ornamental cu LED este redata sub forma de tabel in
cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea solicita eliminarea urmatoarelor cerinte din fisa
tehnica de mai sus:

- cerinta cu privire la accesul unic in interiorul aparatului de
iluminat férd folosirea de scule, prin actionarea unei singure cleme. In
acest mod, contrar prevederilor legale, autoritatea contractanta
restrange, in mod artificial, concurenta, prin includerea, la nivelul fiselor
tehnice a unor specificatii tehnice restrictive, de natura constructiva,
stabilite in mod arbitrar.

Nu se aduce atingere niciunui parametru de performanta si niciunei
specificatii tehnice de functionalitate daca, spre exemplu, aparatul este
prevazut cu 2 cleme sau mai multe de actionare pentru acces la
interiorul acestuia:
izolarea IP66 separata a compartimentului optic. Atat timp cat ofertantii
demonstreaza Iindeplinirea cerintei privind gradul de protectie ai
intregului aparat de iluminat, respectiv minim IP66, impunerea ca o
componenta a acestuia sa respecte un anumit grad de protectie nu se
justifica, este restrictiv si in acest mod, contrar prevederilor legale,
autoritatea contractanta restrange, in mod artificial, concurenta, prin
includerea, la nivelul fiselor tehnice a unor specificatii tehnice restrictive,
stabilite in mod arbitrar.
forma corpului de iluminat - rotunda. Cerinta este impusa fara o
justificare tehnica, estetica sau functionala.

Toate cerintele impuse descriu un produs unic, aparatul de iluminat
produs de compania Schreder, cu scopul de a restrange in mod artificial
concurenta.

Caracteristicile tehnice de la 1.11 la 1.22 din fisa tehnica de mai
sus, cumulate, reprezinta specificatii tehnice ale produselor acestei
companii; alti producatori de pe piata nu pot elabora o oferta conforma
decat in situatia eliminarii cerintelor constructive cu privire la forma
corpului de iluminat, cu privire la accesul unic prin actionarea unei
singure cleme si prin protectia IP 66 a unei componente -
compartimentul optic.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 98/2016. Contestatoarea supune atentiei dispozitiile pct. 74
din preambulul Directivei (CE) nr. 2014/24.

Fata de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
tehnice restrictive enumerate anterior.

Impunerea unui flux luminos minim:

Se reda Fisa tehnica nr. 1
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Aparat de iluminat stradal cu LED

Sustine ca, pentru aparatele de iluminat descrise in cadrul fisei
tehnice nr. 1, se impune un flux luminos minim, sens in care
contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte avand in vedere ca
pentru aparatele de iluminat descrise in cadrul fisei tehnice nr. 3 nu se
mai impune aceasta cerinta.

Impunerea fluxului luminos minim afecteaza valorile luminotehnice
prezentate de operatorii economici ofertanti; cu alte cuvinte, ofertantii
pot atinge valori luminotehnice performante cu optimizarea consumului
de putere prevazut in limita maxima de la pct. 1.3. din Fisa tehnica nr. 1,
fara insa a fi necesar sa se atinga fluxul luminos minim mentionat de
autoritatea contractanta. Ceea ce corespunde necesitatii autoritatii
contractante sunt consumul redus de putere si valori luminotehnice
performante.

In plus, criteriul de atibuire il reprezinta cel mai bun raport calitate
- pret, eficienta energetica a proiectului reprezinta 40%, iar impunerea
unui flux luminos minim reprezinta un obstacol nejustificat, ofertantii
fiind in imposibilitatea de a propune aparate de iluminat cu flux luminos
mai mic decat cel minim impus si implicit propunerea unor aparate de
iluminat cu un consum mai redus in vederea obtinerii unei eficiente
energetice cat mai ridicate.

Astfel, prin impunerea unei cerinte restrictive, cu incalcarea
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a elaborat o documentatie de
atribuire nelegala, contrara prevederilor art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 50 si
art. 135 alin (6) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care se solicita eliminarea specificatiei in
discutie.

Referitor la declaratiile de conformitate si certificate de garantie
pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic ofertat:

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea spre examinare, in
etapa de ofertare a declaratiilor de conformitate si certificate de garantie
pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic ofertat, sustine ca, potrivit
fisei de date a achizitiei, astfel cum a fost prevazut la sectiunea 1V.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit. g) de la pagina 10/15 din
fisa de date a achizitiei, precum si la cap. 5 - Oferta tehnica va cuprinde,
din caietul de sarcini (pag. 26, lit. g) autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: Vor fi prezentate spre examinare: (...) pentru materialele
folosite: (...) Declaratii de conformitate si certificate de garantie pentru
fiecare echipament/utilaj tehnologic ofertat.

Astfel cum reiese si din modul de formulare a cerintei in discutie,
certificatul de garantie emis de producator/furnizor, certificatul de
calitate si declaratiile de conformitate emise de producator, precum si
declaratia producatorului care sa certifice ca echipamentele, identificate
in certificatele de garantie, sunt documente ce vor fi prezentate la
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momentul livrarii bunurilor, moment care, in mod evident, este ulterior
etapei de depunere a ofertelor.

Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei fisei de
date si din caietul de sarcini, privind prezentarea documentelor
enumerate anterior, la momentul depunerii ofertelor, acestea urmand a
fi prezentate de catre ofertantul ce va fi declarat castigator, la livrarea
produselor.

In acest sens, este invocata practica Consiliului in spete similara.

Referitor la cerinta link site producator sistem de telegestiune,
sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, cap. 3.12 Sistem de
telegestiune, s-a prevazut cu caracter obligatoriu, prezentarea unui link
catre site-ul producatorului sistemului de management.

Solicita eliminarea acestei cerinte pentru urmatoarele considerente:

Din modul de formulare a cerintei in speta, respectiv: In mod
obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un
link catre site-ul producatorului unde este prezentat sistemul de
management prin telegestiune ofertat, nu reies informatiile care ar
trebui sa fie prezentate pe site-ul producatorului, iar pe cale de
consecinta, ofertantilor nu le sunt puse la dispozitie informatii cu privire
la tipul de verificare pe care autoritatea urmeaza sa o efectueze si pentru
care ofertantii ar trebui sa se pregateasca.

Totodata, informatiile ce se regasesc pe site-urile producatorilor de
diverse echipamente, precum si prezenta ori absenta echipamentelor
ofertate de pe respectivele site-uri, nu pot fi influentate de catre
operatorii economici. Astfel, instituirea obligatiei in sarcina ofertantului
de a prezenta un link catre site-ul producatorului unde sa fie prezentat
sistemul de management, se impune a fi eliminata, iar in subsidiar,
clarificata, in sensul de a se preciza in mod clar informatiile ce urmeaza a
fi verificate de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea expune si posibilitatea de a se afla in situatia in
care producatorul sistemului de management nu are un site sau
produsele ofertate nu se regasesc pe respectivul site, impunandu-se
eliminarea cerintei, cu invocarea practicii Consiliului.

De asemenea, se face trimitere la prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca lipsa precizarii
tipului de verificare si a elementelor supuse acestei verificarii, pe care
autoritatea precizeaza ca o va efectua in eventualitatea lipsei produsului
de pe site-ul producatorului, contravine obligatiei instituita de legiuitor in
sarcina autoritatii contractante, respectiv cea stipulata la art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

In consecintd, in lipsa unor instructiuni clare cu privire la continutul
documentelor care trebuie prezentate 1in cadrul ofertei tehnice,
consideram ca sunt incalcate principiile care stau la baza achizitiilor
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publice, respectiv principiul tratamentului egal si principiul transparentei,
generand astfel o interpretarea subiectiva a continutului propunerilor
tehnice depuse de potentialii ofertanti.

Din modul in care a fost elaborata aceasta cerinta din documentatia
de atribuire, nu rezulta niciun criteriu obiectiv care sa stea la baza
evaluarii ofertelor.

Astfel, apreciaza ca se impune eliminarea cerintei, respectiv
completarea acesteia, in sensul de a se preciza in mod clar tipul de
verifigare pe care autoritatea contractanta o va efectua.

In continuare, contestatoarea invoca practica Consiliului in alta
cauza similara.

In final, contestatoarea considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire referitor la cerintele
indicate, interesul sau de a participa la aceasta procedura este grav
afectat, vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin modificarea
documentatiei in sensul celor solicitate, respectiv prin obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, respectiv modificarea, cerintelor
care incalca prevederile in materia achizitiilor publice si conduc la
restrangerea artificiala a numarului de ofertanti in procedura.

Toate acestea reprezinta o incalcare a imperativului respectarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu care trebuie respectat de catre
autoritatea contractanta nu doar la momentul evaluarii ofertelor, ci si la
elaborarea documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 844/05.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23122/05.05.2022, ... depus documente in sustinerea celor din
contestatie, urmare solicitarii Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 53816/10.05.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 23880/10.05.2022, .. solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, se arata ca,
prin majoritatea cerintelor sustinute, aceasta se bazeaza pe o analiza
superficiala a documentatiei de atribuire, fara a avea intentia de a
solicita clarificari asupra acestora, urmarind, insa, ca scop final,
prelungirea termenului de depunere a ofertei prin suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Invocand prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in
situatia in care contestatoarea in calitate de operator economic ar fi
depus o solicitare de clarificare, autoritatea sustine ca ar fi raspuns fara
probleme in termenul prevazut in documentatia de atribuire.

Vizavi de sustinerea ca cerinta privind nivelul minim de iluminare
verticala de 80 lux din Caietul de sarcini, pct. 5.1.3., este contrara
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standardelor tehnice si nu este corelata cu restul specificatiilor tehnice,
arata ca standardul SR 13201/2016 creeaza o baza minima a
parametrilor necesari pentru indeplinirea cerintelor Iluminotehnice
necesare pentru desfasurarea traficului in conditii de siguranta. Astfel,
valorile impuse in acesta sunt considerate valori minime, iar daca
autoritatea contractanta considera ca este nevoie ca acestea sa fie
crescute acest lucru poate fi realizat fara a reprezenta o incalcare a
normelor sau a legislatiei in vigoare.

Cerinta impusa privind nivelul minim al iluminarii verticale nu este
o cerinta contrara standardelor tehnice, ci este o cerinta superioara care
are ca scop imbunatatirea calitatii generale a parametrilor impusi.

Aceasta valoare a fost preluata din calculele realizate de proiectant
in cadrul Proiectului Tehnic de executie. Admitand faptul ca unele
aparate nu ating performantele cerute in proiect si pentru a nu
restrictiona participarea ofertantilor se renunta la valoarea minima
impusa, restul cerintelor de calcul luminotehnic pentru trecerile de
pietoni ramanand neschimbate.

Referitor la cerinta privind accesul unic in interiorul aparatului, fara
folosirea de scule, prin actionarea unei singure cleme, izolarea IP66
separata a compartimentului optic si forma corpului de iluminat: rotunda
(fisele tehnice), in sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, art. 155 alin.
(1) al aceluias articol.

Caietul de sarcini contine potrivit art. 20 alin. (10) din HG

395/2016 in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, asadar, sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, deoarece conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 Autoritatea contractantd este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Autoritatea considera ca:

- pentru Aparatele de iluminat ornamental cu LED - Fisa Tehnica nr.
2, se accepta ca accesul in interiorul Aparatului sa se poata realiza prin
actionarea mai multor cleme, in functie de solutia constructiva a fiecarui
producator.
- izolarea IP66 separata a compartimentului optic nu este necesara
atat timp cat exista o izolare IP66 a intregului aparat, numai daca
ofertantul poate dovedi cad, in cazul in care se intervine Ila
compartimentul aparataj, nu exista posibilitatea de a se strecura apa,
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lichide, praf sau alte impuritati in compartimentul optic pe toata perioada
interventiei;

- aparatele solicitate sunt descrise foarte clar in Fisa Tehnica. Pentru
clarificare, se mentioneaza ca forma rotunda face referire la forma
generala a aparatului.

Astfel, potrivit imaginilor prezentate in cuprinsul punctului de
vedere, aparatul va avea o forma circulara. Montarea aparatelor se va
face in varful stalpului. Pentru a nu exista semne de intrebare asupra
formei, sunt prezentate o serie de schite preluate de la mai multi
producatori prezenti in piata de profil.

De asemene,a sustine ca impunerea fluxul luminos minim nu
contravine legislatiei. Autoritatea are la dispozitie posibilitatea de a
impune fluxul luminos minim sau maxim respectiv puterea minima sau
maxima sau ambele cerinte. In cazul sau, preluand datele obtinute din
breviarele de calcule luminotehnice obtinute in cadrul Proiectului Tehnic
care sunt considerate date de referinta, s-au ales ambele cerinte.

Pentru a flexibiliza modul de ofertare si in dorinta de a oferi potentialilor
operatori economici ofertanti posibilitatea de a realiza oferte cat mai
competitive se accepta ca, in cazul Aparatelor de iluminat din Fisa
Tehnica nr. 1, ofertantii sa se raporteze la una din cele doua cerinte (1.3,
1.4) in urmatoarele conditii:

- aparatele de iluminat nu vor depasi puterile maxime impuse;

- valoarea minima a fluxului luminos poate fi eludata, dar numai in
situatia in care ofertantul face dovada obtinerii unor rezultate care
respectda cerintele standardului SR EN 13201/2016, pentru clasele de
drum impuse pentru strazile/zonele din cadrul proiectului.

Referitor la cerinta privind depunerea, in etapa ofertarii, a
certificatelor/declaratiilor de conformitate si certificatul de garantie al
produselor (caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei), autoritatea
contractanta apreciaza ca, la acest punct, contestatoarea interpreteaza
gresit cerinta si incearca sa induca in eroare onoratul consiliu facand
afirmatii nefondate si utilizand fraze scoase din context.

Autoritatea contractanta arata ca nu solicita ofertantilor sa prezinte
documentele specificate pentru produsele livrate sau care urmeaza a fi
livrate, ci dovedirea prin prezentarea declaratiilor si certificatelor
mentionate a faptului ca acestea sunt noi si indeplinesc cerintele privind
calitatea si conformitatea produselor, precum si perioada de garantie
impusa. In multe situatii s-a confruntat cu diferente intre perioadele de
garantie acordate de producatori pentru un anumit produs si perioada
mentionata de ofertant, situatii care au creat substantiale probleme si
prejudicii pana au fost solutionate; dorind sa se asigure ca produsele
ofertate sunt conforme cu standardele si cerintele documentatiei, lucru
certificat si asumat de producator, iar termenul de garantie acordat este
real si asumat prin declaratie sau certificat de producator si/sau furnizor.
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Avand in vedere probabilitatea ca potentialii ofertanti au mai utilizat
produsele si cu ocazia altor proiecte, autoritatea considera ca nu este un
impediment prezentarea documentelor mentionate.

Cerinta privind indicarea link-ului producatorului (caietul de
sarcini):

Prin formularea acestei cerinte autoritatea contractanta doreste sa
verifice daca produsele ofertate exista cu adevarat, au configuratia
solicitata si indeplinesc cerintele formulate in caietul de sarcini. Pe site-ul
producatorului trebuie sa existe informatiile prezentate in oferte. Se va
verifica indeplinirea punct cu punct a fiecarei cerinte din documentatie si
se va compara cu cele declarate de ofertant in cadrul Fisei Tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta este absolut
normald, deoarece, in multe situatii, s-au inregistrat falsuri din partea
ofertantilor in ceea ce priveste informatiile prezente in Fisele Tehnice.
Din practica s-a constatat ca unii ofertanti modifica informatiile
prezentate in Fisa tehnica ,adaptandu-le" la conditiile caietelor de
sarcini. Aceste modificari s-au facut atat in Fisele Tehnice atribuite
producatorului cat si in alte documente adiacente. Prin aceasta cerinta
protejeaza ofertantii participanti si elimina posibilitatea de fraudare a
ofertelor. Implicarea producatorilor este, in unele situatii, absolut
obligatorie pentru a certifica valabilitatea datelor si se presupune ca
acestia au o buna relatie de colaborare cu ofertantii care ii reprezinta.

In final, .. prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
considera contestatia o incercare de tergiversare artificiala a procedurii
de atribuire si o modalitate prin care operatorul economic, prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati care-| reprezinta, urmareste sa
obtind o suma de bani ca si cheltuieli de judecata, conform solicitarii
acesteia.

Solicita, in principal, respingerea cererii de suspendare a procedurii,
pentru neindeplinirea conditiilor cerute de art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016; in subsidiar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a dispus masuri de clarificare si
remediere cu privire la cerintele solicitate de catre operatorul economic,
respingerea solicitarii de suspendare a procedurii de achizitie, respectiv
respingerea cheltuielilor de judecata invocate de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 959/23.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
26390/24.05.2022, ... a formulat Concluzii scrise, prin care solicita
inlaturarea argumentelor autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 53816/10.05.2022, cu mentinerea solicitarilor initiale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26990/26.05.2022,
contestatoarea a depus dovada efectuarii cheltuielilor pentru
solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 11 din 17



. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
+~CREAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC AL MUNICIPIULUI ALBA
IULIA - CARTIER CETATE” - COD SMIS 1256427, finantat prin
PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL 2014-2020, cod CPV 45310000-
3-Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1041808/22.04.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 26.05.2022, ora
15%, decalata ulterior pentru 09.06.2022. Valoarea estimata a
contractului este 16.883.170,63 lei, fara TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
inaintat contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 208026785/1 din 02.05.2022,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici impotriva documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima critica priveste solicitarea unui nivel de iluminare
minim impus care difera de cerintele prevazute in standard.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
admitand faptul ca unele aparate nu ating performantele cerute in
proiect si pentru a nu restrictiona participarea ofertantilor se renunta la
valoarea minima impusa, restul cerintelor de calcul luminotehnic pentru
trecerile de pietoni ramanand neschimbate.

Prin concluziile scrise, ... a solicitat Consiliului sa ia act de faptul ca
autoritatea contractanta a renuntat la valoarea minima a parametrului
privind iluminarea pe verticalda, precum si de recunoasterea acesteia ca
cerinta limiteaza accesul participantilor la procedura de atribuire, astfel
ca solicita admiterea acestei critici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul ia act de renuntarea autoritatii
contractante la cerinta in discutie si o obligda pe aceasta sa publice
masura luata, astfel cum a aratat in punctul de vedere.

O a doua cerinta criticata priveste accesul unic in interiorul
aparatului, fara folosirea de scule, prin actionarea unei singure cleme,
izolarea separata a compartimentului optic si forma corpului de iluminat:
rotunda.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a afirmat

urmatoarele:

- pentru Aparatele de iluminat ornamental cu LED - Fisa Tehnica nr. 2, se accepta
ca accesul in interiorul Aparatului sa se poata realiza prin actionarea mai multor
cleme, in functie de solutia constructiva a fiecarui producator.

- izolarea IP66 separata a compartimentului optic nu este necesara atat timp cat
exista o izolare IP66 a intreqului aparat, numai daca ofertantul poate dovedi c3a, in
cazul in care se intervine la compartimentul aparataj, nu exista posibilitatea de a se
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strecura apa, lichide, praf sau alte impuritati in compartimentul optic pe toata
perioada interventiei;

- aparatele solicitate sunt descrise foarte clar in Fisa Tehnica. Pentru clarificare,
se mentioneaza ca forma rotunda face referire la forma generala a aparatului.

Prin concluziile scrise. solicitat Consiliului sa ia act de faptul ca
autroitatea contractanta a fost de acord cu solicitarile sale vizand

acceptarea ca accesul in interiorul Aparatului sa se poata realiza prin actionarea mai
multor cleme, in functie de solutia constructiva a fiecarui producator.

- izolarea IP66 separata a compartimentului optic nu este necesara atat timp cat
exista o izolare IP66 a intregului aparat, numai daca ofertantul poate dovedi c3a, in
cazul in care se intervine la compartimentul aparataj, nu exista posibilitatea de a se
strecura apa, lichide, praf sau alte impuritati in compartimentul optic pe toata
perioada interventiei.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa aduca la cunostinta
operatorilor economici cerintele modificate conform celor declarate.

Vizavi de forma rotunda a aparatului de iluminat, se retine ca, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
argument pentru care ar trebui impusa forma rotunda a aparatului de
iluminat. Chiar si sustinand ca forma face referire la forma generala a
aparatului, in lipsa unor argumente avand la baza aspecte tehnice care
sa determine acceptarea numai a unei anumite forme a aparatului,
Consiliul va obliga autoritatea la modificarea cerintei, prin acceptarea si a
altor forme ale aparatului. De asemenea, nu au fost aduse argumente
legate de existenta unor planuri sau a altor documente prin care
achizitoarea sa fie obligata sa accepte doar forma rotunda a aparatului.

Asadar, autoritatea contractanta va trebui sa modifice cerinta,
urmand a accepta si alte forme ale aparatului de iluminat.

Referitor la cerinta privind impunerea unui flux luminos minim, in

punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:
Pentru a flexibiliza modul de ofertare si in dorinta de a oferi potentialilor operatori
economici ofertanti posibilitatea de a realiza oferte cat mai competitive se accepta ca,
in cazul Aparatelor de iluminat din Fisa Tehnica nr. 1, ofertantii sa se raporteze la una
din cele doua cerinte (1.3, 1.4) in urmatoarele conditii:

- aparatele de iluminat nu vor depasi puterile maxime impuse;

- valoarea minima a fluxului luminos poate fi eludata, dar numai in situatia in
care ofertantul face dovada obtinerii unor rezultate care respecta cerintele
standardului SR EN 13201/2016, pentru clasele de drum impuse pentru strazile /
zonele din cadrul proiectului.

Prin concluziile scrise, . a solicitat sa se ia act de recunoasterea de
catre achizitoare a corectitudinii criticii formulate.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice/
completeze documentatia de atribuire in sensul celor precizate in punctul
sau de vedere.

Vizavi de cerinta prezentarii, in etapa de evaluare a ofertelor, a
certificatelor/declaratiilor de conformitate si a certificatului de garantie a
produselor, se retine ca, prin punctul sau de vedere, . urmatoarele: nu
solicita ofertantilor sa prezinte documentele specificate pentru produsele livrate sau
care urmeaza a fi livrate, ci dovedirea prin prezentarea declaratiilor si certificatelor
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mentionate a faptului ca acestea sunt noi si indeplinesc cerintele privind calitatea si
conformitatea produselor, precum si perioada de garantie impusa. In multe situatii s-a
confruntat cu diferente intre perioadele de garantie acordate de producatori pentru un
anumit produs si perioada mentionata de ofertant, situatii care au creat substantiale
probleme si prejudicii pana au fost solutionate; dorind sa se asigure ca produsele
ofertate sunt conforme cu standardele si cerintele documentatiei, lucru certificat si
asumat de producator, iar termenul de garantie acordat este real si asumat prin
declaratie sau certificat de producator si/sau furnizor.

Avand in vedere probabilitatea ca potentialii ofertanti au mai utilizat produsele
si cu ocazia altor proiecte, autoritatea considera ca nu este un impediment
prezentarea documentelor mentionate.

Prin contestatie, a fost invocata decizia Consiliului nr. 457/C5/2014

din 03.03.2022, in care s-au retinut, intre altele:

Analizdnd Anexa nr. 4 a Ghidului de finantare a Programului privind sprijinirea
eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat
public, din 28.05.2020, intitulata ,Lista documentelor justificative”, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii:

,~Documente obligatorii necesare decontarii:

1. Beneficiarul finantarii depune la sediul Autoritdtii sau prin intermediul postei
electronice la adresa furnizatd de Autoritate cereri de decontare insotite de
urmatoarele documente obligatorii:

(...)

h) certificat de garantie emis de producator/furnizor pentru bunurile livrate, in
copie certificatd «conform cu originalul», intocmit conform prevederilor Legii nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) certificate de calitate si declaratii de conformitate emise de
producator/furnizor pentru bunurile livrate, in copie certificatda «conform cu
originalul»;

(...)
p) declaratia producatorului care sa certifice ca echipamentele, identificate in
certificatele de garantie, sunt noi; (...)".

Prin Ordinul nr. 1.866/2021, Ministrul mediului, apelor si padurilor a aprobat
Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, Anexa Nr. 2 a Contractului de finantare, continand
LISTA documentelor justificative obligatorii necesare decontarii/stingerii avansului, in
cuprinsul careia se regasesc urmatoarele dispozitii:

~Beneficiarul finantarii transmite AFM cererea de decontare/nota de
stingere avans, insotitda de urmatoarele documente justificative:

(...)

f) situatii de lucrari, liste ale echipamentelor si bunurilor achizitionate, proces-
verbal privind stadiul fizic al lucrarilor solicitate la plata din care sa reiasa
urmatoarele:

- echipamentele achizitionate si montate sunt noi;

- bunurile achizitionate/echipamentele montate respecta caracteristicile

tehnice declarate in DALI si PT;

- atesta indeplinirea prevederilor art. 11 din ghidul de finantare;

- respecta standardele impuse de ghidul de finantare;

- beneficiaza de garantie acordata de executantul lucrarii, pe toata perioada
impusa de legislatia in vigoare, in baza termenelor si conditiilor de garantie date de
producatorii bunurilor instalate.

(...)
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/) alte documente relevante solicitate de AFM pentru procesul de
decontare/stingere avans”.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiatd critica autoarei contestatiei pentru
urmatoarele motive:

- OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor stipuleaza in art. 20 alin. (2)
urmatoarele: ,Produsele de folosintd indelungata sunt insotite si de «declaratie de
conformitate», «certificat de garantie» si, dupda caz, <«carte tehnicd» ori
«instructiuni de folosire», redactate in limba roméana, care cuprind principalele
caracteristici ale produsului, conditiile de instalare, exploatare, intretinere, data
fabricatiei, termenul de garantie si eventualele riscuri ce pot aparea in urma
nerespectarii instructiunilor”.

- Prin urmare, ,declaratia de conformitate” si ,certificatul de garantie” insotesc
produsul, astfel cum, de altfel, rezulta si din modul in care autoritatea contractanta a
redactat cele doua cerinte, respectiv ,certificatului de garantie emis de
producator/furnizor pentru bunurile livrate” si ,certificatelor de calitate si a
declaratiilor de conformitate emise de producator/furnizor pentru bunurile livrate”.

- Dispozitii in acest sens se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 20
si 32, reproduse la pag. 26-27 ale prezentei decizii.

- In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016, ,ofertant
este ,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire”. In cadrul procedurii de atribuire, respectiv in cadrul propunerii tehnice

Lofertantul” si nu producatorul trebuie sa declare ca echipamentele ce vor fi
furnizare sunt noi. Pe de alta parte, la livrare, contractantul, odata cu prezentarea
certificatului de garantie, trebuie sa prezinte si declaratia producatorului care sa
certifice ca echipamentele, identificate in certificatele de garantie sunt noi, intre
cele doua documente existand o stransd legdtura.

- In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu exista niciun temei legal in baza
caruia ofertantii sa poata fi obligati sa prezinte spre examinare, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, urmatoarele documente:

e certificatul de garantie emis de producator/furnizor pentru bunurile livrate;

e certificatele de calitate si declaratiile de conformitate emise de
producator/furnizor pentru bunurile livrate;

e declaratia producatorului care sa certifice ca echipamentele, identificate in
certificatele de garantie sunt noi,

astfel incdt se impune eliminarea cerintelor contestate din Fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si din
documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti” (pag. 16), publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP.

Asadar, documentele cerute de autoritatea contractanta vizeaza o
alta etapa, nu cea de evaluare a ofertelor, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa elimine cerinta prezentarii documentelor in
discutie in etapa de ofertare.

In privinta argumentelor autoritatii contractante, se retine ca
necesitatea sa de a fi livrate produse noi si care sa respecte cerintele de
calitate si conformitate poate fi acoperita si prin solicitarea unor
declaratii din partea furnizorilor produselor si prin intermediul propunerii
tehnice. In cazul in care nu este asigurata conformitatea produselor,
oferta trebuie respinsa.

Referitor la perioada de garantie, se retine ca si aceasta trebuie

asumata de furnizor, neexistand o obligatie din partea furnizorilor de a

I’
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acorda aceeasi garantie ca si producdtorii produselor. In situatia
propuneri unor alte garantii, furnizorii trebuie sa demonstreze ca pot fi
acoperite.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
prezentarea unor alte documente care sa o asigure asupra necesitatilor
sale aduse in discutie.

In privinta cerintei ca operatorii economici s& indice link-ul cdtre
site-ul producatorului, se retin a fi intemeiate criticile contestatoarei
prezentate prin concluziile scrise, in sensul ca ofertantul/furnizorul nu
poate impune, controla, gestiona informatiile comerciale pe care
producatorul le afiseaza pe website-ul sau. Website-ul este o pagina de
prezentare generala a producatorului si a produselor sale, unde, uzual,
nu exista informatii tehnice detaliate, respectiv nu se regasesc
informatii/specificatii/performante care sa satisfaca orice caiet de sarcini
pe care autoritatile le elaboreaza potrivit necesitatii proprii.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat urmatoarele

vizavi de cerinta in discutie: Prin formularea acestei cerinte autoritatea
contractanta doreste sa verifice daca produsele ofertate exista cu adevarat, au
configuratia solicitata si indeplinesc cerintele formulate in caietul de sarcini. Pe site-ul
producatorului trebuie sa existe informatiile prezentate in oferte. Se va verifica
indeplinirea punct cu punct a fiecarei cerinte din documentatie si se va compara cu
cele declarate de ofertant in cadrul Fisei Tehnice.

Autoritatea contractantd apreciaza ca aceasta cerinta este absolut normala,
deoarece, in multe situatii, s-au inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce
priveste informatiile prezente in Fisele Tehnice. Din practicd s-a constatat ca unii
ofertanti modifica informatiile prezentate in Fisa tehnica ,adaptandu-le" la conditiile
caietelor de sarcini. Aceste modificari s-au facut atat in Fisele Tehnice atribuite
producatorului cat si in alte documente adiacente. Prin aceasta cerinta protejeaza
ofertantii participanti si elimina posibilitatea de fraudare a ofertelor. Implicarea
producatorilor este, in unele situatii, absolut obligatorie pentru a certifica valabilitatea
datelor si se presupune ca acestia au o buna relatie de colaborare cu ofertantii care ii
reprezinta.

Argumentele autoritatii contractante nu sunt de natura a accepta
cerinta impunerii prezentarii link-ului catre site-ul producatorului,
furnizorul fiind cel care trebuie sa asigure conformitatea produselor, in
caz contrar oferta sa trebuie respinsa.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine cerinta in
discutie.

Achizitoarea poate obliga operatorii economici sa prezinte
informatii/ documente care sa o asigure asupra conformitatii produselor
si asumarii de catre acestia a informatiilor din propunerea tehnica, insa
nu poate impune in sarcina furnizorilor obligatii care tin de terte parti,
cum este cazul producatorilor de aparate de iluminat.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la modificarea/
completarea documentatiei de atribuire conform celor retinute.
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Fiind intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va admite cererea
de plata a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea acesteia. Fata de
complexitatea cauzei si documentele intocmite, Consiliul va diminua
onorariul avocatial la suma de 2500 lei. La dosarul cauzei a fost depusa
factura fiscala A-007227 din 23.05.2022, emisa de Societatea Civila
Profesionala de Avocati . in valoare de 4284 lei, si dovada platii de
catre ... data de 26.05.2022, a acestei facturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulatda de ...SRL, in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivare. Modificarile/completarile vor fi
efectuate in termen de 15 zile de la primirea deciziei, urmand a fi aduse
la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, in cadrul
aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea . privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si o obliga pe aceasta din urma la plata catre
contestatoare a sumei de 2500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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